Sygn. akt: KIO 563/26
WYROK
Warszawa, dnia 13 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:J.S.

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 06 lutego 2026 r.
przez wykonawce Konica Minolta Business Solutions PolskaSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie przy ul. Krakowiakow 44 (02-255 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Lotniczg
Akademie Wojskowa w Deblinie przy ul. Dywizjonu 303 nr 35 (08-521 Deblin)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy MERKATORSpétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie przy ul. $w. Jacka Odrowgza 15 (03-310 Warszawa)
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego wykonawcy K.B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg
K.B. w Lublinie przy ul. Skautow 11B (20-055 Lublin)
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Konica Minolta Business Solutions PolskaSpotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:
2.1zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Konica Minolta Business Solutions PolskaSpotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Konica Minolta Business Solutions PolskaSpétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3
600 zt 00 gr (trzy tysigce szesSc¢set zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Lotniczg Akademie
Wojskowg w Deblinie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od wykonawcy Konica Minolta Business Solutions PolskaSpotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Lotniczej Akademii Wojskowej w Deblinie kwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce szesSc¢set zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego Lotniczg Akademie Wojskowg w Deblinie tytutem wynagrodzenia petnomochnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 563/26

Uzasadnienie
Lotniczg Akademie Wojskowg w Deblinie (dalej zwana: ,Zamawiajacym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dzierzawa urzgdzen drukujgcych i wielofunkcyjnych
oraz systemu centralnego wydruku wraz z ustugg drukowania, serwisowania i naprawy sprzetu” wewnetrzny identyfikator
Zp/pn/68/2025 (dalej zwane ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 pazdziernika
2025 r. pod numerem 657425-2025. Szacunkowa wartoS¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 06 lutego 2026 r. wykonawca Konica Minolta Business Solutions PolskaSpdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej zwany: ,Odwotujgcym”) wniést odwotanie zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust.1 pkt 2) lit. b), c) PZP w zw. z §9 ust. 2 ROZPORZADZENIA MINISTRA ROZWOJU, PRAC

TECHNOLOGII z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw



lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcow (,Rozporzadzenie o dokumentach”) oraz art. 16
pkt 1) PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MERKATOR: pomimo, ze wykonawca MERKATOR nie wykazat
spetnienia warunku udzialu w Postgpowaniu okreslonego w 6. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANI
4.ZdoIno$¢ techniczna lub zawodowa. SWZ w tresci: Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze:
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy — wtym okresie nalezycie wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonuje
€o najmniej jedno zamdwienie polegajgce na dzierzawie urzgdzen drukujgcych o fgcznej wartosci co najmniej 900
000 zt (dziewigcset tysiecy ztotych) wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na rzecz
ktorych zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowoddw, czy zamdwienie to zostato wykonane lub jest wykonywane
nalezycie. Jedno zamowienie — zamowienie wykonane/wykonywane na podstawie jednej umowy, gdyz:

a)z dokumentoéw przedstawionych przez samego wykonawce MERKATOR w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 20 stycznia 2026 r. do uzupetnienia dokumentéw wynikania, ze:

- wbrew informacji przedstawionym przez MERKATOR nie przedstawit on zaméwienia wykonanego na rzecz
Kredyt Inkaso IT Solutions sp. z 0.0., lecz zaméwienie nadal wykonywane na rzecz BEST S.A.( nastepca prawny
Kredyt Inkaso IT Solutions sp. z 0.0.), a co za tym idzie biorgc pod uwage tres¢ § 9 ust. 2 Rozporzadzenia
wykonawca MERKATOR winien przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamowienia
okreslonego w ztozonym Wykazie dostaw z datg do 3 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.,

- wprowadzit on Zamawiajgcego w btgd odnosnie koncowej daty wykonania Zaméwienia, co w przypadku braku
okreslenia przez Zamawiajgcego fakultatywnych przestanek wykluczenia z Postepowania, jest zachowanie co
najmniej naruszajgcym zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

b)z dokumentéw przedstawionych przez samego wykonawce MERKATOR w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 20 stycznia 2026 r. do uzupetnienia dokumentéw nie wynikania, ze brak wystawienia
referencji przez podmiot na rzecz kidérego bylo realizowane zamoéwienie wskazane w Wykazie dostaw
spowodowany jest przyczynami obiektywnymi,

c)z dokumentow przedstawionych przez samego wykonawce MERKATOR w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 20 stycznia 2026 r. do uzupetnienia dokumentéw wynikania, ze p.o A.L. - p.o Kierownika
Dzialu Wsparcia IT w BEST S.A. nie potwierdzit nalezytego wykonania ustug, ich wartosci w okresie ich
wykonania, potwierdzit jedynie nalezyte wykonanie ustug ,na dzien dzisiejszy” (,Zarzut nr 2”)

2)art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MERKATOR, pomimo
tego, ze wykonawca ten:

a)zaoferowat razgco niskg cene zamowienia podstawowego (dzierzawa urzgdzen Typ 1,3,4 oraz wydruk na
urzadzeniach typ 1,2,3,4) w wysokosci brutto: 1 340 546,25, jego koszt oraz ich istotne czesci skladowe w
stosunku do przedmiotu Zamowienia,

b)zaoferowat razaco niska cene wykupu drukarek Typ 1,3,4 w wysokosci 1 grosz netto/brutto, ktéra nawet nie
uwzglednia podatku VAT w wysokosci 23%.

c)nie wykazat, ze podana przez niego cena w ofercie dla zamoéwienia podstawowego nie jest razgco niska, zawiera
wszystkie koszty wykonania zamdwienia - nie ztozyt stosownych wyjadnienr, w tym dowoddéw w stosunku do
istotnych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢é zaoferowanej ceny catkowitej oraz jej istotnych
elementéw skladowych,

- podczas gdy prawidlowe zbadanie i ocena przez Zamawiajgcego wyjasnien razgco niskiej ceny MERKATOR z
dnia 23 grudnia 2026 r. (,Wyjasnienia RNC”) i dowodow ztozonych przez MERKATOR w odniesieniu do
zaoferowanej ceny i kosztow zaméwienia podstawowego i opcji w postaci wykupu drukarek Ty 1,3,4 winny
prowadzi¢ do wniosku, ze MERKATOR nie sprostat wykazaniu, ze cena catkowita oferty za zamdwienie
podstawowe oraz wykup drukarek Typ 1,3,4 oraz jej istotne elementy skladowe majg charakter rynkowy oraz
uwzgledniajg wszystkie koszty niezbedne do wykonania Zamowienia ( w tym podatek VAT), a tym samym, ze
cena catkowita oraz jej istotne elementy sktadowe nie sg razgco niskie oraz nie majg charakteru dumpingowego
(,Zarzut nr 27)
3)art. 226 ust. 1 pkt 5), 10 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP w
zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.

1233, ,UZNK”) w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1) UZNK oraz art. 7 pkt 1) PZP w wz. art. 3 ust.1 pkt 1) ustawy z dn. 9 maja

2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.U, 2014, poz. 915) w zw. art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca

1994 roku o denominacji ztotego (Dz.U.1994.84.386) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

MERKATOR, podczas gdy zaoferowana przez tego wykonawce cena 1 grosz netto/brutto dla wykupu pakietu

drukarek Typ 1,3,4:

a)zawiera bledy w obliczeniu ceny dla zamdwienia opcjonalnego zwigzanego z wykupem drukarek Typ 1,3,4 po



okresie dzierzawy - w zakresie ceny netto jest niezgodna z najmniejszg jednostkg monetarng obowigzujacg w
Rzeczypospolitej Polskiej — 1 grosz, uniemozliwiajgc wycene zakupu jedynie kilku drukarek z catego pakietu.
b)jest niezgodna z warunkami Zamowienia - pkt. 21.3 SWZ w tresciPrzy wyliczaniu poszczegdlnych wartosci nalezy
ograniczy¢ sie do dwoch miejsc po przecinku na kazdym etapie wyliczenia ceny.
c)oraz zostata ona zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, ktéry miat na celu uzyskanie max. ilosci
punktdw w pozacenowych kryteriach oceny ofert dot. wykupu drukarek Typ 1,3,4 (,Zarzut nr 3”).

4) ewentualnie jedynie w przypadku nie uwzglednienia przez lzbe zarzutow nr 1,2,3 Odwotania — art. 255 pkt 6) PZP
poprzez zaniechanie uniewaznienia Postepowania, pomimo, ze Postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, tji. Zamawiajacy skonstruowat wadliwe kryteria pozacenowe dotyczgce wartosci wykupu drukarek Typ
1,3,4, ktore nie zawieraty minimalnych ograniczen odnosnie wartosci wykupu drukarek Typ 1,2,3, co wypaczyto wynik
Postepowania, skutkujac tym, ze oferta MERKATOR z ceng za Zamowienie Podstawowe o okoto 200 000 zt (1 340
546,25 z1) wiekszg niz cena oferty Odwotujgcego (1 154 170,50 zt) roznigc sie raptem o kilkadziesigt groszy w
kryteriach oceny ofert wartos¢ wykupu drukarek Typ 1,3,4 od oferty Odwolujgcego koncowo uzyskata tgcznie
wiekszg ilos¢ punktow we wszystkich kryteriach, przy takiej samej ilos¢ punkiow MERKATOR, jak i Odwotujgcego w
pozostatych kryteriach pozacenowych — wydajnos¢ oprogramowania OCR i SLA (,Zarzut nr 4”).

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy MERKATOR jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,

2)dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,

3)odrzucenia oferty wykonawcy MERKATOR z Postepowania,

4)wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

5)ewentualnie, jedynie w przypadku niepotwierdzenia sie Zarzutow Nr 1,2,3 Odwotania — uniewaznienia Postepowania
na podstawie art. 255 pkt 6) PZP.

Odwolujacy ponadto wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w odwolaniu i zalgczonych do

odwotania na okolicznosci szczegotowo wskazane w treSci odwotania oraz o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz

Odwolujacego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika,

zgodnie z faktura, ktéra zostanie przediozona na rozprawie.

Odwotujgcy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ztozyt w Postepowaniu oferte zgodng
ze wszystkimi wymaganiami SWZ oraz nie podlega wykluczeniu z Postepowania, a jego oferta zostata sklasyfikowana
na drugim miejscu w rankingu ofert. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy badajgc i oceniajgc oferte Odwolujacego
btednie uznat, ze oferta MERKATOR nie podlega odrzuceniu, w konsekwencji czego Odwotujgcy zostanie pozbawiony
mozliwosci uzyskania zaméwienia, co spowoduje u niego szkode w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby realizujgc to
zamowienie. Tym samym Odwolujacy, w przypadku uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty
MERKATOR i odrzuceniu oferty MERKATOR, po ponownym badaniu i ocenie ofert Odwotujgcy bedzie miat szanse ne
uzyskanie zaméwienia, w przypadku za$ braku uwzglednienia zarzutéw nr 1,2,3, a uwzglednienia zarzutu nr 4 bedzie
miat szanse na uzyskanie zamowienia w ponownie ogloszonym przez Zamawiajgcego postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwolujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutéw.

W dniu 13 lutego 2026 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosili swoje przystapienia wykonawcy:
MERKATORSpé&tka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie po stronie Zamawiajgcego i K.B.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag K.B. w Lublinie po stronie Odwolujacego w odniesieniu do zarzutu 4
wskazanego w odwotaniu jako zarzut ewentualny.

W dniu 5 marca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o oddalenie
odwotania co do zarzutéw nr 1-3 jako bezzasadnych oraz odrzucenie odwotania co do zarzuty 4, a w razie nie
odrzucenia to oddalenie odwofania co do zarzutu 4.

W tym samym dniu wykonawca MERKATORSpd6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcy przystapienie po stronie Zamawiajgcego ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktorej wnidst o oddalenie
odwotania w catosci, przedstawiajgc argumentacije dla uzasadnienie swego wniosku.

W dniu 6 marca 2026 r K.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg K.B. w Lublinie zgtaszajacy
przystgpienie po stronie Odwotujgcego ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktdrym wskazat, ze nie zgadza sie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego i popiera stanowisko Odwolujagcego w zakresie zarzutu ewentualnego tj. zarzut 4 i w tym
zakresie wnosi 0 jego uwzglednienie.

W dniu 10 marca 2026 r. Odwotujgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe bedace replikg w zakresie twierdzen,
okolicznosci i dowodoéw wskazanych w odpowiedzi Zamawiajgcego na Odwotanie z dnia 05 marca 2026 r., a takze w
pismie procesowym MERKATOR z dnia 05 marca 2026 r.



Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez
biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz w pismach procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe. Tym samym Izba nie przychylita sie
do wniosku Zamawiajgcego w zakresie zarzuty 4 odwotania wskazujgcego, iz zarzut ten podlega odrzuceniu jako zarzut
dotyczacy tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia (zwanej dalej: ,SWZ").Zamawiajgcy argumentowat, ze zarzut ten
Odwolujagcy powinien byt podniesé w terminie 10 dni od dnia publikacji tresci SWZ, tj od dnia 7 pazdziernika 2025 r.
Dlatego tez stawienia takiego zarzutu na obecnym etapie nalezy uzna¢ za dziatanie spéznione. W ocenie Izby
Odwolujacy réwniez na obecnym etapie postepowania miat prawo skorzysta¢ z przystugujgcych mu $rodkéw ochrony
prawne;.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpien zgtoszonych przez: wykonawce MERKATOR
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie po stronie Zamawiajgcego i K.B. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg K.B. w Lublinie po stronie Odwotujgcego w odniesieniu do zarzutu 4 wskazanego w
odwotaniu jako zarzut ewentualny, jak réwniez nie zgtosity opozycji. Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w
postepowaniu odwotawczym po  stronie  Zamawiajgcego wykonawce MERKATORSpotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej: ,Przystepujacym”) i wykonawce K.B. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg K.B. w Lublinie po stronie Odwolujgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie
uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zatgcznikami, z odpowiedzi na odwotanie z zatgcznikami oraz z pism procesowych ztozonych przez: wykonawce
K.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg K.B. w Lublinie Przystepujgcego oraz Odwolujgcego wraz z
zatgcznikami. Izba postanowita réwniez wigczyé na poczet materiatu dowodowego dowdd ziozony na rozprawie przez
Odwolujgcego.

Izba ustalita co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na dzierzawa urzgdzen drukujgcych i wielofunkcyjnych oraz systemu
centralnego wydruku wraz z ustugg drukowania, serwisowania i naprawy sprzetu.

Opisany w tresci odwotania oraz w odpowiedzi na odwotanie i pismach procesowych stan faktyczny sprawy
odpowiada rzeczywisto$ci, wobec czego Izba uznata za zbedne jego powtarzanie.

Izba ocenita, ze materiat dowodowy jest wiarygodny i wszechstronny oraz umozliwiajgcy wydanie rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie.

Izba zwazyta co nastepuije.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 2 Rozporzgdzenia o
dokumentach, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niespetniajgcej warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Przywolujgc podstawy prawne rozstrzygniecia Izby odno$nie tego zarzutu, wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce niespemiajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu, lub ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenie o dokumentach zamawiajagcy moze celu potwierdzenia spetnienia przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, w zaleznoSci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu
robo6t budowlanych, dostaw lub ustug, zgdaé nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych: (2) wykazu dostaw lub
ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zalgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy



czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy lub ustugi zostaty wykonane,

a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w stanie uzyskaC¢ tych dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciaggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Z analizy powyzszego przepisu wynika, ze wykonawca celem wykazania spetniania warunku udzialu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej winien w pierwszej kolejnosci ztozy¢ wraz z wykazem
dowody okres$lajace, czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami sg referencje
badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdérego ustugi wykonano, a w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane. W sytuaciji jednak, gdy z przyczyn niezaleznych od wykonawcy nie jest
on w stanie uzyska¢ ww. dokumentow, tj. referencji badz innych dokumentéw, wykonawca uprawniony jest ztozyc
oswiadczenie wiasne. Innymi stowy, ztozenie oswiadczenia wlasnego w miegjsce referencji jest wyjgtkiem od zasady
legitymowania sie przez wykonawce referencjami badz innymi dokumentami sporzgdzonymi przez podmiot, na rzecz
ktérego ustugi wykonano. Warunkiem zlozenia o$wiadczenia wiasnego jest istnienie niezaleznego od wykonawcy
powodu, uniemozliwiajgcego przedstawienie referencji lub innych dokumentéow. Wyjasnienie tego powodu obcigza
wykonawce, ktory powinien nalezycie uzasadni¢ brak mozliwosci pozyskania referencji, w tym podac¢ przyczyne ich
nieuzyskania, przy czym winna to by¢ przyczyna od niego niezalezna. Z kolei ocena o$wiadczenia wykonawcy bedzie
nalezata do zamawiajgcego, ktérego zadaniem bedzie rozwazenie, czy wystapity okolicznosci uprawniajgce do
odstgpienia od wymogu ztozenia referenciji.

Przechodzgc na grunt rozpatrywanejsprawy skiad orzekajgcy wskazuje, iz Odwolujacy nie miat racji podnoszac,
ze z dokumentoéw przedstawionych przez Przystepujgcego nie wynika, ze brak wystawienia referenciji Przystepujacemu
spowodowany byt przyczynami obiektywnymi tj., ze firma BEST S.A nie wydaje z zatozenia referencji podmiotom, ktore
realizujg lub realizowaly u niej zaméwienia.

Przystepujacy na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w Wykazie Dostaw wskazat nadzierzawe urzgdzen

drukujacych o wartosci 925 189,12 zt z terminem od 1.12.2022 do 1.12.2025, wykonywang na rzecz firmy Kredyt Inkaso
IT Solutions sp. z 0.0. oraz ztozytoswiadczenie wiasne w miejsce referencji wskazujac, iz w zwigzku z niemoznoscig
przedstawienia referencji badz innych dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw Przystepujacy ztozyt
o$wiadczenie wiasne. Przystepujgcy argumentowat zaistniatg sytuacje tym, ze z przyczyn niezaleznych od niego nie byt
w stanie uzyska¢ dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw od Kredyt Inkaso IT Solutions sp. z 0.0., {j.
podmiotu, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane. Powodem tego bylo przejecie Kredyt Inkaso IT Solutions sp. z
0.0. przez podmiot BEST S.A. z dniem 1 pazdziernika 2025 r. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 Kodeksu spétek handlowych. W
wyniku potgczenia doszio do sukcesji generalnej na mocy, ktorej spotka BEST S.A. wstagpita we wszystkie prawa i
obowigzki Kredyt Inkaso IT Solutions sp. z 0.0. Nastepnie jak wskazywat Przystepujgcy po zwréceniu sie do BEST S.A.
jako nastepcy prawnego podmiotu, na rzecz ktérego dostawy zostaly wykonane, Przystepujgcy otrzymat informacije, iz w
zwigzku z procesem reorganizacyjnym, restrukturyzacjg oraz zmiang struktury organizacyjnej podmiotu po potaczeniu
spotek, uzyskanie pisemnych referencji lub innych dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie umowy stafo sie
niemozliwe w wymaganym terminie skfadania ofert. Przystepujacy do ztozonego przez siebie oSwiadczenia dotgczyt
zawiadomienie o zmianie danych w zwigzku z potagczeniem BEST S.A. z Kredyt Inkaso IT Solutions sp. z 0. 0 z dnia 8
pazdziernika 2025 r wraz z odpisem z rejestru przedsiebiorcow KRS oraz korespondencijg e-mail potwierdzajgcg brak
mozliwosci uzyskania referencii.
Majgc na uwadze powyzsze zdaniem Izby nie ulega watpliwosci, ze Przystepujgcy szczegbtowo wyjasdnit
Zamawiajgcemu, co bylo powodem nieuzyskania przez niego wymaganych referencji. Z przedstawionej korespondencji
wynika, ze firma BEST S.A. nie wystawi Przystepujgcemu referencji, o ktére wystgpit w zwigzku z wykonywanym
zamoOwieniem, mimo ze Przestepujgcy wystepowat o to dwa razy tj. w dniu 1 grudnia 2025 r i 9 grudnia 2025. Dodatkowo
nie moze umkng uwadze, ze z przedstawionej dokumentéw nie mozna wywies¢, ze powodem nie wystawienia referencji
nie jest jako brak woli ich wystawienia przez podmiot, lecz zmiany organizacyjne zwigzane z przejeciem Kredyt Inkaso IT
Solutions sp. z 0.0. przez podmiot BEST S.A.

Dlatego tez Przystepujgcy zdaniem Izby dotozyt nalezytej starannosSci i wykazal, ze nieztozenie przez niego
referencji lub innych dokumentow w zakresie pozycji wskazanej w wykazie nastgpito z przyczyn niezaleznych od niego.
Przystepujacy skladajgc Zamawiajgcemu oSwiadczenie wtasne szczegdlowo wyjasnit i udokumentowat, dlaczego nie
mogt przedstawi¢ referenciji. Dodatkowo z oSwiadczenia Przystepujacego wynika wyraznie, kiedy Przystepujgcy wystapit
do podmiotu BEST S.A o wystawienie referencji.

Zgodnie z par 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzeniem o dokumentact dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie
zamowienia sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty



wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciaggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢é wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Dokonujgc analizy przywotanego przepisu,
zdaniem Izby, Zamawiajgcy ma racje wskazujgc, zewymog terminu 3 miesiecy dotyczy referencji badz innych
dokumentow sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane. Nie dotyczy on wiec
oswiadczenia samego wykonawcy, ktdry z przyczyn niezaleznych od siebie nie ma mozliwosci uzyskac referencji badz
innych dokumentow sporzadzonych przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane tez przy
$wiadczeniach nadal wykonywanych. Ustawodawca dla oswiadczenia wlasnego wykonawcy nie réznicuje sytuaciji czy
Swiadczenie jest czy nie jest nadal wykonywane oraz nie réznicuje sytuacji w zaleznoSci od tego czy dotyczy
Swiadczenia jednorazowego, ciagtego czy okresowego.

Odwolujacy podnosit rowniez, ze Przystepujacy nie przedstawit dokumentu, z ktérego wynikataby zadeklarowana
przez niego wartos¢ samego zaméwienia na kwote 925 189,42 zt, wskazana w Wykazie dostaw. W tym miejscu
przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z Rozporzadzeniem o dokumentach Zamawiajgcy moze zgda¢ podmiotowych srodkow
dowodowych w postaci wykazu dostaw czy usitug, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, natomiast potwierdzeniem czy te
dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, sg referencje badz inne dokumenty. Wobec
powyzszego wskazac nalezy, ze to nie referencje, ktorych rolg jest poswiadczenie nalezytego wykonania zamowienia,
ale wykaz dostaw, ustug lub rob6t budowlanych stanowi potwierdzenie wykonanych zadan, a wiec i posiadanego przez
wykonawce do$wiadczenia. Przystepujgcy przedstawiajgc Wykaz dostaw wypelnit go i podat kwote 925 289, 42 zi.
Kwota ta ma odzwierciedlenie w oSwiadczeniu wiasnym wykonawcy, ktére na kanwie przedmiotowej sprawy zastepuje
referencje. Przystepujacy nie miat zatem obowigzku przedstawiania jakiegokolwiek innego dokumentu, z kiérego miataby
wynika¢ kwota podana przez niego w wykazie. Wobec tego, jesli Odwotujgcy kwestionuje warto§¢ samego zamodwienia
wskazang w wykazie, powinien ten fakt dowies¢. Zdaniem Izby Odwolujgcy tego zaniechat przedstawiajac jedynie
glosowane twierdzenia.

Reasumujgc, majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy doszedt do przekonania, iz Przystepujacy wykazat
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia, w sposéb zgodny z warunkiem
okreSlonym w SWZ. Zatem skoro Przystepujacy wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, to zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp nie mégt zosta¢ uznany za potwierdzony i zasadny.

Zdaniem skfadu orzekajgcego niezasadny rowniez okazat sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Natomiast art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu jako oferta z razaco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Na podstawie zas art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej oraz sgdow powszechnych za oferte z
razaco niskg ceng nalezy uznac ofertg z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamowien. W orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze punktem odniesienia dla okreSlenia razgco niskiej
ceny sa przede wszystkim: warto§¢ przedmiotu zamoéwienia, ceny zaproponowane w innych ofertach, zlozonych w
postepowaniu oraz wiedza, do$wiadczenie zyciowe i rozeznanie warunkdéw rynkowych jakimi dysponujg cztonkowie
komisji przetargowej zamawiajgcego (tak min. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia sygn. akt: IV Ca
1299/09).

Analiza powyzszych przepisow ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktéry otrzymat wezwanie do ztozenia wyjasnien. Tym samym
ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, winny byé
konkretne, wyczerpujace i powinny rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ. Wykonawca zobowigzany jest przede
wszystkim wyjasni¢ w sposob szczegdtowy i konkretny, Ze zaoferowana przez niego cena gwarantuje nalezytg realizacje
catego zamdwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie
ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez
wykonawce powinny poparte by¢ odpowiednimi dowodami. Tak wiec w ramach wyjasnien, wykonawca zobligowany jest
nie tylko do sformutowania twierdzen dotyczgcych ceny lub kosztu ofert, ale takze do przedstawienia dowodow, dzieki



ktérym Zamawiajgcy bedzie miat mozliwo$¢ zweryfikowania ztozonych wyjasnien. Wezwanie wykonawcy do wyjasnien
powoduje bowiem powstanie po jego stronie obowigzku wykazania realnosci i prawidtowosci kalkulacji ceny, poprzez
zlozenie wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien. Dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajgcy oceniajgc ztozone
wyjasnia powinien takze bra¢ pod uwage specyfike konkretnego zamdwienia, takg jak chociazby zakres skomplikowania
jego wykonania czy ztozonosci i iloS¢ réznych czynnikdéw kosztotworczych wpltywajacych na cene oferty.

Podkreslenia wymaga takze, ze w ramach postepowania odwotawczego Izba ocenia jedynie prawidtowo$é
czynnoSci Zamawiajgcego w postepowaniu, a nie samg cene oferty. Weryfikacji podlega zatem sama czynnosc
wezwania do zfozenia wyjasnien, ocena przez Zamawiajgcego tych wyjasnien, a nastepnie prawidtowo$¢ decyzji co do
odrzucenia lub nie. Co istotne przy ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny nalezy mie¢ na uwadze takze tre$¢ wezwania
zamawiajgcego skierowanego do wykonawcy.

Izba nie podzielita argumentaciji Odwolujgcego, iz wyjasnien zaprezentowanych przez Przystepujgcegonie moze
uznac¢ za konkretne, szczeg6towe, poparte dowodami, a co za tym idzie obalajgce domniemanie razaco niskiej ceny. W
ocenie lzby wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny zlozone przez Przystepujgcego korespondowaty z zakresem
wezwania do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny z dnia 18 grudnia 2025 r. i Przystepujgcy w nalezyty sposob
odpowiedziat na skierowane do niego wezwanie. Przystepujacy w wystarczajgcy sposob opisat metode kalkulacji ceny
zlozonej oferty, a takze wskazat na czynniki, ktére umozliwity mu zaproponowanie konkurencyjnej ceny. Przystepujacy
powolaly sie m.in. na posiadany stopien autoryzacji jako partner producenta Canon, zapewniajgcy dostep do
preferencyjnych warunkédw handlowych na zakup urzadzen oraz materiatdbw eksploatacyjnych. Jak podkreslit
Przystepujacy specjalne ceny zakupu stanowig kluczowy element konkurencyjnosci oferty. Nastepnie Przystepujacy
wskazat na sprzyjajacg okolicznosci lokalizacji realizacji zaméwienia, ze wzgledu na to, ze Przystepujacy posiada
stacjonarny oddziat w Lublinie, co przeklada sie naminimalne koszty dojazdu technikow serwisu, krétki czas reakciji
serwisowej czy optymalizacje kosztow logistycznych. Dodatkowo jak wskazat Przystepujgcy w oddziale w Lublinie
zatrudnieni sg technicy serwisu, kiérzy bedg swiadczy¢ ustugi w ramach realizacji przedmiotowego zamowienia, a
posiadanie wiasnej kadry technicznej eliminuje konieczno$¢ korzystania z podwykonawcéw i pozwala na kontrole
kosztow serwisu.

Zdaniem Izby wyjasnienia ztozone przez Przystepujacegc zawierajg niezbedne elementy, na podstawie ktérych
stwierdzi¢ mozna w jaki sposodb Przystepujacy kalkulowat cene swojej oferty. Sktad orzekajgcy nie przychylit sie do
argumentacji Odwolujgcego wskazujgcej na to, ze Zamawiajgcy otrzymujac wyjasnienia razgco niskiej ceny tak
ogolnikowe, ze nie jest w stanie stwierdzi¢ czy Przystepujgcy wyceniajgc oferte wycenit pozycje z § 1 ust. 2 umowy
dostawy, stanowigcej zatacznik nr 4 SWZ. Zdaniem Izby, po pierwsze w wezwaniu Zamawiajgcego prézno szukac
pozycji, na ktdére w odwotaniu wskazuje Odwolujgcy, a tym samym Przystepujacy nie byt zobowigzany w odpowiedzi tak
szczegOtlowo wskazywaé na wycene tych poszczegoélnych pozycji, a ponadto powyzsza argumentacja Odwotujgcego
dowodzi raczej tego jak Odwolujacy by widziat jego zdaniem prawidlowo ztozone przez Przystepujgcego w tym zakresie
wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Odwolujacy podniést réwniez, ze z poréwnania kwot wskazanych w Tabeli 1,2,3 przez Przystepujagcego w
wyjasnieniach razgco niskie ceny wynika, ze wykonawca Merkator dla urzadzeh Typ 3, 4 przyjgt miesieczng wartos¢
swoich kosztow i marzy dla dzierzawy urzadzen monochromatycznych (I-SENSYS X 1533IF — Typ 3, I-SENSYS
1643P — Typ 4) na poziomie odpowiednio: 6,67 zt (45 zt - i 38,33 zl) i 3 zt netto (23 z+ 20zt). Zdaniem Odwolujgcego
powyzsze wskazuje, ze nie sg to miesieczne koszty za kitére da sie zrealizowa¢ dzierzawe urzgdzen mono, gdyz w
ramach tych kwot wykonawca winien wkalkulowa¢ koszt ich finansowania w okresie realizacji dzierzawy, koszt dostawy
urzadzen, ich wniesienia, instalacji, konfiguracji, a takze koszt serwisu urzadzen, gwarancji urzgdzen w tym przegladéw
przez okres 5 lat, koszt odbioru urzadzen po okresie dzierzawy, zatozyé zysk z realizacji takiej dzierzawy. Jednakze
dostrzezenia wymaga, ze Odwolujgcy zdaje sie w tym zakresie przedstawia¢ przyjetg przez siebie metodyke kalkulacii
ceny, co nie moze przesgdzaé automatycznie o tym, ze kalkulacja przyjeta przez Przystepujgcego jest tg niewtasciwa.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w sytuacji udzielenia wyjasnien razaco niskiej ceny i ich oceny jako prawidiowych
przez Zamawiajgcego, dla uznania zarzutu istnienia razgco niskiej ceny jako podstawy odrzucenia oferty na podstawie
art. 224 ust. 6 Pzp nie jest wystarczajgce samo podwazenie metody kalkulacji ceny ofertowej, a konieczne jest réwniez
jednoczesne skuteczne podwazenie ceny ofertowej (lub jej istotnej czesci skladowej) jako nierzeczywistej i nierynkowej,
ktéra nie gwarantuje realizacji zamoéwienia zgodnie z przepisami i jego warunkami, czego Odwotujgcy zdaniem Izby nie
uczynit.

W ocenie Izby, Odwotujacy podwazajac wyjasnienia Przystepujgcego powinien byt wykazac, ze Przystepujgcy nie
uzasadnit realnosci zaoferowanej cen w sposéb przekiadajacy sie na brak mozliwosci prawidtowej realizacji zaméwienia
za cene catkowita wskazang w ofercie. Zdaniem lzby Odwotujgcy temu obowigzkowi nie podotat ograniczajgc sie w
odwotaniu do poddawania pewnych okolicznosci w watpliwos¢, nie odnoszac sie do ich przetozenia na mozliwos¢
nalezytego wykonania zaméwienia jako catosci. Odwolujgcy w ocenie Izby przedstawit wiasne wyobrazenie o tym, jak



bardzo szczeg6towe powinny by¢ wyjasnienia.

Izba nie przychylita sie réwniez do argumentacji podnoszonej przez Odwolujgcy, ze wskazanie tej samej stawki
netto/brutto 1 grosz za wykup danego typu urzadzen $wiadczy nie tylko o btedzie w obliczeniu ceny, lecz réwniez o
razgco niskiej cenie ofert w zakresie ceny wykupu. Izba wyjasnienia Przystepujgcego z dnia 16 stycznia 2026 r. i
wskazany tam model biznesowy opierajgcy sie o pelng amortyzacje urzgdzen w okresie trwania umowy prze okres 5-ciu
lat, z ktorych wynika, ze na koniec trwania umowy z Zamawiajgcym urzgdzenia zostang w 100% zamortyzowane, uznata
je za wiarygodne. Dlatego tez cena wykupu po stawce 1 grosz, nie moze by¢ w tych okoliczno$ciach uznana jako razaco
niska.

Przechodzac do zarzutu 3, gdzie Odwotujgcy wzywalt, ze oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona ze
wzgledu na zaoferowanie przez Przystepujacego ceny 1 grosz netto/brutto dla wykupu pakietu drukarek Typ 1,3,4 i jako
taka:

d)zawiera bledy w obliczeniu ceny dla zamowienia opcjonalnego zwigzanego z wykupem drukarek Typ 1,3,4 po

okresie dzierzawy - w zakresie ceny netto jest niezgodna z najmniejszg jednostkg monetarng obowigzujacg w

Rzeczypospolitej Polskiej — 1 grosz, uniemozliwiajgc wycene zakupu jedynie kilku drukarek z catego pakietu.

e)jest niezgodna z warunkami Zaméwienia - pkt. 21.3 SWZ w treSciPrzy wyliczaniu poszczegdlnych wartosci nalezy

ograniczy¢ sie do dwoch miejsc po przecinku na kazdym etapie wyliczenia ceny.

f)zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, ktdéry miat na celu uzyskanie max. ilosci punktow

w pozacenowych kryteriach oceny ofert dot. wykupu drukarek Typ 1,3,4.

Izba uznata, Ze i ten zarzut podlega oddaleniu.

Zamawiajgcy w SWZ w kryteriach oceny ofert wskazat nawarto§¢ wykupu urzadzen typu 1, 3 i 4, a wiec nie
oczekiwat wskazania ceny wykup poszczegolnych pojedynczych urzadzen. Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze,
Zamawiajgcy oczekiwat ceny wykupu catego pakietu urzadzen dla danego typy, co Przystepujgcy uczynit stosujgc sie do
wymogow okreslonych tym zakresie w SWZ W zwigzku z tym, Izba uznata argumentacje Odwotujacego wskazujaca, ze
Przystepujacy oferujagc cene 1 grosz dla calego parkietu drukarek danego typu, zaoferowat tym samym cene netto
wykupu poszczegéinych urzgdzen Typ 1,3,4 ponizej 1 grosza za chybiong. Przystepujacy skitadajgc oferte postgpit
zgodnie z postanowienia SWZ, a w takim przypadku nie moze by¢ mowy o tym, ze oferta Przystepujgcego zawiera btad
w obliczeniu ceny jako niezgodna z najmniejszg jednostkg monetarng obowigzujgcg w Polsce jaka jest 1 grosz.

Izba nie dopatrzyta sie rowniez niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia. Odwotujgcy upatrywat rzekomej
niezgodnosci z warunkami zamowienia uregulowanymi w SWZpkt. 21.3, gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Przy
wyliczaniu poszczegdlnych wartosci nalezy ograniczy¢ sie do dwdch miejsc po przecinku na kazdym etapie wyliczenia
ceny.” Przystepujacy w ofercie podat kwote 0,01, a wiec i w tym przypadku Przystepujacy sktadajgc oferte postgpit
zgodnie z postanowienia SWZ

Odwolujacego podnosit réwniez, ze Przystepujacy sktadajgc oferte z ceng 1 grosza dla wykupu pakietu drukarek
Typ 1,3,4 ztozyt jg w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii, ktéra miat na celu uzyskanie maksymalnej ilosci punktéw
w pozacenowych kryteriach oceny ofert dotyczgcych wykupu drukarek Typ 1,3,4. Zamawiajacy dokonujgc badania oferty
obowigzany jest ustali¢, czy jej ztozenie nie stanowito czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw uznk.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje takie dziatanie przedsiebiorcy, ktére jest
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W
tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze odrzucenie oferty jest najdotkliwszg sankcjg dla wykonawcy. Tym bardziej odrzucenie
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp mozliwe jest tylko wtedy, gdy zarzut dopuszczenia sie przez
wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji zostat udowodniony i uzasadniony, a istnienie jedynie jego podejrzenia jest
niewystarczajgce. Izba wskazuje, iz to na Odwolujgcy w takim przypadku cigzyt obowigzek wykazania, ze oferta
Przystepujgcego zostat ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Odwolujgcy w odwotaniu wskazywat, iz
zachowanie Przystepujgcego: ,polegajgce na ztozeniu w Postepowaniu oferty bez uwzglednienia istotnych czynnikéw
kosztowych, ktorych nie sposdb pomingé przy realizacji Zamowienia jest przejawem dziatania w warunkach nieuczciwe;j
konkurencji. Takim czynem nieuczciwej konkurencji jest:

a) przyjmowanie jednostkowej wartosci urzgdzenia podlegajacego wykupowi ponizej 1 grosza celem obliczenia kosztu
wykupu pakietu urzadzen by uzyska¢ max. ilos§¢ punktow w kryteriach pozacenowych dot. wykupu drukarek.

b) pominiecie przy obliczeniu ceny brutto pakietu urzgdzen podatku VAT.”

Zdaniem skfadu orzekajgcego to zdecydowanie za mato. Powyzsza argumentacja nie poparta zadnymi dowodami
prowadzi w konsekwencji do nieuwzglednienia zarzutu w tym zakresie.

W ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat, aby Przystepujacy dopuscit sie dziatania sprzecznego z prawem lub
dobrymi obyczajami, zwigzku z powyzszym, zarzut ten podlegat oddaleniu.

Izba oddalita réwniez zarzut ewentualny postawiony w przypadku nie uwzglednienia przez Izbe zarzutow nr 1,2,3
tj. zarzut art. 255 pkt 6) Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia Postepowania, pomimo, ze Postepowanie obarczone



jest niemozliwg do usunigecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, tj. Zamawiajgcy skonstruowat wadliwe kryteria pozacenowe dotyczgce warto$ci wykupu
drukarek Typ 1,3,4, ktdre nie zawieraly minimalnych ograniczen odnosnie warto$ci wykupu drukarek Typ 1,2,3, co
wypaczyto wynik Postepowania, skutkujgc tym, ze oferta Przystepujgcego z ceng za Zaméwienie Podstawowe o okoto
200 000 zt (1 340 546,25 zt) wieksza niz cena oferty Odwotujgcego (1 154 170,50 zt) roznigc sie o kilkadziesigt groszy w
kryteriach oceny ofert warto§¢ wykupu drukarek Typ 1,3,4 od oferty Odwotujgcego koncowo uzyskata tacznie wiekszg
ilos¢ punktow we wszystkich kryteriach, przy takiej samej ilo§¢ punktdw Przystepujgcego, jak i Odwotujgcego w
pozostatych kryteriach pozacenowych.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Uniewaznienie postepowania na tej podstawie prawnej wymaga wiec
wykazania po pierwsze — ze postepowanie jest obarczone wada, po drugie — Ze jest to wada niemozliwa do usuniecia, po
trzecie — ze wada ta uniemozliwia zawarcie umowy, ktéra nie podlegataby uniewaznieniu. Zatem nie kazda wada
postepowania, w tym spowodowana niestarannym przygotowaniem SWZ i popetnieniem w niej bledow czy uchybien,
uzasadnia uniewaznienie postepowania.

Izba uznata, oddalajgc zarzut, ze Odwolujgcy nie wykazat, spelnienia powyzszych przestanek, kiére tylko w
przypadku ich kumulatywnego spetnienia powodujg, iz Zamawiajgcy zobowigzany jest uniewazni¢ postepowanie.

Konkludujgc, Izba uznata, ze odwotanie w catosci podlegato oddaleniu, a w dziataniach Zamawiajgcego, sktad
orzekajgcy nie dopatrzyt sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajagca, czyli
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencii.



