Sygn. akt: KIO 493/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 marca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdbw postepowania odwotawczego odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lutego 2026 roku przez wykonawce DORACO Spodikka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku

w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowy Zarzad Infrastruktury z siedzibg w Poznaniu

przy udziale uczestnika po stronie odwotujacego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1)
ATLAS WARD POLSKA Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu i 2) AMW SINEVIA Spotka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcy DORACO Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku kwoty 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 493/26

Uzasadnienie

Wojskowy Zarzad Infrastruktury z siedzibg w Poznaniu (zwany dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na
realizacje zadania pn.: ,Zadanie 55310 ,Budowa bloku szkoleniowego osrodka szkolenia Abrams Biedrusko — zaprojektuj
i wybuduj”, numer referencyjny: 17/WZI/25/W1IB.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4.04.2025 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 219667-2025, numer wydania: Dz.U. S: 67/2025. Warto§¢ zamowienia przekracza progi
unijne, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca DORACO Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku (zwany dale;j:
»odwotujgcym”) w dniu 2 lutego 2026 roku wniést odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy:

1. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 103 ust. 2 ustawy Pzp, tj. naruszenie
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw oraz przejrzystoSci poprzez opisanie przedmiotu
zamodwienia za pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg
niedostatecznie doktadnych i niezrozumiatych okreslen, niepozwalajgcych na rzetelng kalkulacje ceny oraz
stwarzajacych ryzyko ztozenia ofert nieporownywalnych;

2. art. 16 pkt 2 ustawy Pzp w zw. art. 135 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, {j. naruszenie zasady
przejrzystosci poprzez udzielenie wyjasnien do SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia (PFU) w sposéb, ktory
nie usuwa watpliwosci co do jego zakresu, pozostawiajgc niejednoznacznos¢ i luki niezbedne do kalkulacji oferty.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;
2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresSci SWZ, w tym modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia zawartego



w PFU poprzez jego doprecyzowanie w sposOb zapewniajgcy spetnienie wymogoéw z art. 99 ustawy Pzp, a w
szczegolnosci:

- wskazanie jednoznacznego zakresu $wiadczenia wykonawcy poprzez szczegdtowe okreslenie co wchodzi w zakres
przedmiotu zamowienia,

- doprecyzowanie wszystkich parametréw minimalnych,

- jednoznaczne wskazanie danych wej$ciowych niezbednych do wyceny i projektowania (np. posiadane inwentaryzacje,
mapy, warunki, ograniczenia), zgodnie z wymaganiami dla PFU wynikajgcymi z art. 103 ustawy Pzp oraz przepisow
wykonawczych dot. zakresu PFU;

3) nakazanie zamawiajgcemu przediuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny do zapoznania sie ze zmianami i
przygotowania ofert;

4) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 4 Iutego 2026 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia kopie odwotania za posrednictwem platformy prowadzonego postepowania.

W dniu 9 lutego 2026 roku przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego zgtosili
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: 1) ATLAS WARD POLSKA Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i 2) AMW SINEVIA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Nowym Dworze Mazowieckim.

Zaden z wykonawcow nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 11 marca 2026 roku zamawiajgcy przekazat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, w ktérej zawart osSwiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w caloSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, a takze wobec
braku przystgpien wykonawcéw do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, Izba, majgc na wzgledzie
tre$¢ powotanych powyzej przepiséw ustawy Pzp, umorzyla postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz odwotujgcego kwoty 20 000 zt, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



