Sygn. akt: KIO 431/26
WYROK
Warszawa, dnia 13 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2026 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: M.J.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg M.J. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,MIKI”, ul. Nad
Drwing 33, 30-841 Krakow oraz MIKI RECYKLING sp. z o0.0., ul. Nad Drwing 33, 30-741 Krakéw,
w postepowaniu prowadzonym przez: Gmina Skawina, Rynek 1, 32-050 Skawina,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Remondis Krakéw S.A,, ul. Péltanki 64, 30-740 Krakow,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 431/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Skawina, Rynek 1, 32-050 Skawina, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. , Transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych”, numer referencyjny:
P.272.41.K-08$.2025. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
24.10.2025 r., nr 205/2025 704382 -2025.

W dniu 29.01.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: M.J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.J. Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,MIKI”, ul. Nad Drwing 33, 30-841 Krakéw oraz MIKI RECYKLING sp. z 0.0., ul. Nad Drwing 33, 30-7.
Krakow (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),

zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcy Remondis Krakow
S.A. do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia cen jednostkowych i tgcznych za transport i zagospodarowanie
,o0dpadow tworzyw sztucznych” oraz ,odpadoéw odziezy i tekstylibw” zawartych w Zatgczniku nr 1 do Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia — Formularzu ofertowym, pomimo Zze ww. zaoferowane ceny, wzigwszy pod uwage
caftoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy, w tym okolicznosci faktyczne dotyczgce wykonawcy Remondis, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajacymi z odrebnych przepisow,
2)art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 11 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy Remondis Krakéw S.A. i zaniechanie wezwania wykonawcy Remondis do
ztozenia wyjasnien, o ktérych stanowi art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, pomimo tego ze oferta ta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, gdyz znaczgco odbiega od cen rynkowych oraz nie uwzglednia wszystkich
kosztéw $wiadczenia ustugi objetej przedmiotem zamowienia, a jej zanizenie nie znajduje Zzadnego innego
uzasadnienia niz che¢ uzyskania zamodwienia kosztem poniesienia straty ekonomicznej w zwigzku z jego realizacja,
wzglednie kosztem nieuprawnionego obnizenia jakoSci ustugi w stosunku do warunkéw zadeklarowanych w ofercie i
tym samym Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert, a przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty,
obowigzany byt podjg¢ czynnosci, o ktérych stanowi art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i nastepnie ustali¢, czy w niniejszej
sprawie doszio do ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, przy czym w przekonaniu
Odwotujgcego w stanie faktycznym niniejszej sprawy przeprowadzenie przez Zamawiajgcego czynnosci, o ktérych
stanowi art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, musi konsekwentnie prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy Remondis na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
3)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j



konkurenciji (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.), zwanej dalej ,uznk”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Remondis, pomimo tego Ze jej ztozenia stanowito czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na sprzedazy
ustug ponizej kosztéw ich $Swiadczenia w celu eliminacji z rynku innych przedsigbiorcow, w szczegolnosci
Odwotujgcego,

4)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez niedochowanie przez Zamawiajgcego zasady przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, polegajgce na zaniechaniu przez Zamawiajgcego dokonania prawidtowych czynnosci zwigzanych z
oceng ofert zlozonych w postepowaniu, w tym w szczegélnosci z oceng oferty ztozonej przez wykonawce Remondis.
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce
Remondis Krakow S.A.,

2)ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym w szczegodlnosci: zwrécenia sie przez
Zamawiajgcego do wykonawcy Remondis o udzielenie wyjasnien, o ktorych stanowi art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w
odniesieniu do ceny jednostkowej za transport i zagospodarowanie 1 Mg ,odpadéw tworzyw sztucznych” oraz ceny
tacznej za transport i zagospodarowanie szacunkowej ilosci 1470 Mg ,,odpadow tworzyw sztucznych”, a takze ceny
jednostkowej za transport i zagospodarowanie 1 Mg ,odpadéw odziezy i tekstyliow” oraz ceny tgcznej za transport i
zagospodarowanie szacunkowe;j ilosci 440 Mg ,odpadbéw odziezy i tekstyliow” — wskazanych w tresci Zatgcznika nr 1
do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia — Formularza ofertowego,

— w konsekwenciji czego powinno dojs¢ do odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Remondis Krakow S.A. i

dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Remondis Krakow
S.A., ul. Poltlanki 64, 30-740 Krakéw (dalej: ,Przystepujacy”). Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane
skutecznie.

W dniu 06.03.2026 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego oddalenie. W tym
samym dniu réwniez Przystepujgcy przedstawit pisemnie swojg argumentacje wraz z dowodami wnoszgc o oddalenie
odwotania.

W trakcie rozprawy Odwotujgcy i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie (Zamawiajacy nie stawit
sie).

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechanie Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia

zgodnie z wymaganiami okreslonymiw dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych.

W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpily po wszczeciu postepowania, w szczegélnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W postepowaniu ztozono dwie oferty: Przystepujgcego z ceng 12.051.950,00 zt netto (13.016.106,00 zt brutto) i
Odwolujgcego z ceng 12.774.700,00 zt netto (13.796.676,00 zt brutto), przy czym:
1)Przystepujgcy w zakresie odpaddw takich jak:



=tworzywa sztuczne podat cene 620,00 zt/Mg, facznie za 1.470 Mg — 911.400,00 zt netto,

=odziez i tekstylia podat cene 720,00 zH/Mg, tacznie za 440 Mg — 316.800,00 zt netto,
2)Odwotujgcy w zakresie odpaddw takich jak:

=tworzywa sztuczne podat cene 975,00 zt/Mg, tgcznie za 1.470 Mg — 1.433.250,00 zt netto,

=o0dziez i tekstylia podat cene 1.250,00 zt/Mg, tacznie za 440 Mg — 550.000,00 zt netto.

Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia powiekszona o VAT wynosita 13.849.737,06 zt brutto, natomiast Srednia
arytmetyczna ofert wynosita 13.406.391,00 zt brutto. Oznacza to, ze cena oferty Przystepujacego byta nizsza od
wartosci szacunkowej powigkszonej o VAT o ok. 6% i od $redniej arytmetycznej ofert o ok. 3%. R6znica miedzy cenami
Przystepujacego i Odwotujgcego wyniosta ok. 5,7%.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi przypadek, o ktbrym mowa w art.
224 ust. 2 ustawy Pzp, tj. obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien z powodu tego, ze cena jego oferty
jest o co najmniej 30% nizsza od wskaznikow wskazanych w tym przepisie. Nie oznacza to jednak, ze mozliwos¢
wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien zostata catkowicie wytgczona. Zamawiajgcy moze bowiem dokonac takiego
wezwania w oparciu o art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli cena wydaje mu sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. W niniejszej sprawie nalezy zatem
oceni¢, czy zachodzg ww. przestanki wymienione w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i czy w zwigzku z tym Zamawiajgcy
powinien wezwac Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w sprawie ceny jego oferty.

Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage, ze przestankg zastosowania art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jest sytuacja, w
ktérej zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne czesci skladowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budza watpliwosci zamawiajgcego. Jednocze$nie w niniejszym postepowaniu ceny obu zfozonych ofert
sg zblizone zaréwno do siebie (13.016.106,00 zt i 13.796.676,00 z! brutto), jak i do warto$ci szacunkowej zamowienia
powiekszonej o VAT (13.849.737,06 zt brutto) czy do kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia (13.458.230,00
zt brutto). Tym samym trudno stwierdzi¢, z jakiego powodu cena oferty Przystepujacego miataby sie wydawaé razgco
niska lub budzi¢ watpliwosci Zamawiajacego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy kwestionuje jedynie skladowe tej ceny, tj. cene za odpady w zakresie
tworzyw sztucznych oraz odziezy i tekstyliow. W przypadku czesci skladowych ceny art. 224 ust.1 ustawy Pzp
domagajacy sie wezwania innego wykonawcy do ztozenia wyjasnien musi zatem wykazaé, ze ceny ktore kwestionuje w
odwotaniu, sg istotnymi czeSciami sktadowymi catkowitej ceny oferty. Tymczasem w tej sprawie Odwotujacy nie wskazat
w odwotaniu, dlaczego wg niego ceny dotyczgce tworzyw sztucznych oraz odziezy i tekstyliow sg istotnymi sktadowymi
ceny catkowitej. Dopiero na rozprawie Odwolujgcy stwierdzit, ze kazda z frakcji odpadow jest istotng czescig
zamowienia, bez wzgledu na jej ilosciowy udziat w strumieniu wszystkich odpadoéw, jak tez wskazat na to, ze ,istotnos¢”
czesci skladowej powinna by¢ oceniana nie tylko w kontekscie wartosciowym (finansowym), ale tez przedmiotowym.
Izba nie przeczy tej argumentacji (co do finansowej i przedmiotowej oceny istotnosci czesci sktadowej ceny), niemniej
jednak nie moze by¢ ona rozumiana w ten sposdb, Zze kazdy najmniejszy element danego zamoéwienia jest uznawany za
istotny z powodu tego, Ze nie da sie bez niego wykonaé zamédwienia. Przy takim rozumieniu tej kwestii traci sens
rozroznianie czesci sktadowych na istotne i nieistotne, bo wszystko staje sie ,istotne”. Tymczasem w tej sprawie wg
wyliczen Zamawiajgcego wartos¢ ustugi w zakresie tworzyw sztucznych stanowi 11,49% wartosci catego zaméwienia,
natomiast warto$¢ odziezy i tekstyliow — 4,80%. Jeszcze mniejsze ilosci dotyczgce udziatu tworzyw sztucznych oraz
odziezy i tekstylibw w catym strumieniu odpadéw podaje Przystepujgcy: odpowiednio 10% i 3%. Niezaleznie od przyjetej
metodologii tych wyliczen nalezy zauwazy¢, ze o ile 11,49% czy 10% jest wartoScig wymagajgca oceny w kontekscie
konkretnego zamoéwienia i warunkéw jego wykonania, o tyle 4,80% czy 3% nie jest wartoscig ,istotng”. Przy czym
powyzsze rozwazania lzba podejmuje jedynie na marginesie, bo przede wszystkim — jak wskazano juz wyzej —
Odwolujacy nie podjgt w odwotaniu préby wykazania, dlaczego uznaje cene za tworzywa sztuczne oraz odziez i tekstylia
za istotne czesci sktadowe ceny catkowitej oferty Przystepujgcego. Tym samym jego argumentacja w tym zakresie
przedstawiona na rozprawie jest juz spdzniona i nie podlega rozpoznaniu przez Izbe (art. 555 ustawy Pzp).

Niezaleznie od powyzszego odnoszac sie do wyliczen zawartych w odwotaniu, nalezy zauwazy¢, ze opierajg sie
one na pewnych zatozeniach Odwolujgcego, ktére nie muszg byé wiasciwe dla sposobu kalkulacji ceny przez
Przystepujacego. W szczegolnosci nie ma podstaw do przyjecia, ze Przystepujgcy bedzie musiat kupowa¢ nowe
pojazdy czy nowe kontenery lub korzysta¢ z urzadzen jeszcze niezamortyzowanych, jak tez Odwotujgcy nie uwzglednit
w swoich wyliczeniach, ze wykonawcy majg mozliwoS¢ negocjowania cen przyje¢ odpadéw do zagospodarowania w
poszczegoéinych instalacjach i sprzedazy uzyskiwanych surowcow. Tym samym wyliczenia Odwoltujgcego nie dajg
podstaw do wzbudzenia watpliwosci co do wysokosci ceny Przystepujgcego, tym bardziej, ze jak wskazano juz wyzej —
cena ta nie odbiega od ceny Odwotujgcego i wartosci szacowanych przez Zamawiajgcego. Normalng sytuacjg na rynku



jest to, ze wykonawcy w rézny sposéb kalkulujg ceny swoich ofert, jedne elementy zamowienia wyceniajg wyzej, inne
nizej w stosunku do swoich konkurentow, co nie oznacza jednak, ze ktorakolwiek z tych kalkulacji musi by¢ wadliwa.

Jak wskazano w wyroku Izby z 16.09.2022 r. o sygn. akt KIO 2259/22: W ocenie Izby — biorgc zatem pod uwage
bardzo zrdéznicowane ceny oferowane przez pozostatych wykonawcow w przypadku innych technologii, jak rowniez
szacunkowg wartos¢ zamowienia okreslong przez Zamawiajgcego, ktora jest bardzo zblizona do ceny zaoferowanej przez
wykonawce W. Z. za realizacje catego zamdwienia — nalezy stanowczo stwierdzic, ze zaoferowana przez wykonawce W.
Z. cena przedmiotowej Technologii nie jest razgco zanizona, a tym samym nierealna. W ocenie 1zby nawet jesli pomimo
dosyc¢ niskiej wyceny jednego czy dwdch skifadnikdéw cate zamdwienie pozostaje dla konkretnego wykonawcy dalej
optfacalne, to w tym przypadku nie moze by¢ mowy o wystgpieniu razgco niskiej ceny. Decydujgce znaczenie nalezy
przypisa¢ zaleznosci pomiedzy jednostkowymi zanizeniami a ceng cafej oferty, a nie traktowac ceny pojedynczych
sktadnikow oferty, chocby byly one na niskim poziomie, w sposob wyizolowany i oderwany od cafej oferty.” Podobne
stanowisko wyrazita Izba w wyroku z 27.12.2023 r. o sygn. akt KIO 3698/23, w ktérym stwierdzono: ,Zamawiajagcy ma
prawo do badania pod kgtem razgco niskiej ceny nie tylko ceny ,globalnej’, ale i czesci sktadowych ceny, jednak badanie
to powinno nastapic wtedy, kiedy okolicznosci wskazujg na mozlivos$c¢, ze mogto dojs¢ do zaoferowania ceny na poziomie
razgco niskim. Nie ma powodu badania kazdego sktadnika cenowego w sytuacji, kiedy jest on nizszy od cen podanych
przez innych wykonawcow, lecz gdy wycena danego elementu (zgodnie z art. 224 ust. 1 — istotnej czesci sktadowej) jest
na tyle niska, Zze ma istotny wplyw na zaniZzenie ceny catkowitej, bgdZz wycena danego elementu (sktadnika ceny)
wskazuje na watplivo$ci co do mozZliwosci realizacji zamoéwienia.”

W niniejszej sprawie Odwotujgcy nie wykazat, ze kwestionowane przez niego ceny dotyczgce tworzyw
sztucznych oraz odziezy i tekstyliow sg istotnymi czesciami skladowymi ceny catkowitej oferty Przystepujacego, ze
zachodzg podstawy do powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci co do wysokosci tych cen i ze mogg by¢ one
zanizone w stopniu wptywajacym na cene catkowitg oferty, ktéra w dodatku — co kolejny raz Izba powtérzy — nie rézni sie
istotnie od ceny oferty Odwotujgcego i szacunkéw Zamawiajgcego. W zwigzku z tym Izba uznata, ze nie zachodzg
podstawy do wezwania Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny jego oferty i oddalita odwotanie w
zakresie zarzutu dotyczacego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp opartego na tezie o zanizeniu cen w
zakresie tworzyw sztucznych oraz odziezy i tekstyliow, nalezy stwierdzi¢, ze jest on przede wszystkim przedwczesny w
sytuacji, gdy Przystepujacy nie byt wzywany do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny jego oferty. Nawet jesli bowiem
Odwolujacy zaktada, ze sg podstawy do takiego wezwania (cho¢ zdaniem Izby nie ma), to mogtby hipotetycznie stawiac
zarzut ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji dopiero po zapoznaniu sie ze ztozonymi
wyjasnieniami, o ile ich treS¢ wskazywataby na zanizenie ceny w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw lub na inne
dziatanie Przystepujgcego sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajgce lub naruszajgce interes innego
przedsiebiorcy lub klienta (art. 15 ust. 1 pkt 1 i art. 3 ust. 1 uznk). Nie mozna natomiast na obecnym etapie odrzuci¢ oferty
Przystepujgcego z powodu czynu nieuczciwej konkurencji, skoro nie byt on wezwany do zlozenia w tym zakresie
oparty jest wtasnie na podejrzeniu zanizenia ceny oferty. Jak stusznie stwierdzit Przystepujacy, art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp nie moze by¢ stosowany w celu obej$cia przepisow dotyczgcych razgco niskiej ceny. Analogiczne
stanowisko Izba wyrazita juz w wyroku z dnia 03.07.2024 r. o sygn. akt KIO 2057/24 wskazujac: Nalezy zauwazyc, ze
Przystepujacy nie byt wzywany do ztozenia wyjasnierr w zakresie wyceny poz. 202, a tylko takie wyjasnienia ztoZzone w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego moglyby by¢ podstawg oceny, czy cena w tej pozycji zostata prawidfowo
skalkulowana czy nie. OczywiScie wezwanie takie mogfoby by¢ do Przystepujgcego skierowane jedynie w przypadku
podejrzenia, Zze catkowita cena jego oferty lub ceny istotnych czesci sktadowych ceny catkowitej sg razaco niskie. Jesli
jednak w danym stanie faktycznym nie zachodzi podstawa do zastosowania art. 224 ust. 1 lub ust. 2 ustawy Pzp i co za
tym idzie — do badania oferty pod katem razgco niskiej ceny, nie oznacza to, ze w kazdym przypadku ewentualnego
zanizenia ceny w jakiej$ pozycji niejako ,w zamian” mozna odrzucic te oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp. (...) Raz jeszcze bowiem nalezy podkreslic, ze w przypadku gdy istotg problemu jest ewentualne zanizenie ceny,
sposobem na ,0bejscie” wymogow wynikajgcych z przepiséw dotyczgcych razgco niskiej ceny, wtym wymogu wezwania
wykonawcy do wyjasnien, nie moZze byc stosowanie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp’. Z uwagi na powyzsze lzba
stwierdzita, ze nie zachodzi podstawa do odrzucenia oferty Przystepujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
i oddalita odwotanie réwniez w tym zakresie.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba uznata dowody dotgczone przez Odwolujagcego do odwotania za niemajgce istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 531 ustawy Pzp), poniewaz nie dotyczyty one tych kwestii, ktdére przesgdzily o sposobie
rozstrzygniecia sprawy przez lzbe.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczaca ...........cccoeuvennnn.e



