KIO 402/26
WYROK

Warszawa, 13 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 11 marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 27 stycznia 2026 r. przez odwotujgcego — wykonawce Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gréjcu KRS 0000012497, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Powiat Biatobrzeski,

orzeka:

10drzuca odwolanie na podstawie art. 528 pkt 3 Ustawy w zakresie zarzutéw naruszenia art. 99 ust. 1 w zw. z
art. 16 pkt 1-3 oraz art. 222 ust. 1 i 3 Ustawy.

2Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 22.01.2026 r. polegajacych na
odrzuceniu oferty odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy oraz wyborze oferty
najkorzystniejszej i nakazuje zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujacego.

3Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego — Powiat Biatobrzeski i:

3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 7.500 zt 00 gr. (siedem tysiecy piecset ztotych) wpisu.

3.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 7.500 zt 00 gr. (siedem tysiecy piecset zlotych) tytutem zwrotu
kosztow wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvuevnevnevnernennnnnns
KIO 402/26

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Powiat Biatobrzeski w trybie podstawowym bez mozliwosci

negocjacji na $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego w 2026 r. o charakterze uzytecznosci
publicznej w powiatowych autobusowych przewozach pasazerskich na terenie Powatu Biafobrzeskiego, Gminy
Biatobrzegi, Gminy Stara Bfotnica, Powatu Radomskiego, Gminy Radom{nr postepowania: AR.272.13.2025.MN),
ogloszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 31.12.2025 r., 2025/BZP 00632687/01, wobec czynnosci badania ofert
oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato 27.01.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. w Gréjcu (sygn. akt KIO 402/26).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez:

a)bezzasadne odrzucenie oferty odwolujgcego z powodu wpisania w formularzu ofertowym stawki VAT 8% mino,
ze dokumenty zamowienia (w tym formularz stanowigcy zatgcznik nr 1) przewidywaty ujecie VAT, a tym
samym czynnos$¢ nie stanowita niezgodnos$ci tresci oferty z warunkami zamoéwienia;

b)jego zastosowanie w stosunku do odwolujgcego w sytuacji, gdy zamawiajgcy otrzymat wyjasnienia wskazujace,
ze podanie stawki VAT wynikato z tego, ze odwotujgcy odczytat powyzszg strukture formularza w ten sposaéb,
ze nalezy wypeti¢ wszystkie pola (w tym pole stawki VAT), podajgc stawke wtasciwg dla ustug transportu
pasazerskiego; gdyby zamawiajgcy nie oczekiwat wpisania stawki VAT, usunatby z formularz tg pozycije;

2.art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia omytki (w zakresie stawki
VAT) i zamiast tego odrzucenie oferty;

3.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z
pominieciem oferty odwotujgcego, ktora nie podlegata odrzuceniu;

4.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie dokumentéw zamdwienia w sposdb
niejednoznaczny w zakresie pozycji ,stawki podatku VAT” w zalgczniku nr 1 — formularzu oferty, jezeli
zamawiajgcy nie zakladat wystawienia faktur, to pozycji tej nie powinno by¢, ponadto pomiedzy formularzem
oferty w czesci wymagajgcej wpisania stawki VAT, a projektem umowy wskazujgcym na sposéb rozliczenia w



formie noty obcigzeniowej zachodzi oczywista sprzecznos¢;

S5.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie dokumentéw zamoéwienia w sposoéb
niewyczerpujacy poprzez niepodanie rozkladu jazdy (majgcego stanowi¢ zatgcznik do umowy) oraz cennika
biletow (majgcego stanowi¢ zatgcznik do umowy), co uniemozliwiato rzetelng kalkulacje oferty;

6.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw i dokonaniu bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

7.art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego podania na platformie do komunikacji e-
zamoOwienia informaciji z otwarcia ofert;

8.art. 222 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i otwarcie ofert 12 stycznia 2026 r., a nie 8 stycznia 2026
r. jak wynikato ze specyfikacji warunkéw zamowienia oraz ogtoszenia o zamowieniu;

9.art. 222 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i niepoinformowanie o zmianie terminu otwarcia ofert na
stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp
poniewaz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, polegajgcg na niedochowaniu terminu otwarcia ofert,
niezamieszczeniu informacji o zmianie terminu otwarcia ofert, sprzecznosci pomiedzy opisem przedmiotu zamowienia,
a projektem umowy w zakresie stawki VAT, rozkladu jazdy, cennika, co uniemozliwia sporzadzenie rzetelnej oferty. W

przypadku nieuwzglednienia wniosku o uniewaznienie postepowania odwoltujgcy wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego oraz czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie
czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, ewentualnie poprawienie omytki w trybie art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (poprzez przyjecie braku VAT i ustalenie, ze kwota oferty netto jest taka sama jak kwota brutto), z
réwnoczesnym wezwaniem odwotujgcego do wyrazenia zgody na poprawienie omytki.

Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu ofert 22.01.2026 r.

W uzasadnieniu zarzutéw odwolujgcy, w odniesieniu do podstawy odrzucenia jego oferty wskazat, ze sam zamawiajgcy
wprowadzit niejasnoS¢ w rozumieniu sposobu wypetnienia formularza ofertowego na etapie udzielania odpowiedzi na
pytania dotyczgce wskazanej stawki podatku VAT (23%). Zamawiajgcy poprawiajgc formularz nie wskazat, aby nie
nalezato wypemia¢ pozostawionego pola ze stawkg VAT, jak rowniez wartoscig brutto oferty, jak rowniez nie
zakwestionowat prawidtowosci stawki VAT 8%. Zamawiajacy zapisami swz przesadzit (rozdziat XIX pkt 3 swz), ze
spos6b wypetnienia formularza ofertowego determinuje wzér przygotowany i przekazany wykonawcom. Niezaleznie od
tego, wskazanie stawki VAT nie oznacza, ze odmowy stosowania postanowien umowy. Wykonawca nawet bedac
czynnym podatnikiem VAT moze zostacC rozliczony notg obcigzeniowg (bez podatku), o ile charakter Swiadczenia i
konstrukcja wynagrodzenia na to pozawalajg. Btedy lub nieScistosci dotyczace stawki VAT w formularzu ofertowym nie
powinny automatycznie skutkowa¢ odrzuceniem oferty, w szczegélnosci, gdy z dokumentéw zamowienia wynika sposob
kalkulacji, a omytka jest mozliwa do jednoznacznej korekty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy. Wbrew
postanowieniom swz zamawiajgcy w podstawie odrzucenia oferty wskazat, ze obowigzkiem oferenta byto ustalenie
wartosci oferty w oparciu o zapisy projektu umowy — zatgcznik nr 4. Korekta oSwiadczenia w zakresie stawki VAT na 0%,
jak réwniez przyjecia, ze warto$¢ brutto jest rowna warto$ci netto, nie prowadzi do zmiany zakresu $wiadczenia ani do
wprowadzenia nowego elementu cenotwoérczego. Dokumenty zaméwienia same przewidujg mechanizm wyliczenia ceny
brutto z ceny netto i stawki VAT. Jezeli Zrédtem rozbieznosci jest omytkowo wprowadzona stawka VAT, to jej korekta
automatycznie koryguje warto$¢ brutto bez ingerencji w podstawe ceny.

Dalej odwotujgcy odniést sie do niespdjnosci w dokumentacji postepowania, ktéra narusza¢é ma wytyczne
jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamoéwienia (rozktadu jazdy, cennika biletow).

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w cato$ci (pismo z 09.03.2026 r.). Zamawiajacy
przygotowat edytowalny formularz, w ktérym mozna byto wskazaé catkowitg kwote brutto za wykonanie catoSci
przedmiotu zamdwienia, a takze tabela z polem do wskazania warto$ci netto, wysokosci stawki VAT (jesli dotyczy) oraz
stawki brutto. Formularz ten byt poprawiany przez zamawiajgcego, gdyz w pierwotnym wskazana zostat nieprawidiowa
stawka podatku 23% VAT, a po korekcie pole zostato pozostawione puste. Zamawiajgcy przed otwarciem ofert udzielat
odpowiedzi na pytania, w tym te dotyczace rozktadu jazdy, co zostato opublikowane na platformie zakupowej. W
postepowaniu wptynety cztery oferty z wypetnionymi formularzami, a ktérych wskazano zaréwno wartos¢ brutto jak i
wartos¢ netto i stawke VAT 8% (oferta Usiugi Transportowe Zofia Wisinska i Przedsiebiorstwo Komunikaciji
Samochodowej Sp. z 0.0.), wskazang jako kwota netto i brutto wartoScig bez podania stawki VAT (oferta JOTKA J.K.




oraz Ustugi Transportowe M.J.).

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnienia dlaczego wskazat stawke VAT 8%, skoro w § 19 wskazano
procedure wyptaty wynagrodzenia z ktérej jasno wynika, iz rekompensata wyptacana przez zamawiajgcego wyptacana
bedzie po ztozeniu przez wykonawce noty obcigzeniowej, a nie faktury VAT. Wykonawca w odpowiedzi potwierdzit, ze
wypetniajgc formularz uznat, ze wymagane jest wypetienie wszystkich pét i jednoczesnie potwierdzit, ze kwote nalezng
stanowi cena netto.

Obie oferty z wypetnionym polem dotyczgacym stawki VAT oraz ceng brutto zamawiajgcy odrzucit, jako niezgodne z
warunkami zamowienia. Zamawiajacy uznat, ze wykonawcy zatozyli rozliczenie w ramach umowy na podstawie faktury
VAT, co bylo niezgodne z projektem umowy, w ktorym przewidziano rozliczenie notg obcigzeniowg. Rozliczenie umowy
na podstawie faktury VAT, ze usiugi w zakresie transportu publicznego nie sg deficytowe, co oznaczatoby brak
mozliwosci ubiegania sie o doptate do wozokilometra od Wojewody. W ocenie zamawiajgcego oferta odwotujgcego nie
zawiera omytki, ktérg mozna byloby poprawi¢ na podstawie art. 223 ust. 2 Ustawy, co stanowitoby istotng zmiane tresci
oferty.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

Izba ustalita.

Przedmiotem zamodwienia jest ustuga transportu zbiorowego na linii komunikacyjnej 2047 U Biatobrzegi — Radom, o
dtugosci 38,20 km.

W rozdziale Il swz — opis przedmiotu zamowienia zamawiajgcy zastrzegt, ze w przypadku, gdy warto$¢ oferty
najkorzystniejszej przekroczy kwote, jakg zamierza przeznaczyé na realizacje poszczegolnych czesci nowych linii
komunikacyjnych, mozliwe bedzie podpisanie umowy pod warunkiem pokrycia przez wykonawce réznicy miedzy
wartoscig ztozonej oferty na wozokilometr, a maksymalng kwotg 1 wozokilometra, jakg zamawiajacy przeznaczyt na
realizacje zadania (pkt 5).

W rozdziale XIX — sposéb obliczenia ceny, zamawiajgcy wskazat:

1.W formularzu oferty nalezy podac¢ cene za wykonanie catego przedmiotu zamowienia.

2.Podana wformularzu oferty cena przyjeta zostanie do oceny ofert wramach kryterium ,cena”.

3.Sposob obliczenia ceny oferty okreslajg formuty zawarte w formularzu oferty (zatgcznik nr 1 do SWZ).

4.Cena oferty musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z prawidfovwg realizacjg przedmiotowego zadania wynikajgce
wprost z dokumentacji projektowej, jak rowniez w niej nieujete, a bez ktérych nie mozna wykona¢ zamdwienia. Bedg
to miedzy innymi koszty wszelkich robdt przygotowawczych, porzgdkowych, zagospodarowania placu budowy,
utrzymania zaplecza budowy i innych czynno$ci niezbednych do prawidtowego wykonania przedmiotu zamoéwienia.
Pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu zamowienia nie moze by¢ podstawg do Zgdania zmiany
wynagrodzenia ryczattowego okreslonego w ofercie.

5.Wykonawca musi przewidzie¢ wszystkie okolicznosci, ktére mogg wptyng¢ na cene zamowienia, gdyz zatgczony do
SWZ przedmiar robét stanowi podstawe informacyjng o zakresie przedmiotu zamowienia i jest elementem
pomocniczym do sporzgdzenia oferty i jej wyceny. Wszystkie bfedy ujawnione w powyZzszej dokumentacji
Wykonawca powinien zgtosi¢ Zamawiajgcemu przed terminem skfadania ofert.

6.Jezeli zostata ztoZzona oferta, ktorej wybdr prowadzitby do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie
z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 361, z pézn. zm.), dla celow
zastosowania kryterium ceny lub kosztu Zamawajgcy dolicza do przedstawionej w tej ofercie ceny kwote podatku od
towarow i ustug, ktérg miatby obowigzek rozliczy¢.

7.Wykonawca ma obowigzek poinformowania Zamawiajgcego, ze wybdr jego oferty bedzie prowadzit do powstania u
Zamawajgcego obowigzku podatkowego, wskazania nazwy (rodzaju) towaru lub ustugi, ktorych dostawa Ilub
S$wiadczenie bedg prowadzity do powstania obowigzku podatkowego, wskazania warto$ci towaru lub ustugi objetego
obowigzkiem podatkowym Zamawiajgcego, bez kwoty podatku oraz wskazania stawki podatku od towardw i ustug,
ktéra zgodnie z wiedzg wykonawcy, bedzie miata zastosowanie.

8.Wszystkie wartos$ci cenowe w formularzu ofertowym, powinny by¢ podane w walucie polskiej z doktadnoscig do dwdch



miejsc po przecinku. W przypadku, jeZeli ceny zostang podane z doktadnoscig do wigkszej liczby miejsc po
przecinku, Zamawiajgcy uzna ten fakt za omytke i dokona jej poprawy wedtug zasady, Ze trzecia cyfra po przecinku
od 5 w gore powoduje zaokraglenie drugiej cyfry po przecinku w gore o jeden. Jezeli trzecia cyfra po przecinku jest
mnigjsza niz 5, to druga cyfra po przecinku nie ulega zmianie.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu XX swz —opis kryteridw oceny ofert (...), ocena ofert dokonywana miata by¢ na
podstawie informacji zawartych w formularzu oferty, stanowigcym zatgcznik nr 1 do swz.

W formularzu oferty przygotowanym przez zamawiajgcego wykonawcy wypetniali o$wiadczenie o oferowanej cenie
brutto za wykonanie catosci zamoéwienia, zgodnie z wszystkimi wymaganiami zawartymi w swz, zgodnie z zestawieniem
tabelarycznym zawierajgcym informacje dotyczgce: stawki podatku VAT, wartoSci netto, wartosci podatku VAT i wartosci

brutto.

W odpowiedzi na pytanie dotyczace stawki podatku VAT z 05.01.2026 r. zamawiajgcy przestat poprawiony formularz
ofertowy, tj. bez wskazanej w tabeli stawki podatku VAT 23%. Pytanie dotyczylo wskazanej stawki 23% VAT, czy taka
stawka powinna byc¢, poniewaz ustugi przewozu osob sg opodatkowane stawkg 8% VAT?

W zatgczniku nr 4 do swz — projekt umowy, w § 1 ust. 5 okre$lona zostata warto$¢ ustug przewozowych bedgcych
przedmiotem umowy wynosi fgcznie .... z, z czego kwota ... zt stanowi doptate ze Srodkow Funduszu Rozwoju Przewozdw
Autobusowych (zwanego dalej FRPA), a kwota .... zt stanowi warto$¢ srodkdéw wlasnych Organizatora.

Zgodnie z § 8 projektu umowy - wplywy z tytutu sprzedazy biletéw oraz innych optat za przewo6z stanowi¢ bedg element
wynagrodzenia przystugujgcego Operatorowi z tytutu realizacji umowy. O wysokoSci tych wplywow Operator bedzie
informowat Organizatora. Wplywy te w zwigzku z tym bedg zaliczane Operatorowi w poczet przystugujgcego mu
wynagrodzenia za wykonanie niniejszej umowy.

Zgodnie z § 15 projektu umowy — Operatorowi od Organizatora przystuguje rekompensata z tytutu: poniesionych kosztow
w zwigzku ze $wiadczeniem ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, na ich czesciowe pokrycie obliczona wg.
Zzrealizowanego przebiegu autobusow przy realizacji powiatowych przewozow o0sob oraz ustalonej jednostkowej stawki
przyznanej przez Organizatora rekompensaty do 1 wozokilometra, sktadajgcej sie z:doplaty uzyskanej z Funduszu
Rozwoju Przewozdw Autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej (zwanym dalej FRPA) orazczesci Srodkow
wiasnych.

Zgodnie z § 16 projektu umowy:

1. Operatorow z tytutu realizacji powiatowych przewozéw 0séb majgcych charakter uzytecznosci publicznej, bedacych
przedmiotem umowy przystuguje wynagrodzenie na zasadach okreslonych w niniejszym paragrafie i sktadac sie bedzie z
nastepujgcych pozycji: 1) optat pobieranych przez niego od pasazerow w zwigzku ze $wiadczonymi ustugami w zakresie
publicznego transportu zbiorowego, o ktérych mowa wart. 51 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym;

2) rekompensaty otrzymywanej z budzetu panstwa z tytutu utraconych przychoddéw w zwigzku z honorowaniem
ustawowych uprawnien do ulgowych przejazdéw w publicznym transporcie zbiorowym jakie przystugujg uprawnionym
pasazerom, zgodnie postanowieniami wynikajgcymi z art. 56 i art. 57 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U
2022.1343 tj.).

3) rekompensaty od Organizatora publicznego transportu zbiorowego z tytutu ponoszenia kosztow w zwigzku ze
Swiadczeniem przez Operatora ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, o ktérej mowa w art. 50 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ ustawy o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U 2022.1343 t.j.) na zasadach okreslonych w§ 15 umowy. str. 7

2. W wypadku gdy Organizator nie otrzyma Srodkéw z FRPA, rekompensata od Organizatora, o ktérej mowa w ust. 1 pkt
3) ograniczy sie tylko i wytgcznie do wktadu wtasnego Organizatora, o ktérym mowa w§ 15 ust. 4 lit. b i ust. 5 lit. b umowy.

W § 19 projektu umowy opisana zostata procedura ustalenia i wyptaty wynagrodzenia. Wynagrodzenie z tytutu
przystugujgcej operatorowi rekompensaty za dany okres rozliczeniowy zostanie wyptacone na jego konto w terminie 30
dni od daty otrzymania noty, ktorg Operator wystawi po wykonaniu ustugi i zakoriczeniu okresu rozliczeniowego (ust. 4).

W postepowaniu ztozone zostaty cztery oferty.

Odwolujacy w formularzu oferty wskazat, ze oferuje wykonanie catosci zaméwienia za cene brutto 210.775,38 zt,
prezentujgc w tabeli zestawienie obejmujgce: stawke podatku VAT 8%, wartos¢ netto — 195.162,39 zit., wartos¢ podatku
VAT - 15.612,99 zt, warto$¢ brutto — 210.775,38 zt.

Wykonawca Ustugi Transportowe Z.W. w formularzu oferty wskazata, ze oferuje wykonanie catosci zaméwienia za cene
brutto 268.617,60 zt, prezentujgc w tabeli zestawienie obejmujgce: stawke podatku VAT 8%, warto$¢ netto — 248.720,00
zt., warto$¢ podatku VAT — 19.897,60 zt, warto$¢ brutto — 268.617,60 zt.



Wykonawca JOTKA J.K. w formularzu oferty wskazat, ze oferuje wykonanie catosci zamdwienia za cene brutto zgodnie
z zestawieniem w tabeli obejmujgcym: warto$¢ netto — 239.173,26 zt., wartos¢ brutto — 239.173,26 zt.

Wykonawca Ustugi Transportowe M.J. w formularzu oferty wskazat, ze oferuje wykonanie cato$ci zamoéwienia za cene
brutto 200.677,72 zt, prezentujgc w tabeli zestawienie obejmujgce: warto$¢ netto — 200.677,72 zt., warto$¢ podatku VAT
— 0,00 zt, warto$¢ brutto — 200.677,72 zt.

Zamawiajgcy poinformowat o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, tj. 270.761,60 zt.
(informacja z 18.12.2025r.).

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego 13.01.2026 r. do zlozenia wyjasnien, dlaczego w formularzu ofertowym wskazaliscie
Panstwo stawke Vat w wysokosci 8 %, skoro w § 19 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik nr 4 do postepowania
przetargowego, wskazano procedure wypfaly wynagrodzenia z ktorej wynika, iz rekompensata wyptacana przez
Zamawiajgcego wyptacana bedzie po ztozeniu przez Wykonawce noty obcigZzeniowej, a nie faktury Vat.

Odwolujacy w wyjasnieniach z 14.01.2026 r. potwierdzit, ze zgodnie z konstrukcjg formularza ofertowego uznat, ze

nalezy wypemi¢ wszystkie pola — w tym pole stawka VAT, kiérej to pozycji zamawiajgcy nie usunat. Jednoczes$nie

Wykonawca pozostawat i pozostaje zwigzany trescig dokumentow zamodwienia przewidujgcych model rozliczenia

wynagrodzenia w formie noty obcigzeniowej. Zgodnie z § 19 projektu umowy (Zatgcznik nr 4 do SWZ) Zamawajgcy
przewidziat wyptate wynagrodzenia/rekompensaty na podstawie prawidfowo wystawionej noty obcigzeniowej, a nie faktury

VAT. W konsekwencji, w zakresie rozliczen pomiedzy Stronami na gruncie projektu umowy, kwota wskazana przez PKS
Jjako ,cena netto” stanowi faktyczng kwote nalezng (tj. kwote do zaptaty), natomiast element ,VAT” wskazany w formularzu

miat charakter wytgcznie formalny (zwigzany z budowg formularza), bez intencji obcigzania Zamawiajgcego podatkiem

VAT w ramach rozliczenia rekompensaty notg obcigzeniowg. W okolicznoSciach przedmiotowego zamoéwienia kwota

oferty PKS, netto jest jednoczesnie kwotg brutto (brak jest podstaw doliczania VAT w nocie obcigzeniowej). Niniejsze
wyjasnienia, oparte na podstawie art. 223 ustawy PZP stuzg doprecyzowaniu i usunieciu niejasno$ci dotyczgcych tresci
oferty PKS, nie stuzg natomiast ztozeniu oferty nowej. PKS jednoznacznie potwierdza, Ze zgodnie z projektem umowy, nie
zakfada rozliczenia rekompensaty fakturg VAT, lecz notg obcigzeniowg, a zatem dla poréwnania i oceny ofert wascivg

kwotg jest 195 162,39 zt.

Nie zaleznie od powyZszego, jeZeli Zamawiajgcy zakwalifikowat rozbiezno$¢ pomiedzy wskazaniem stawki VAT a
modelem rozliczern umownych jako niezgodnos¢ wymagajgcg formalnego usuniecia, to w ocenie PKS mozZlive jest
zastosowanie mechanizmu z art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP poprzez poprawienie omyitki polegajgcej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamdwienia, niepowodujgcej istotnych zmian tresci oferty), poprzez ujednolicenie oferty w pozycjach netto o
brutto na kwote 195162,39 zt bez wypetniania pola VAT (...).

Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia tresci formularza ofertowego réwniez pozostatych wykonawcow.

W wezwaniu z 13.01.2026 r. skierowanym do wykonawcy Ustugi Transportowe M.J. zamawiajgcy wskazat, jako
wymagajgce wyjasnienia oswiadczenie z pkt Il ppkt 2 formularza ofertowego, kolumna 5 o treSci ,Ustuga bedzie
rozliczana notg obcigzeniowg — ustuga zwolniona z VAT. Zamawiajgcy wzywa Wykonawce, wobec treSci projektu
umowy, stanowigcego zatgcznik nr 4 do doprecyzowania czy przez ww. zapis nalezy rozumie¢ to, ze rekompensata
wyptacana przez Zamawiajgcego nie podlega opodatkowaniu podatkiem VAT, czy przez ww. zapis w formularzu
ofertowym nalezy rozumie¢, ze wyptacana przez Zamawiajgcego rekompensata jest zwolniona z podatku VAT.”

Wykonawca w wyjasnieniach z 13.01.2026 r. wskazat, ze zapis z formularza ofertowego odnosi sie wytgcznie do
rekompensaty wyptacanej Wykonawcy przez Zamawiajgcego (...) Jednocze$nie wyjasnit, ze uzyte sformutowanie ,ustug
zwolniona z VAT” miato na celu wskazanie, Ze rekompensata wyptacana przez Zamawiajgcego bedzie rozliczana notg
obcigZeniowg, gdyz rekompensata wyptacana przez Zamawiajgcego nie podlega opodatkowaniu podatkiem VAT.

Zamawiajgcy 22.01.2026 r. poinformowat o wyniku postepowania w tym ocenie ofert. Zamawiajgcy ocenit tylko jedng
oferte, przyznajgc maksymalng liczbe punktdw, tj. oferte Ustugi Transportowe M.J.. Oferta odwotujgcego zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm, zwanej dalej:
Justang pzp’) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. W ocenie
Zmawiajgcego sporzgdzona przez Wykonawce oferta jest niezgodna z warunkami rozliczenia, uwzglednionymi w projekcie
umowy. Zamawiajgcy okreslit w § 19 projektu umowy, bedacej zatgcznikiem nr 4 do SWZ procedure wypfaty
wynagrodzenia, z ktorej wynika, iz rekompensata bedzie wyptacana przez Zamawiajgcego po ztoZeniu przez Wykonawce
noty obcigzeniowej, a nie faktury Vat. Tymczasem ze ztozonej przez Wykonawce oferty wynika, ze zaktada on rozliczenie
w ramach umowy na podstawie faktury VAT. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy postanowit o odrzuceniu oferty. Pole



zwigzane ze Stawkg Vat w formularzu ofertowym powinno zosta¢ wykreslone lub pozostawione puste. W dniu 13.01.2026

r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do zfoZenia wyjasnienn w zwigzku ze ztoZzong oferts, tj. o wyjasnienie, dlaczego w
formularzu oferfowym Wykonawca wskazat stanke Vat w wysokoS$ci 8 %, skoro w § 19 projektu umowy, stanowigcego

zaftgcznik nr 4 do postepowania przetargowego, wskazano procedure wypfaty wynagrodzenia z ktorej wynika, iz

rekompensata wyptacana przez Zamawajgcego wyptacana bedzie po ztozeniu przez Wykonawce noty obcigzeniowej, a

nie faktury Vat. W odpowiedzi na te wyjasnienia Wykonawca wskazat, ze odczytat strukture formularza w taki sposob, iz
konieczne jest uzupetnienie wszystkich pol i podat w ofercie stawke Vat wasciwg dla ustug transportu. Dodat, iz pozostaje

zwigzany treScig dokumentow i w zakresie rozliczenia z Zamawiajgcym, cena netto stanowi faktyczng kwote nalezng.

Zamawiajgcy nie uwzglednit ww wyjasnien, w szczegdlnosci nie znajduje na aprobate stanowisko Wykonawcy, aby doszio

do oczywistej omyiki, ktérg Zamawiajgcy moze poprawi¢ na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp. Dokonanie takiej
zmiany, tj. potraktowanie ceny netto jako ceny brutto, stanowifoby istotng ingerencje Zamawajgcego w tresc¢ oferty

ztoZzonej przez Wykonawce. Tym bardziej, Ze Wykonawca jednoznacznie wskazat w tresci oferty, doktadnie w pkt Il ppkt 2

formularza ofertowego, ze ,2. OFERYJE/MY wykonanie cafto$ci zamowienia, zgodnie ze wszystkimi wymaganiami
zawartymi w SWZ za cene brutto(w zf) 210 755,38 zt.”, co jest niezgodne z warunkami rozliczenia, uwzglednionymi w
projekcie umowy. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy uznat przygotowang i ztozong przez Wykonawce oferte za niezgodng

z warunkami zamdwienia i tym samym dokonat odrzucenia tej oferty.

Izba uwzglednia odwolanie w zwigzku z podstawg zarzutow dotyczacych czynnosci odrzucenia oferty
odwolujacego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. zarzuty z pkt 1, 3 oraz 6 odwolania. Cze$¢ zarzutéw nie
podlegata rozpoznaniu w zwigzku z uplywem terminu na wniesienie odwotlania wobec zapiséw swz oraz
czynnosci otwarcia ofert.

Na etapie oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, zarzuty dotyczace niespojnosci postanowiern dokumentow
zamowienia, jak i czynnosci otwarcia ofert, jako wniesione z uchybieniem terminu na wniesienie odwotania, nie podlegaty
rozpoznaniu i nie mogty prowadzi¢ do uwzglednienia zgdania uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6
Ustawy, jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Rozpoznaniu podlegaly zatem zarzuty, ktére wprost mialy odniesienie do czynnosci badania oferty odwotujgcego, co
prowadzito do jej odrzucenia z postepowania i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej. Poniewaz zamawiajgcy nie
dokonat oceny oferty odwolujgcego, nie doszio do poréwnania ofert niepodlegajgcych odrzuceniu wedtug ustalonych
kryteriow, a tym samym wynik postepowania, w przypadku uwzglednienia zarzutéw, wymaga¢ bedzie korekty, co
potwierdza istnienie interesu odwotujgcego we wniesieniu odwotania (pomimo zgdania uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego).

Izba uwzglednita zarzut podstawowy dotyczgcy braku uzasadnienia dla odrzucenia oferty odwolujgcego w oparciu o
przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

W niniejszej sprawie zasadniczym, z punktu widzenia uzasadnienia decyzji zamawiajgcego jest odniesienie sie do tresci
formularza ofertowego, w ktdrym wykonawcy wskazywali cene za cato$¢ zamowienia oraz projektu umowy, w ktdrym
zamawiajgcy opisat zasady wyptaty wynagrodzenia wykonawcy (§ 19 projektu). Zamawiajgcy odrzucit oferte
odwolujgcego, po uprzednim wezwaniu do wyjasnienia tresci formularza ofertowego i uznat, ze podanie stawki podatku
VAT oraz wartosci brutto oznacza, ze oferta jest niezgodna z zasadami rozliczenia, zaktadajgcymi wystawienie noty
obcigzeniowej, a nie faktury VAT.

Na wstepie Izba wskazuje, za wyrokiem Sgdu Zamoéwien Publicznych z 15.11.2024 r., sygn. XXIIl Zs 117/24, ze pnktem
wyjscia dla stwierdzenia wady oferty jest wiasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzgdzonej w danym
postepowaniu, ktéra powinna by¢ zrozumiana w sposoéb Scisty, aby ograniczy¢é pole dla ewentualnych niejasnosci i
nieporozumien, skutkujgcych niedozwolong uznaniowos$cig przy ocenie ofert. Mozliwosci odrzucenia oferty istnieje
wytgcznie wtedy, gdy zamawiajacy jest w stanie wykazac, ze oferta jest niezgodna z konkretnymi postanowieniami
dokumentow zamowienia, istniejgcymi na dzien uplywu sktadania ofert, przy czym zakazane jest interpretowanie przez
zamawiajgcego tych postanowien wbrew ich literalnej tresci (np. w sposéb rozszerzajgcy). Ponadto, odrzucenie oferty
powinno dotyczyé sytuacji, kiedy niezgodno$¢ oferty ze specyfikacjg warunkédw zamowienia dotyczy elementow
mogacych stanowi¢ essentialia negotii przysztej umowy lub takich, ktére majg decydujace znaczenie dla uznania danej
oferty za najkorzystniejszg w postepowaniu (wyrok SO w Warszawie z 19.03.2025, sygn. XXlll Zs 165/24).

Przenoszgc powyzsze na stan sprawy nalezy wskazaé, ze zapisy swz, w czesci okreslajgcej sposéb wypetnienia



formularza ofertowego wskazywaty na koniecznoS¢ okreSlenia ceny za catoS¢ zamowienia w kwocie brutto
(uwzgledniajgcej stawke podatku VAT), jak rowniez prezentacji tej ceny w rozbiciu na sktadowe, tj. warto$¢ netto, stawke
i wartos¢ podatku VAT oraz cene brutto. Jednocze$nie taki sposob prezentacji ceny ofertowej nie miat przetozenia na
sposob rozliczenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy, na ktore sktada¢ majg sie zgodnie z § 16 projektu umowy:
optaty pobierane od pasazeréw; rekompensata otrzymywana z budzetu panstwa; rekompensata od Organizatora.
Ponadto, zgodnie z § 1 ust. 5 warto$¢ ustug przewozowych bedgcych przedmiotem umowy wynosi fgcznie .... zt, z czego
kwota ... zt stanow dopfate ze Srodkdéw Funduszu Rozwoju Przewozdow Autobusowych (zwanego dalej FRPA), a kwota ...
zt stanows wartos¢ srodkéw wlasnych Organizatora.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze cena ofertowa prezentowana w formularzu ofertowym miata na celu przede
wszystkim poréwnanie ofert w kryterium cena, w kiérym réwniez zamawiajgcy nie sprecyzowat, aby do poréwnania ofert
przyjmowat sktadowg ceny, tj. wartos¢ netto. Uwzgledniajgc zatem tres¢ formularza ofertowego, podanie stawki podatku
VAT, jak rowniez wartosci brutto za caloS¢ zamowienia, nie prowadzito do niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamowienia, ktére uzasadnia¢c mogtyby odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy. Sposob prezentacii
ceny w ofercie determinowat wytacznie formularz przygotowany przez zamawiajgcego, a zatem wykonawca nie miat
podstaw do uznania, ze nie jest to dokument aktualny. Zamawiajacy dokonujac korekty wzoru nie zdecydowat sie na
usuniecie pozycji dotyczacych stawki podatku VAT, jak i wartosci brutto, czy tez samego wymogu podania jako ceny za
catos¢ zamowienia kwoty brutto.

O niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia nie decydowaly zatem postanowienia swz dotyczgce sposobu
obliczenia ceny, ale zapisy zatgcznika nr 4 — projektu umowy, w ktérym zamawiajacy przewidziat sposéb rozliczenia
wynagrodzenia na podstawie noty obcigzeniowej wystawianej przez wykonawce. W ocenie sktadu orzekajgcego,
oswiadczenie zawarte w formularzu ofertowym co do wyceny zamowienia, nie prowadzito do wniosku, iz wykonawca
zadeklarowat odmienny sposob rozliczenia wynagrodzenia, niz wskazany w projekcie umowy. Nalezy wyr6zni¢
oswiadczenie z pkt 1.2 formularza ofertowego od dalszych o$wiadczen, w tym z pkt Il. 7, w ktérym wykonawca
potwierdza, ze zapoznat sie z postanowieniami wzoru umowy i zobowigzat sie do zawarcia umowy na warunkach
okreslonych przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy w sposéb dowolny i sprzeczny z wyjasnieniami samego wykonawcy
przyjat, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia dotyczgcymi zasad rozliczenia wynagrodzenia, chociaz
wykonawca wprost wskazat: PKS jednoznacznie potwierdza, Zze zgodnie z projektem umowy, nie zaktfada rozliczenia
rekompensaty fakturg VAT, lecz notg obcigZzeniowg, a zatem dla poréwnania i oceny ofert wfasciwg kwotg jest 195 162,39
zt

Nalezy zauwazy¢, ze sam wzér umowy odsyta w zakresie dotyczgcym tak sktadowych wynagrodzenia, jak i sposobu
rozliczenia do danych, ktore nie sg prezentowane w ofercie i nie sg mozliwe do ustalenia na jej podstawie. Tymczasem
zamawiajacy na podstawie ceny oferty dokonuje stwierdzenia, ze wykonawca nie bedzie stosowat sie do zasad
opisanych we wzorze umowy, do czego nie uprawnia zamawiajgcego wypetnienie przez wykonawce zatgcznika wedtug
wzoru, jaki sam zamawiajgcy przekazat. Dziatanie takie jest niespojne i nie moze uzasadniaé decyzji o odrzuceniu oferty,
w ktérej prezentowane sg wszystkie dane niezbedne dla wyboru oferty najkorzystniejszej, jak réwniez pozwalajace na
okreslenie wysokosci wynagrodzenia, ktdre bedzie rozliczane na zasadach opisanych w projekcie umowy.

W ocenie skladu orzekajgcego ocena oferty powinna nastgpi¢ w oparciu o dane w niej zawarte, tak jak zamawiajgcy
okreslit to w rozdziale XIX swz, tj. na podstawie ceny za catos¢ zamdwienia, ktdra zostata okreslona zarowno w kwocie
netto jak i brutto. Nie budzi przy tym sporu, ze wtasciwg z punktu widzenia celu zaméwienia i wartosci okreslanej w
umowie bedzie cena netto za cato§¢ zamowienia, kiérg odwotujacy réwniez wskazat w formularzu ofertowym.
Niejasnosci wynikajgce ze wskazania wartosci brutto, nie powinny obcigza¢ konsekwencjami wykonawcy, ktéry stosowat
sie do wytycznych wzoru, ktéry przekazat zamawiajacy i oczekiwat jego wypetnienia.

Oferta odwotujgcego nie jest niezgodna z warunkami zamdwienia, a tym samym nie wymaga korekty w oparciu o art. 223

ustawy. Same wyjasdnienia, jakie ztozyt wykonawca pozwalaty na jej ocene w kryterium cena i porownanie z ofertg

obecnie wybrang, w ktérej cena za cato§¢ zamowienia prezentowana byta wytacznie w kwocie netto. Izba ponownie

podkresla, ze nie mozna wywodzi¢ negatywnych dla wykonawcy skutkéw prawnych w postaci odrzucenia oferty, jezeli

swz nie zawiera wyraznych i jednoznacznych wymagan dotyczgcych tresci oferty, ktére bytyby naruszone ztozong ofertg

(por. wyrok SO w Warszawie z 12.12.2024 r., sygn. XXIll Zs 142/24). Niewatpliwie pomiedzy wzorem formularza
ofertowego, a zatgcznikiem nr 4 do swz zachodzita niespojnos¢, kidrej konsekwencjg nie moze by¢ odrzucenie oferty

wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym lIzba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i powtdrzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem cen prezentowanych
w formularzach ofertowych wykonawcéw za catos¢ zamédwienia w wartosci netto.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamdwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 poz. 2437).
Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w wysokosci 7.500 zt. i obcigzyta nimi w cato$ci zamawiajacego.

Przewodniczaca...........ccceeevnveiinninens



