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WYROK
Warszawa, dnia 13 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
Katarzyna Odrzywolska
Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2026 r.
przez wykonawce Medipol Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicachw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Zachodniopomorski Zarzgd Drog Wojewddzkich w Koszalinie
orzeka:
xddala odwotanie,
osztami postepowania obcigza wykonawce Medipol Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Medipol Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicachkwoty: 7 500 zt
00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) tytulem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢set
Zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 373/26

UZASADNIENIE
Zachodniopomorski Zarzad Drog Wojewddzkich w Koszalinie (dalej: ,Zamawiajgcy”’), prowadzi z zastosowaniem
przepisdéw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej:
,2ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Sprzatanie pomieszczen
budynku biurowego Zachodniopomorskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Koszalinie” (znak postepowania: ZZDW —
6.3810.204.2025.8.7). Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia jest ponizej progdw unijnych. Ogloszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 14 listopada 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00532378/01.
W dniu 26 stycznia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Medipol Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego w ramach postepowania:
1. wyboru oferty wykonawcy Black Diamonds Sp. z o.0. jako najkorzystniejsze;j,
2. zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp oraz wykluczenia ww. wykonawcy
mimo zaistnienia przestanki z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp tj. ztozenia dwoéch ofert w postepowaniu przez podmioty
nalezgce do jednej grupy kapitatowej oraz niewykazania przygotowania ofert niezaleznie od siebie
3. z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej - zaniechania wezwania ww. wykonawcy do poprawienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, pomimo tego, ze ztozone podmiotowe Srodki dowodowe
sg nierzetelne i na ich podstawie ww. wykonawca nie moze wykazac¢ spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. [zarzut gtéwny 1] art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp — poprzez ich
niezastosowanie i brak wykluczenia wykonawcy Black Diamonds Sp. z 0.0. oraz brak odrzucenia oferty ww. wykonawcy,
w sytuacji, gdy zdaniem Odwotujgcego nalezy on do jednej grupy kapitatowej wraz ze spoétkg Black Diamond Sp. z o.0.
(ktoéra ztozyta odrebng oferte w niniejszym postepowaniu) — co potwierdzajg liczne powigzania kapitatowe i osobowe
(szczegoOtowo opisane w tresci uzasadnienia), a ww. wykonawca nie wykazat, ze obie te oferty bylty przygotowane
niezaleznie od siebie, a co wiecej wprowadzit Zamawiajgcego w btad odnosnie rzekomego niepozostawania w grupie
kapitatowej z drugim wykonawca. Dodatkowo niezaleznie od powyzszego Wykonawca mimo wezwania nie przedtozyt
oczekiwanych przez Zamawiajgcego dokumentow (np. wewnetrznych procedur), czym réwniez potwierdza zaistnienie
przestanek do wykluczenia;
2. [zarzut ewentualny do zarzutu gtéwnego 1] art. 128 ust. 1 i 5 ustawy Pzp — poprzez jego niezastosowanie przez co
rozumie sie w pierwszej kolejnosci jako niewezwanie Wykonawcy do uzupetnienia stosownych referencji, ktore w

prawidlowy sposéb pozwolityby na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, zas w dalszej



niewystgpienie do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny
spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o
przedstawienie takich informac;ji lub dokumentéw;

3. [zarzut gtowny 2] art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza,
gdyz winna zosta¢ odrzucona (a wykonawca, ktory jg ztozyt — wykluczony), a co najmniej ze wzgledu na to, ze wyboér taki
jest przedwczesny — ze wzgledu na niewezwanie ww. wykonawcy do poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, podczas gdy ztozone pierwotnie podmiotowe Srodki dowodowe sg
nieprawidtowe.

Odwolujgcy wnidst o:

1. Uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2. Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

3. Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Black Diamonds Sp. z 0.0., gdyz ww. wykonawca podlega
wykluczeniu;

4. z ostroznosci procesowej — na wypadek nieuwzglednienia zarzutu gitbwnego 1 i uwzglednienia zarzutu ewentualnego —
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Black Diamonds Sp. z 0.0. do poprawienia podmiotowych srodkéw
dowodowych na dokumenty prawidtowo wykazujgce spetnianie przez ww. podmiot warunkéw udziatu w postepowaniu;

5. Nakazanie ponownego badania i oceny ofert;

6. Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Odwotujacy wskazat, zema interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 20 stycznia 2026 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 26 stycznia
2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy pismem z dnia 27 lutego 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania oraz zatgczone do odwotania oraz do
pisma procesowego Odwotujgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Ad. zarzut nr 1 (.zarzut giéwny 1”

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce jezeli
zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami
porozumienie majgce na celu zakiocenie konkurenciji, w szczegodlnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowej
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty
czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub
whnioski niezaleZnie od siebie.

Natomiast na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

W ocenie Izby podane przez Odwolujgcego w tresci uzasadnienia zarzutu argumenty nie dawaty podstaw do uznania, ze
wykonawca Black Diamonds Sp. z 0.0. powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp, a w konsekwencji, ze jego oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy
Pzp.



Powotujgc sie na dane wynikajgce z odpisow KRS (zatgczonych do odwotania) wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w
postepowaniu: Black Diamonds Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, ktdérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza
oraz Black Diamond Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie, Odwotujgcy wskazat, ze wynika z nich istnienie ,licznych
i wieloptaszczyznowych powigzan faktycznych” pomiedzy ww. spétkami, co uzasadnialo powstanie po stronie
Zamawiajgcego obowigzku wyjasnienia, czy wykonawcy ci nie nalezg do tej samej grupy kapitatowej oraz czy ich udziat
w postepowaniu nie prowadzi do zakidcenia konkurencii.

W szczegolnosci, po pierwsze Odwotujgcy wskazat na osobe p. W.J., ktory:

»* jest wspolnikiem wigkszo$ciowym (75 udziatow — 75% kapitatu zaktadowego) oraz czionkiem zarzgdu w spdice
BLACK DIAMONDS sp. z 0.0.;

* do 17 kwietnia 2025 roku byt wspélnikiem w spoéice Black Diamond sp. z 0.0. (20 udziatow);

+ do 21 kwietnia 2024 roku pefni funkcje cztonka zarzadu w spotce Black Diamond sp. z 0.0.”,

co w ocenie Odwolujgcego oznaczalo, ze ta sama osoba fizyczna uczestniczy w zarzadzaniu oraz strukturze
wiascicielskiej obu Wykonawcow, co juz samo w sobie stanowi klasyczng przestanke istnienia powigzania osobowego w
rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

O ile za bezsporne nalezy uzna¢ punktowo wymienione okoliczno$ci dotyczgce p. W.J., wprost wynikajgce z KRS spotek
(z tym wyjatkiem, ze ww. osoba petnita funkcje cztonka zarzadu w Black Diamond sp. z 0.0. do 21 maja 2024 r., a nie jak
wskazat Odwolujgcy do 21 kwietnia 2024 r.), o tyle nie sposéb podzieli¢ wyprowadzonego przez Odwolujgcego wniosku,
ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego miatoby to stanowi¢ przestanke powigzania
osobowego z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Nieprawdziwe jest wskazanie przez Odwolujgcego, ze ww. osoba
Luczestniczy w zarzadzaniu oraz strukturze wiascicielskiej obu Wykonawcéw”, bowiem treS¢ odwotlania wskazuje
jedynie na powigzania w przesziosci. Przy tym nalezy zwrdci¢ uwage, ze wszczecie niniejszego postepowania
(publikacja ogtoszenia o zamoéwieniu) miato miejsce w dniu 14 listopada 2025 r., a wiec w momencie, gdy p. W.J. nie
peit zadnej funkcji w strukturze organizacyjnej ani nie byt wspélnikiem w Black Diamond sp. z o.0.

Po drugie Odwolujgcy powolat sie na okolicznos¢, ze w strukturach Black Diamond sp. z 0.0. wystepujg osoby o tym
samym nazwisku:

* AP. —wspolnik i cztonek zarzadu,

* M.J. —wspdInik oraz cztonek zarzadu,

co w zestawieniu z osobg W.J. wskazuje na powigzania rodzinne pomiedzy kluczowymi osobami decyzyjnymi w spétce.
Powyzsze w ocenie Izby rowniez nie wyczerpuje znamion opisanych w art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Dla oceny
przedmiotowej przestanki wykluczenia istotna jest faktyczna mozliwos¢ wykazania, ze jeden z podmiotéw sktadajgcych
oferte w postepowaniu wywart wptyw na drugi z pomiotéw. Stusznie zwrécit uwage w odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcy, ze Odwolujgcy nie przeprowadzit zadnego wywodu, ktéry pozwolitby przesadzi¢, ze jeden z ww.
Wykonawcéw ma pozycje dominujgcg poprzez sprawowanie kontroli nad przedsiebiorcg zaleznym. Izba podziela
stanowisko prezentowane w wyroku z 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt KIO 2102/20, iz same relacje rodzinne nie sg
wystarczajgce do stwierdzenia, iz jeden z przedsigebiorcow ma pozycje dominujgcg poprzez sprawowanie kontroli nad
przedsiebiorcg zaleznym. Aby taka kontrola miata miejsce konieczne jest wskazanie formy wplywu, jaki podmiot
dominujgcy miat mie¢ na drugiego przedsiebiorce w sferze biznesowej. Przy dwoch rownych podmiotach nie mozna
ustali¢ wylgcznie na podstawie relacji rodzinnych, iz istnieje zalezno$¢ wynikajgca, np. z wiekszosciowego udziatu gtosu,
czy tez udziatu w mieniu wspdlnym lub innej formy pozwalajgcej na wywieranie wplywu na podejmowane decyzje
biznesowe. Decyzja o zlozeniu oferty w tym samym postepowaniu nie jest wystarczajgca dla ustalenia, iz byta
podyktowana wspdlnym celem gospodarczym, tym bardziej, iz ztozenie dwoéch ofert na te same czesci zaméwienia nie
powoduje zwiekszenia szansy uzyskania zaméwienia, a jedynie wskazuje na konkurowanie o to samo zamoéwienie. Tylko
jedna oferta moze by¢ uznana za najkorzystniejsza, a nie mozna na obecnym etapie postepowania stwierdzi¢, iz celem
Wykonawcdw miato by¢é doprowadzenie do wyboru oferty drozsze;j.

Przy czym za niewykazane nalezy uznac twierdzenia Odwotujgcego, ze petnienie w jednej ze spodtek analogicznych
funkcji w drugiej spétce w przesztosSci ma Swiadczy¢ o ciggtosci personalnej i decyzyjnej pomiedzy tymi podmiotami, a
zmiany formalne w strukturze udziatowej lub zarzadczej nie prowadzity do faktycznego zerwania wiezi personalnych,
lecz miaty charakter reorganizacyjny, przy zachowaniu wptywu tych samych oséb na dziatalno$¢ obu spdfek.

Ponadto Odwotujgcy powotat sie na to, ze:

»* Fundacja Brama Na Wschéd, w ktorej zarzadzie zasiada W.J., posiada siedzibe pod adresem: ul. Orla 6/1A, 75-727
Koszalin;

* Black Diamond sp. z 0.0. posiadata do 2024 roku siedzibe pod doktadnie tym samym adresem.

Tym samym co najmniej do 2024 r. podmioty te funkcjonowaty pod jednym adresem, korzystaty z tej samej lokalizaciji
organizacyjnej i pozostawaty w bezposredniej bliskosci operacyjnej”.

Nalezy podkresli¢, ze siedzibami wykonawcow (Black Diamonds sp. z 0.0. i Black Diamond sp. z 0.0.), w stosunku do



ktorych Odwolujacy wywodzi urzeczywistnienie sie przestanki wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, sg
Olsztyn i Koszalin. Zdaniem Izby zatem, okoliczno$¢, ze w przesztosci inny podmiot (Fundacja Brama Na Wschod)
posiadat siedzibe doktadnie pod tym samym adresem co jeden z ww. wykonawcow (Black Diamond sp. z 0.0.), nie moze
Swiadczy¢ o tym, ze w niniejszym postepowaniu doszto do zawarcia porozumienia majgcego na celu zakibcenie
konkurenciji. Nie powinna budzi¢ zreszta watpliwo$ci okoliczno$¢, ze w 2024 r., a wiec w czasie gdy p. W.J. petnit funkcje
cztonka zarzadu w obu podmiotach, tj. Black Diamond sp. z o.0. i Fundacja Brama Na W schéd, miaty one siedzibe pod
jednym adresem.

Poza tym Izba nie podzielita twierdzeh Odwotujgcego, iz udzielone na wezwanie Zamawiajgcego przez Black Diamonds
sp. z 0.0. wyjasnienia z dnia 7 stycznia 2026 r. dotyczgce ewentualnego wystepowania podstawy wykluczenia, o ktérej
mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, nalezy uzna¢ za niewystarczajgce i watpliwe, a wykonawca zatait
jednoczesnie, ze pomiedzy spdtkami istniaty kiedys wspdlne powigzania osobowe, rodzinne, adresowe i organizacyjne
oraz nie przedstawit dowodéw (zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego), ze dysponujg samodzielno$cig w prowadzeniu
swej polityki handlowe;j i dziatalno$ci gospodarczej, zwtaszcza w zakresie udziatu w przetargach, w szczegdlnoéci nie
przedstawit Zzadnych umow, wewnetrznych procedur, nie wskazat kto przygotowuje w imieniu spdtki oferty w przetargach

i czy rzeczona osoba nie jest zatrudniona u innego podmiotu, a takze czy obowigzuje jg poufno$é, a takze nie wykazat
réwniez roéznic pomiedzy ofertami.

Zauwazy¢ trzeba, ze w dniu 31 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawcéw Black Diamond Sp. z 0.0. z siedzibg
w Koszalinie oraz Black Diamonds Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie do ztozenia wyjasnien dotyczacych ewentualnych
powigzan, ktére mogtyby prowadzi¢ do zaktdcenia konkurencji w niniejszym postepowaniu, a wykonawcy ci udzielili
stosownych wyjasnien odpowiednio w dniu 7 i 8 stycznia 2026 r. Tre$¢ wyjasniert Wykonawcy Black Diamonds Sp. z o.0.
z Olsztyna, zawiera jednoznaczne o$wiadczenia, potwierdzajace, iz nie pozostaje w zadnej relacji, o ktérej mowa w art.
108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp z Wykonawcg Black Diamond Sp. z 0.0. w Koszalinie. Pomiedzy ww. podmiotami nie
zachodzg jakiekolwiek powigzania kapitatowe, osobowe ani organizacyjne, ktore mogtyby zaktéci¢ konkurencje w
postepowaniu. Nadto Wykonawca o$wiadczyt, iz nie podejmowat zadnych dziatarn majgcych na celu uzgodnienie z
Wykonawcg Black Diamond Sp. z 0.0. warunkéw oferty, ceny, zakresu Swiadczenia ani jakichkolwiek zachowan w toku
postepowania. Jednoczes$nie wskazal, iz oferta zostata przygotowana samodzielnie w sposo6b niezalezny, w oparciu o
wiasne kalkulacje kosztowe, zasoby oraz doswiadczenie. Wyjasnienia zawierajg réwniez oSwiadczenie o braku
wspotpracy ww. Wykonawcow przy realizacji zamowien publicznych czy tez zamoéwien prywatnych. Wykonawca
wskazat réwniez, iz nie tgczg go z Wykonawcg Black Diamond Sp. z 0.0. w Koszalinie zadne umowy wspotpracy,
podwykonawstwa, konsorcjum ani stosunki gospodarcze, ktére mogtyby mie¢ wplyw na sposéb przygotowania lub
zlozenia ofert. Jednocze$nie o$wiadczyt, iz prowadzi samodzielng polityke handlowg i gospodarczg, proces
przygotowania ofert odbywa sie z zachowaniem poufnosci i niezaleznosci, a kalkulacja ceny, dobdr personelu, sprzetu
oraz organizacja realizacji zamowienia zostaly opracowane indywidulanie i niezaleznie od innych Wykonawcow.
Wyjasnienia Wykonawcy Black Diamond Sp. z 0.0. w Koszalinie, réwniez wskazujg, ze nie pozostaje w relacji, o ktorej
mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp z Wykonawcg Black Diamonds Sp. z 0.0. w Olsztynie oraz, ze nie istniejg
aktualnie zadne powigzania kapitatowe, organizacyjne ani decyzyjne, ktére mogtyby obiektywnie prowadzi¢ do zaktdcenia
konkurencji w postepowaniu. Wykonawca oSwiadczyt, iz ewentualne powigzania osobowe wystepujgce w przesztosci nie
majg obecnie zadnego znaczenia prawnego albowiem osoby te nie uczestniczg obecnie w dziatalnoSci spdtki ani
podejmowaniu decyzji dotyczycagcych udziatlu w postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych jak réwniez w
procesie przygotowania ofert. Jak podkreslit w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy, uwzgledniajgc jednoznaczne
oswiadczenia i wyjasnienia wykonawcow o braku powigzan, ktére mogtyby wskazywac¢ na jakiekolwiek ewentualne
relacje, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, nie wystapit o0 wykazanie dalszych dowoddw. Izba podziela
stanowisko Zamawiajgcego, ktory konfrontujgc tres¢ wyjasnien obu wykonawcow z okolicznosciami podnoszonymi przez
Odwolujacego (nalezy bowiem zauwazy¢, ze Odwolujgcy w pisSmie z dnia 22 stycznia 2026 r. przedstawit tozsame
argumenty na poparcie zaistnienia wobec swoich konkurentéw przestanki z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp — do
odwotania zatgczono skan tego pisma), nie miat watpliwosci, ze brak byto podstaw do wykluczenia wykonawcéow Black
Diamonds Sp. z 0.0. oraz Black Diamond Sp. z 0.0. z postepowania, pomimo nieprzedstawienia dowodéw do wyjasnien.
Z powyzszych powodoéw Izba oddalita zarzut nr 1 (,zarzut gtéwny 17).

Ad. zarzut nr 2 (,zarzut ewentualny do zarzutu gtéwnego 1)

Wobec oddalenia zarzutu nr 1, rozpoznaniu podlegat podniesiony wobec niego ewentualnie zarzut nr 2.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich



ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie zas z art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktdrym mowa w art. 125 ust.

1, lub podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwroci¢ sie bezposrednio do

podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez

wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie

takich informac;ji lub dokumentow.

W ramach zarzutu nr 2 Odwolujgcy zarzucit Zamawiajagcemu niewezwanie Black Diamonds Sp. z 0.0. do uzupetnienia
stosownych referencji, ktére w prawidlowy sposob pozwolityby na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu, za$ w dalszej niewystagpienie do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych

w tym zakresie dla oceny spetniania przez Wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku

podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub dokumentéw. Uzasadniajgc zarzut, Odwolujgcy wyrazit

watpliwosci dotyczace autentycznosci przediozonych przez Black Diamonds Sp. z o.0. referencji, przedstawionych na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia. W szczegdlnosci, jak wskazat

Odwolujacy: ,Wszystkie referencje zostaty opatrzone podpisem o identycznym ksztatcie graficznym, przy czym na co
najmniej dwéch dokumentach ten sam podpis wystepuje w roznej skali, co wskazuje na jego powiekszenie lub

pomniejszenie. Dodatkowo w miejscu podpisu widoczne jest charakterystyczne zaciemnienie w formie regularnego

prostokata, co moze $wiadczy¢é o technicznym wklejeniu podpisu jako elementu graficznego, a nie o jego

wiasnorecznym ziozeniu. Powyzsze watpliwosci pogtebia fakt, ze czcionka, wielkos¢ liter, sposéb formutowania zdan,

uktad akapitow oraz ogoélny wyglad graficzny referencji sg tozsame z pismem wyjasniajgcym Wykonawcy z dnia 7

stycznia 2026 roku, ztozonym w toku niniejszego postepowania. Okoliczno$é¢ ta rodzi uzasadnione podejrzenie, iz

referencje nie zostaly sporzgdzone przez niezalezny podmiot trzeci, lecz mogly zostaé przygotowane przez samego

Wykonawce, a nastepnie jedynie opatrzone podpisem w formie graficznej (np. z zawartej umowy lub innego dokumentu).

Dodatkowo referencje te wykazujg istotne braki formalne, w szczegdlnosci brak wskazania miejscowosci spotki

wystawiajgcej referencje, brak jakiejkolwiek pieczeci firmowej WCZASOWAS8.PL Sp. z 0.0., brak pieczeci imiennych oséb
podpisujgcych dokumenty oraz ograniczenie sie jedynie do recznego wpisania nazwy i czeSciowego adresu spokki. (...).

Dodatkowo zastanawiajacy jest fakt przedstawienia przez Wykonawce az czterech odrebnych referenciji dotyczacych

jednego obiektu, podzielonych na rézne okresy realizacji ustug. (...). W Swietle powyzszego, same o$wiadczenia

Wykonawcy nie mogg zosta¢ uznane za wystarczajgce do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy dziatajgc z nalezytg starannoscig, powinien byt bezposrednio zwréci¢ sie do WCZASOWAS8.PL sp. z 0.0. z
zapytaniem, czy referencje przediozone przez Wykonawce zostaly faktycznie wystawione i podpisane przez ten

podmiot, czy ich tre§¢ odpowiada prawdzie oraz czy potwierdzajg one faktyczne $wiadczenie ustug przez wykonawce w

zadeklarowanym zakresie.”.

Powyzsze watpliwosci wyrazone w odwotaniu przez Odwotujgcego co do autentyczno$ci wystawionych referencii

zostaty wyjadnione w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy zwrocit sie pismem z dnia

18 grudnia 2025 r. na podstawie zarzucanego przez Odwolujgcego art. 128 ust. 5 ustawy Pzp bezposrednio

do WCZASOWAS8.PL Sp. z o.0., tj. podmiotu, ktéry wystawit referencje ztozone przez Black Diamonds Sp. z 0.0
(podpisane przez Prezesa Zarzadu), proszac o potwierdzenie, ze referencje zostaly przez ten podmiot wystawione, a

wykonawca wykonat i wykonuje wskazane ustugi nalezycie. W piSmie z dnia 19 grudnia 2025 r. Prezes Zarzadu

WCZASOWAS8.PL Sp. z 0.0., jednoznacznie potwierdzit Ze referencje zostaly wystawione przez te osobe, a wykonawca
wykonat i wykonuje ustugi z nalezytg starannoscig.

W tych okoliczno$ciach trudno skutecznie zarzucaé Zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, skoro ten,

nim doszto do wniesienia odwotania, zwrdcit sie wiasnie na mocy art. 128 ust. 5 ustawy Pzp bezposrednio do wystawcy

referencji przedstawionych przez wykonawce. Wbrew stanowisku Odwotujgcego, takie dziatanie Zamawiajgcego nie
oznaczato jedynie formalnej oceny dokumentéw i odstgpienia od rzetelnej weryfikacji podmiotowych $rodkéw

dowodowych. Zamawiajacy podjat inicjatywe wyjasnienia ewentualnych watpliwosci, ktére w sposob jednoznaczny

zostaly rozstrzygniete u zrédta, a wiec przez wystawce referencji przedstawionych przez wykonawce, a wiec do

podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetiania przez

wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu.

Koncowo Odwotujacy podnidst, ze referencje te sg nieprawidtowe, rowniez w $Swietle tresci, ktére miatyby rzekomo

potwierdzaé:



,a) Odwolujgcy zaprzecza, jakoby wykonawca Black Diamonds sp. z 0.0. realizowat wskazane ustugi

b) Odwotujacy zaprzecza, jakoby wykonawca Black Diamonds sp. z o0.0. realizowat ustugi we wskazanych okresach

¢) Odwotujgcy zaprzecza, jakoby powierzchnia wskazana w referencjach byta prawidiowa”.

Majgc na wzgledzie argument Odwolujacego, ze referencje nie potwierdzity ww. informacji, nalezy podkreslic, ze
referencje stuzg potwierdzeniu nalezytego wykonania zamoéwienia wskazanego w wykazie i nie muszg zawierac
wszystkich informacji potrzebnych dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy wskazac, ze zakres
informacji, ktorych moze zgda¢ zamawiajgcy do ujecia w wykazach dla dostaw lub ustug okresla § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2415). | tak, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2) ww. rozporzadzenia, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy
moze, w zaleznoéci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu dostaw lub ustug, zada¢ wykazu dostaw lub
ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy; w
przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byé wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Z powyzszego
wynika, ze referencje nie muszg zawieraC wszystkich informacji niezbednych dla potwierdzenia spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Znajduje to potwierdzenie w ugruntowanej w tym przedmiocie linii orzeczniczej Izby
(np. wyroki Izby z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1216/17, z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt KIO 845/18, z dnia
16 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3508/21) i stanowisku doktryny. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku zamowienia, ktérego
przedmiotem jest ustuga, to w wykazie ustug powinny znalez¢ sie wszystkie informacje niezbedne do zidentyfikowania
ustugi w zakresie niezbednym do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. To wykaz ustug okreslony
w § 9 ust. 1 pkt 2) ww. rozporzadzenia, jest podmiotowym $srodkiem dowodowym stuzgcym wykazaniu spetiania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych doSwiadczenia wykonawcy. Natomiast dowdd dotgczany do
wykazu ustug, jakim jest referencja, moze by¢ ograniczony wylacznie do informacji pozwalajgcej na ustalenie, czy
okre$lona ustuga zostata wykonana nalezycie lub jest wykonywana nalezycie. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie
przedstawione referencje wystawione przez WCZASOWAS8.PL Sp. z o.0., wypetiaty swoj cel — z ich tresci wynikata
pozytywna opinia co do realizacji ustug. Brak jest zatem podstaw faktycznych oraz prawnych, aby kierowa¢ do
wykonawcy Black Diamonds sp. z 0.0. wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Natomiast Odwotujgcy w zaden
sposo6b nie referowat w tresci odwotania do réwniez przedtozonego przez swojego konkurenta wykazu ustug.

Odnoszac sie jeszcze do ww. twierdzen Odwolujgcego kwestionujgcych realizacje wskazanych w referencjach ustug,
okresow realizacji oraz powierzchni wskazanej w referencjach, wskaza¢ nalezy, ze pozostaty one niewykazane. W
przypadku dwoch pierwszych tez (z lit. a i b), Odwotujgcy w zaden sposéb ich nie uzasadnit ani nie prébowat wykazac za
pomocg dowodéw, ograniczajgc sie do jednozdaniowych tez. Natomiast trzecia z tez Odwotujgcego (lit. c), jakoby
powierzchnia wskazana w referencjach nie byla prawidiowa, rowniez nie znalazta potwierdzenia w przediozonych
dowodach w postaci korespondencji prowadzonej z podmiotem wystawiajgcym referencje (dowody zatgczone przy
piSmie procesowym Odwotujgcego). Z przedstawionych dowodéw wynika jedynie, ze sama sala restauracyjpa ma

powierzchnie 60 m2, co w zaden sposéb nie przeczy, iz catkowita powierzchnia obiektu uzytecznosci publicznej

(restauracji), na ktorej realizowat i realizuje ustuge wykonawca, wynosi ok. 760 m? (jak wynika z referencji oraz wykazu
ustug). Tej okolicznosci Odwolujgcy nie wykazat.

Z opisanych powyzej wzgledéw zarzut nr 2 (,zarzut ewentualny do zarzutu gtéwnego 1) podlegat oddaleniu.

Ad. zarzut nr 3 (.zarzut gidwny 2”)

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

W ocenie Izby zarzut ma niewatpliwie charakter wynikowy wobec zarzutébw nr 1 i nr 2. Opiera sie bowiem na
zakwestionowaniu dokonanego przez Zamawiajgcego wyboru jako najkorzystniejszej oferty Black Diamonds Sp. z o.0.
ze wzgledu, ze oferta ta winna zosta¢ odrzucona, a wykonawca Black Diamonds Sp. z 0.0. wykluczony z postepowania,
co uzasadniatoby uwzglednienie zarzutu nr 1, a co najmniej z tego powodu, ze taki wybor bylby przedwczesny ze
wzgledu na niewezwanie ww. wykonawcy do poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 128




ust. 1 ustawy Pzp, podczas gdy ztozone pierwotnie podmiotowe Srodki dowodowe sg nieprawidtowe, co uzasadniatoby
uwzglednienie zarzutu nr 2. Dlatego tez, z uwagi, ze Izba oddalita zarzuty nr 1 i nr 2, w konsekwencji oddaleniu musiat
wiec podlega¢ zarzut nr 3.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



