Sygn. akt KIO 326/26
WYROK
Warszawa, dnia 13 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 22 lutego 2026 r. przez wykonawce CANNY CODE Sp.
z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Pawia 9, 31-154 Krakéww postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Krajowy Zaséb Nieruchomosci w Warszawie, ul. Nowy Swiat 19, 00-029 Warszawa
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce CANNY CODE Sp.
z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Pawia 9, 31-154 Krakéw i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce CANNY CODE Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie, ul.
Pawia 9,
31-154 Krakow tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:.........ccocueumininnne
Sygn. akt KIO 326/26
Uzasadnienie

Krajowy Zaséb Nieruchomosci w Warszawie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia pn.: ,Sukcesywne sporzgdzenie do
100 operatéw szacunkowych, dotyczgcych wyceny nieruchomos$ci na potrzeby Krajowego Zasobu Nieruchomosci”

Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 26 listopada 2025 r.
pod numerem 2025/BZP 00557522/01

W dniu 22 stycznia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca CANNY CODE Sp. z o.0. z siedzibg w
Krakowie, zwany dalej ,odwotujagcym”, wniost odwotanie wobec:
1.czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp,
2.czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez innego wykonawce,
3.zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez bezzasadne uznanie, ze ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg zaoferowanej ceny, mimo ze wyjasnienia te w sposob kompletny, spéjny i
szczegOtowy wykazaty realno$¢ wykonania zamowienia.
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego jako zawierajgcej razgco
niska cene, mimo braku wykazania, ze cena ta:

enie pokrywa kosztow realizacji zamowienia,
eprowadzi do naruszenia prawa,
suniemozliwia nalezyte wykonanie zamowienia.

3.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad przejrzystosci oraz rébwnego traktowania wykonawcow,
polegajgce na:

ezastosowaniu wobec oferty odwotujgcego pozaprawnych i uznaniowych kryteriow (hipotetyczny czas pracy
rzeczoznawcy),
eprobie skorygowania wynikéw postepowania po fakcie, w celu ,naprawienia” btednie skonstruowanych

kryteriéw oceny ofert.

4.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie faktycznej ponownej oceny ofert z pominieciem kryteriow



okreslonych w SWZ i zastgpienie ich subiektywng oceng zamawiajgcego co do relacji cen i naktadu pracy.
Odwotujgcy wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci,

2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

4.nakazanie zamawiajagcemu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

5.zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.
Odwotlujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc orzecznictwo Krajowej Izby

Odwotawcze;.

Zamawiajgcy w dniu 23 stycznia 2025 r. przestat kopie odwotania do uczestnikow ubiegajacych sie o udzielnie
tego zaméwienia za posrednictwem platformy Marketplanet
https://kzn.ezamawiajacy.pl/pn/kzn/demand/notice/public/195894/details oraz poprzez korespondencje emaliowg z
adresu p..

Termin na zgloszenie przystgpienia uplywat w dniu 26 stycznia 2026 r. W tym terminie do postepowania
odwotawczego nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca.

W dniu 26 lutego 2025 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy ztozyt ,Odpowiedz na odwotanie”, w ktorej
wniést o oddalenie odwotania w catosci oraz zasagdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Odwolujacy zlozyt w dniu 26 lutego 2026 r. REPLIKE ODWOLUJACEGO na odpowiedZz zamawiajgcego r
odwotanie z dnia 26 lutego 2026 r.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamowieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i
stanowiska stron ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zzadna z
przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, Ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamobwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg |zbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacii, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska zfoZzone ustnie przez strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego i zatgczone do odwotania dowody, tj.: zatgczniki do wyjasnien
razgco niskiej ceny.

Izba dopuscita zawnioskowany przez zamawiajgcego i zatgczony do odpowiedzi na odwotanie dowdd, tj.: kopie
wyjasniet odwotujgcego z dnia 22 lipca 2024 r. ztozonych w innym postepowaniu.

Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego i ztozone na rozprawie dowody, {j. plik dokumentéw
wskazujgcych na ceny operatéw szacunkowych.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie uznajac, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Wartos¢ szacunkowg zamowienia zamawiajgcy oszacowat na kwote 370 000,00 zt; VAT 23 %, warto$¢ brutto
455 100,00 zt.

W postepowaniu ztozono 4 oferty, a ich ceny brutto byly nastepujgce: oferta nr 1 ztozona przez Rzeczoznawce
Majatkowego S.D. z siedzibg we Wtoctawku - cena brutto 535 050,00 zt; oferta nr 2 ztozona przez odwotujgcego - cena
brutto 362 850,00 zt; oferta nr 3 ziozona przez wykonawce CENTRUM PROCESOW BANKOWYCH | INFORMACJI €
0.0. z siedzibg w Warszawie - cena brutto 338 096,25 zt oraz oferta nr 4 ztozona przez wykonawce BUDOSERWIS
Z.U.H. — cena brutto 55 965,00 zt.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 15 grudnia 2025 r., wezwat wykonawce CANNY CODE, dziatajgc na podstawie art.
224 ustawy Pzp ,do zfoZenia wyjaSnienia oraz dowodow w zakresie wyliczenia zaoferowanych istotnych czesci
sktadowych oferty.



Zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi wgtplivosci Zamawajgcego, co
do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ, poniewaz cena istotnych
cze$ci skitadowych oferty jest nizsza o ponad 30% w stosunku do Sredniej arytmetycznej ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu, ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, jak nizej.

Cena istotnych cze$ci sktadowych oferty:

1) Cena (warto$¢ brutto) za wycene wartoSci rynkowej nieruchomosci zabudowanej obiektami nieuzytkowanymi,

sktadajgcej sie z kompleksu dziatek o powierzchni tgcznej nieprzekraczajgcej 5 ha, potozonej na terenie miast na prawach
powiatu): 1230,00 zt brutto.

Srednia arytmetyczna cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu: 6 626,63 zt brutto;

2) Cena (warto$¢ brutto) za wycene wartosci rynkowej nieruchomosci zabudowanej obiektami nieuzytkowanymi,

sktadajgcej sie z kompleksu dziatek o powierzchni tgcznej nieprzekraczajgcej 5 ha, potozonej w miejscowosciach innych
niz miasta na prawach powiatu): 1230,00 zt brutto.

Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu: 6 657,38 zt brutto.

(...) Zamawajgcy wzywa do ztozenia wyjasnienn wraz z dowodami dotyczacymi wyliczenia ceny oferowanych ustug, w
szczegolnosci:

1. liczby roboczogodzin wlasnych lub zleconych podwykonawcy po$wieconych na realizacje kazdej z ustug;

2. nalezytego wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy w
deklarowanym czasie realizacji zadari;

3. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw z

ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

4. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym

realizowane jest zamdwienie. (...)"

W odpowiedzi na powyzsze odwotujacy ztozyt wyjasnienia, zatgczajgc do nich dowody w postaci uméw zlecenia
oraz szczegotowej listy ptac.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 22 stycznia 2026 r., poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp ,jako zawierajacg razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamodwienia. (...) W toku badania oferty Zamawiajgcy stwierdzit, Ze cena istotnych cze$ci skfadowych oferty nr 2 jest
nizsza o ponad 30% w stosunku do S$redniej arytmetycznej ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, ztoZonych w
przedmiotowym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztoZzenia wyjasnier wraz z
dowodami dotyczgcymi wyliczenia ceny oferowanych ustug. Wykonawca ztoZyt wyjasnienia.

W zwigzku ze wskazaniem liczby godzin jakie rzeczoznawca majgtkowy zamierza przeznaczy¢ na sporzgdzenie wyceny
warto$ci rynkowej nieruchomo$ci zabudowanej obiektami nieuzytkowanymi, skfadajgcej sie z kompleksu dziatek o
powierzchni 5 ha, ktdra zdaniem firmy Canny Code sp. z o0.0. powinna wynosi¢ 10 godzin. Zmawajgcy odrzucit te
wyjasnienia, gdyz ich przyjecie moze spowodowac nieprawidiowe sporzgdzenie wyceny w tak krotkim czasie. Wyliczenie
Sredniego czasu niezbednego do sporzadzenia operatu szacunkowego z wyceny nieruchomos$ci, przeprowadzone na
podstawie czynnosci wskazanych w §79 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 5 wze$nia 2023 r. w
sprawie wyceny nieruchomosci, a takze w oparciu o wyjasnienia ztozone przez Wykonawcow skfadajgcych oferty w
postepowaniach przetargowych o tozsamym zakresie prac, powinno wygladac nastepujgco: (...) 35.

Ostateczny czas realizacji uzaleZzniony jest od specyfiki nieruchomosci, jej stopnia skomplikowania
(zabudowana/niezabudowana) czy kompletnosci dokumentéw Jednoczesnie jest zalezny w duzej mierze od dostepnosci
danych o nieruchomosciach podobnych, a takze, w przypadku braku wystarczajgcych danych, konieczno$ci zwigkszania
obszaru rynku. Czas dojazdu na miejsce ogledzin przyjeto jako optymalng, natomiast w przypadku duzej odlegfosci od
siedziby rzeczoznawcy ilo$¢ ta moze dodatkowo wzrosngc.

Po przeprowadzeniu oceny ztozonej oferty, Zamawajgcy poddat w wgipliwvo$¢ wskazany czas realizacji zlecenia, co
zweryfikowane zostato w oparciu o oferty cenowe ofrzymane w postepowaniach przetargowych przeprowadzonych we
wezesSniejszym okresie dla zbieznego zakresu prac.

W atpliwosci dotyczgce informacji ujetych w wyjasnieniach firmy Canny Code budzg réwniez rozbiezno$ci miedzy wyceng
nieruchomos$ci zabudowanej a niezabudowanej, gdzie naktad pracy potrzebny do sporzgdzenia operatu szacunkowego z
wyceny nieruchomosci zabudowanej obiektami jest wyZzszy od nakfadu potrzebnego do wyceny nieruchomo$ci
niezabudowanych. Tym samym gratyfikacja finansowa za sporzgdzenie operatu szacunkowego z wyceny nieruchomosci
zabudowanych powinna by¢ wyZsza od wyceny nieruchomosci niezabudowanych.”.

Z decyzjg tg nie zgodzit sie odwolujgcy i wniést odwotanie.



Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jezZeli: (...) zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia”.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nakazuje wiec odrzuci¢ oferte, ktdéra zawiera razaco niska cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Niemniej jednak w sytuaciji, gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Jesli natomiast cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od
warto$ci zamoéwienia powiekszonej o podatek VAT zamawiajgcy obligatoryjnie zwraca sie o udzielenie takich wyjasnien.

Przenoszagc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy, dziatajgc na
podstawie art. 224 ustawy Pzp (takg bowiem podstawe wskazat w skierowanym do odwotujgcego wezwaniu), wezwat
wykonawce CANNY CODE dozfozZenia wyjasnienia oraz dowoddéw w zakresie wyliczenia zaoferowanych istotnych czesci
sktadowych oferty”. W wezwaniu tym zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowana cena ,wydaje sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego, co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamoéwenia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ’jak rowniez podat, ze jego watpliwosci budzi cena istotnych czesci
sktadowych oferty, do ktérych zaliczyt ,Cene (warfo$¢ brutto) za wycene wartosci rynkowej nieruchomosci zabudowanej
obiektami nieuzytkowanymi sktadajgcej sie z kompleksu dziatek o powierzchni tgcznej nieprzekraczajgcej 5 ha, potoZzonej
w miejscowosciach innych niz miasta na prawach powatu”oraz ,Cene (warto$¢ brutto) za wycene wartosci rynkowej
nieruchomosci zabudowanej obiektami nieuzytkowanymi, sktadajgcej sie z kompleksu dziatek o powierzchni tgcznej
nieprzekraczajgcej 5 ha, potozonej w migjscowosciach innych niz miasta na prawach powatu”a wiec tych elementéw
ceny, ktore zostaly przez zamawiajgcego wyspecyfikowane w tresci zatgcznika nr 3 do SWZ. Tym samym stanowig one
kluczowe elementy ceny oferty bowiem wplywajg na realizacje tego konkretnego zaméwienia.

Zamawiajgcy jednocze$nie wskazat zakres informaciji jakich oczekuje od wezwanego do wyjasnien wykonawcy.
Tre$¢ wezwania wyznaczyta wiec zakres udzielanych wyjasnien, okreslajgc przy tym granice ich oceny.

Wykonawca CANNY CODE ztozyt wyjasnienia, w tresci ktérych przedstawit liczbe roboczogodzin dla kazdego ze
wskazanych przez zamawiajgcego elementéw, ktéra w kazdym z nich wynosita 10 roboczogodzin. Nie przedstawit
jednak w tym zakresie zadnych dodatkowych informacji, mimo ze wezwanie dotyczyto m.in. liczby roboczogodzin, a co
oznacza, ze zamawiajgcy wymagat nie tylko ich podania, ale i wyliczenia kosztéw na ich podstawie. Przywotane przez
zamawiajgcego rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 5 wrzesnia 2023 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci nie okresSla czasu potrzebnego do prawidtowej wyceny nieruchomosci. Rozporzgdzenie to okre$la
natomiast: rodzaje metod i technik wyceny nieruchomosci, sposoby okreslania wartosci nieruchomosci, sposoby
okreslania warto$ci nakladow i szkéd na nieruchomosci oraz sposdb sporzgdzania, forme i tre§¢ operatu
szacunkowego. Podaje wiec rodzaje czynnosci, ktére majg by¢é wykonane przy sporzgdzeniu operatu, nie wskazujac
przy tym czasu jaki ma by¢ przypisany do realizacji poszczegdlnych czynnosci. Tym samym czynnosci te powinny by¢
wycenione przez wykonawce. Faktycznie — jak wskazat odwotujgcy - nie ma przepisu, ktéry nakladatby na wykonawce
obowigzek przyjecia okreslonej liczny roboczogodzin do wykonania okreslonych prac dokonywanych w ramach wyceny
nieruchomosci. Niemniej jednak przyjecie okreslonej liczby roboczogodzin jest spowodowane zaréwno okreslonymi
czynno$ciami, jak i okolicznosciami a te nie zostaly jednoznacznie wykazane.

Zamawiajgcy odwotat sie takze do wyjasnien zlozonych przez wykonawcow sktadajgcych oferty w
postepowaniach przetargowych o tozsamym zakresie prac, w tym na wyjasnien ztozonych przez wykonawce CANNY
CODE w 2024 r., w tresci ktorych wykonawca dla zbieznego zakresu prac przewidziat 35 roboczogodzin. Wyzsza liczba
roboczogodzin byta takze podana w ramach wyjasnien sktadanych w tym postepowaniu przez innego wykonawce (64,85
rbh). Tak wiec réznica w liczbie roboczogodzin wystgpita i byta znaczna. Co prawda wykonawca wskazat w treSci
ztozonych wyjasnien na ,0szczednosci metody wykonania zamowienia” wynikajgce z ,zastosowania efektywnej
organizacji pracy oraz wykorzystanie wiasnych juz posiadanych zasobdw sprzetowych i narzedziowych”, posiadane
do$wiadczenie w realizacji podobnych zamoéwien, co — jak dalej wyjasnit — pozwolito na zoptymalizowanie czasu i
kosztéw realizacji zamowienia. Przewidziat takze mozliwo$¢ skorzystania z ustug podwykonawcy dziatajgcego na rynku
lokalnym, co miatoby zminimalizowa¢ koszty realizacji danego operatu, w tym — na co wskazat na rozprawie — kosztow
dojazdu do nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny. Nie wykazat jednak w jakim stopniu okolicznosci te miaty



wpltyw na koszt roboczogodziny.

Jesdli chodzi o drugi z argumentéw, ktéry legt u podstaw odrzucenia oferty wykonawcy CANNY CODE, tj.
rozbieznos¢ miedzy wyceng nieruchomosci zabudowanej a niezabudowanej, gdzie naktad pracy potrzebny do
sporzgdzenia operatu szacunkowego z wyceny nieruchomo$ci zabudowanej obiektami jest wyzszy od naktadu
potrzebnego do wyceny nieruchomosci niezabudowanych stwierdzi¢ nalezy, ze w treSci wyjasnien tego wykonawcy
(odwotujacego) brak jest jakichkolwiek informacji na temat tego skad wzieta sie rozbieznos¢ miedzy wyceng
nieruchomosci zabudowanej a niezabudowanej. W ocenie zamawiajgcego gratyfikacja finansowa za sporzgdzenie
operatu szacunkowego z wyceny nieruchomosci zabudowanych powinna by¢é wyzsza od wyceny nieruchomosci
niezabudowanych, gdyz nakfad pracy przy wycenie nieruchomosci zabudowanej obiektami jest wyzszy od nakiadu
potrzebnego do wyceny nieruchomosci niezabudowanych. Jednak do tych kwestii odwotujgcy sie nie odnidst w tresci
zlozonego odwotania, mimo ze kwestia roboczogodziny dotyczyta elementow ceny jego oferty.

Podnies¢ takze nalezy, ze odwotujacy, kwestionujgc czynno$¢ zamawiajgcego, wnidst odwotanie, w tresci
ktérego poza zarzutami i wnioskami w zasadzie nie zawart zadnej argumentacji. Przywotat przy tym przypadkowe
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej nieznajdujgce zastosowania w niniejszym stanie faktycznym.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwoltujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczagca: ...l



