Sygn. akt: KIO 325/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postpowania odwotawczego
w dniu 13 marca 2026 roku w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 22 stycznia 2026 roku przez wykonawce BECTON DICKINSON POLSKA spétka z ograniczor
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego COPERNICUS Podmiot Leczniczy spotka z ograniczon:
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku
Uczestnicy po stronie zamawiajgcego:

A)KD Medical Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Czechowicach-Dziedzicach
B)Skamex spotka skcyjna z siedzibg w todzi
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawgy BECTON DICKINSO?l
POLSKA spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawiekwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pieCset zfotych zero groszy) stanowigcej 90 % kwoty uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca.........cccceveverrnnrinnnennn
Sygn. akt: KIO 325/26

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — COPERNICUS Podmiot Leczniczy sp. z 0.0. z siedzibg w Gdanskprowadzi postepowanie o udzielenie

zamoOwienia publicznego pn. ,Dostawa materiatow opatrunkowych, w tym opatrunkéw specjalistycznych i zestawow do

podci$nieniowego leczenia ran

w warunkach ujemnego cisnienia oraz réznych wyrobéw medycznych”, znak sprawy: D10.251.67.G.2025, zwanego

dalej: ,Postepowaniem”. Postepowanie prowadzone jest

w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.

U.z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) dalej: ,Pzp”.

Postepowanie prowadzone jest z dopuszczeniem sktadania ofert czeSciowych, z podziatem na czesci od 1 do 67.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

w dniu 22 sierpnia 2025 r. pod numerem: 549077-2025, numer wydania Dz.U. S: 160/2025.

W dniu 22 stycznia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez wykonawce

BECTON DICKINSON POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie (zwanego dalej ,Odwotujgcym”), od czynnosci Zamawiajgcego z dnia

12 stycznia 2026 r., polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu dla czesSci nr 60 oraz

zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej dla tego zadania przez wykonawcow KD MEDICAL Polska Sp. z o.0., ul

Legionow 192B, 43-502 Czechowice-Dziedzice

oraz SKAMEX S.A. ul. Stefana Kopcinskiego 62D, 90-032 £.6dz.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu niezgodne z ustawg Pzp, czynnosci w Postepowaniu (dziatania i zaniechania), {j.:

1.zaniechanie wezwania KD MEDICAL Polska Sp. z 0.0., ul. Legionéw 192B, 43-502 Czechowice-Dziedzice (dalej: ,KI
MEDICAL”) oraz SKAMEX S.A., ul. Stefana Kopcinskiego 62D, 90-032 £6dz (dalej: ,SKAMEX”") w zakresie czesci
60 do udzielenia wyjasnien, o ktérych mowa w 224 ust. 1 ustawy Pzp mimo, ze cena catkowita ofert KD MEDICAL
oraz SKAMEX jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania a takze od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10 ustawy Pzp,
a zaistniata rozbieznos¢ nie wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia



- co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 ustawy pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1-3
i 17 ustawy pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy pzp w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy pzp.

2.brak uzasadnienia faktycznego i prawnego zaniechania wezwania KD MEDICAL
i SKAMEX w zakresie czeSci nr 60 do udzielenia wyjasnien, o ktérych mowa w 224 ust. 1 ustawy pzp, a w
konsekwenciji dokonanie wadliwego wyboru oferty KD MEDICAL

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 112 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp w zw. z art.
16 pkt 1-3 ustawy pzp w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy pzp.

3.zaniechanie odrzucenia ofert KD MEDICAL i SKAMEX w zakresie czesci nr 60 mimo,
ze oferty tych Wykonawcow zawierajg razgco niskg cene

- cow efekcie stanowito naruszenie art. 239 ustawy pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1-3
i art. 17 ustawy pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp.

4.wybor oferty KD MEDICAL POLSKA w zakresie czesci nr 60 Postepowania mimo,
ze oferta KD MEDICAL zawiera razgco niskg cene, czego skutkiem powinno by¢ odrzucenie oferty KD MEDICAL

-co w efekcie stanowilo naruszenie art. 239 ustawy pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1-3
i art. 17 ustawy pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp

5.zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty BECTON DICKINSON POLSKA
sp. z o0.0. kiéra jest oferta niepodlegajacg odrzuceniu i najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert
sformutowanych w dokumentach Postepowania

-co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 ustawy pzp.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci z dnia 12 stycznia 2026 r. polegajacej na wyborze oferty KD MEDICAL jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu w zakresie czesci nr 60;
2.odrzucenia oferty KD MEDICAL oraz SKAMEX w zakresie czesci nr 60;
3.przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w zakresie czesci nr 60
z wylgczeniem odrzuconych ofert oraz z uwzglednieniem oferty BD

ewentualnie:

4.uniewaznienia czynnoSci z dnia 12 stycznia 2026 r. polegajgcej na wyborze oferty KD MEDICAL jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu w zakresie czesci nr 60;

5.wezwania KD MEDICAL oraz SKAME X, w zakresie czesci nr 60, do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw v
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych;

6.przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w zakresie czesci nr 60

z uwzglednieniem wyjasnien KD MEDICAL oraz SKAMEX ztozonych w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa v

pkt 2 powyzej, a takze z uwzglednieniem oferty BD.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

W dniu 12 marca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Odwotujgcego zatytutowane

»,COFNIECIE ODWOLANIA”, w ktérym petnomocnik Odwotujacego oswiadczyt, ze:
Dziatajgc wimieniu i na rzecz BECTON DICKINSON POLSKA sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie (02-823) przy ul. Osmaniskiej 14 (dalej ,Odwotujgcy’), woparciu
0 petnomocnictwo ztoZzone do akt sprawy, niniejszym:

1)cofam odwotanie w catosci;

2)wnosze o zniesienie terminu posiedzenia wyznaczonego na dzien 13 marca 2026 r. na godzine 10:30;

3)ponadto wnosze o zwrot 90% warto$ci wpisu od odwofania na rachunek bankowy,

Z ktdrego zostata dokonana opfata.



Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o cofnigciu odwotania zostalo ztozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego, zatem odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o
art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych Odwoltujgcy moze cofna¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze w przypadku cofnigcia odwotania
Izba umarza postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2),

§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzadzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwolawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na
ktéry zostal wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania
odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,

w wysokoéci stanowigcej 90% jego wysokosci.
Izba postanowita 0 zwréceniu 90% wpisu w wysokosci 13 500 z+ 00 gr.

Przewodniczaca: ........cccvivevvee s v e e e
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