Sygn. akt KIO 304/26
WYROK
Warszawa, dnia 13 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 21 stycznia 2026 roku przez Beate Kamole prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg USLUGI
TRANSPORTOWO-KOMUNALNE B.K. w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Zduriska Wola
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego P.O. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U.
,,DREWMIXB" P.O.
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 1 petitum odwotania i nakazuje Miastu Zdunska
Wola uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej
ramach odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych oferty P.O. prowadzacego dziataino§¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. ,,DREWMIX B" P.Q,.
ktérego wyjasnienia nie uzasadnity podanej w ofercie ceny.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Beate Kamole prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
USLUGI TRANSPORTOWO-KOMUNALNE B.K. w czesci 1/2 oraz Miasto Zdunska Wola w czesci 1/2 i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez Beate Kamole
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg USLUGI TRANSPORTOW O-KOMUNALNE B.K. tytutem wp
od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika;
3.2.zasgdza od Miasta Zdunska Wola na rzecz B.K. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg USLUGI
TRANSPORTOWO-KOMUNALNE B.K. kwote 9 300 zt 00 gr (dziewie¢ tysiecy trzysta ziotych zero grosz
stanowigcg 1/2 kosztéw poniesionych tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccoieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 304/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Miasto Zdunska Wola w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego pn.: ,Utrzymanie zieleni i czystosci na terenach miejskich”, wewnetrzny identyfikator:
IT.271.3.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 listopada
2025 r. pod numerem: 783101-2025.

W postepowaniu tym B.K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg USLUGI TRANSPORTOWC
KOMUNALNE B.K. (dalejOdwotujgcy”) w dniu 21 stycznia 2026 r. wniosta odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy P.P.H.U.,DREWMIX B” P.O., Rembieszéw 31, 98-161
Rembieszéw w czeéci IV zamobwienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Drewmix pomimo tego, ze wyjasnienia zlozone przez tego wykonawce nie potwierdzajg realnosci
zaoferowanej ceny;

2art. 226 ust. 1 pkt 2 litaicw zw. z art. 119 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Drewmix pomimo tego, ze podmiot na zasobach ktérego polegat wykonawca nie ztozyt odwiadczenia o
wykluczeniu w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.uniewaznienie czynnosci z dnia 16 stycznia 2026 r., polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy Drewmix,

2.powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert,

3.odrzucenie oferty wykonawcy Drewmix.




W ztozonej pismem z 24 lutego 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw
podniesionych w odwotanych i wniést o ich oddalenie w catosci.

Wykonawca P.O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. ,DREWMIX B" P.O.zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu
w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. W szystkie warunki formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem
zostaly spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zglosit swoje przystgpienia do postepowania
odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 26 lutego 2026 r. Uczestnik postepowania odni6st sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
wni6st o ich oddalenie w cato$ci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika poste powania
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, pismie
procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba oddalita wniosek Zamawiajacego o odrzucenie odwotania w oparciu o art. 528 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z
art. 528 pkt 2 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,

Ze zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony. Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 510 ust. 1 ustawy Pzp
Petnomocnikiem mozZe byc¢ adwokat lub radca prawny, a ponadfo osoba sprawujgca zarzgd majgtkiem lub interesami
strony lub uczestnika postepowania oraz osoba pozostajgca ze strong lub uczestnikiem postepowania w stosunku
Zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia. Wraz z odwotaniem Odwotujgcy ziozyt
petnomocnictwo, o treSci: udzielam nizej wymienionej osobie pozostajgcej w stosunku zlecenia (...) petnomocnictwa do
reprezentowania Wykonawcy w ramach wszelkich postepowari odwofawczych, dotyczacych postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego przez Zamawiajgcego - Miasto Zduriska Wola, ul. Ztotnickiego 12, 98-220
Zdunska Wola, pn. ,Utrzymanie zieleni i czystosci na terenach migjskich’”, Czes$c¢ IV zamdwienia, nr postepowania
IT.271.3.2025.

Niniefsze petnomocnictwo obejmuje umocowanie do sporzgadzenia i wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwofawczej oraz do sktadania wszelkich o$wiadczen w tym o przystgpieniu do postepowan odwotawczych wszczetych w
wyniku wniesienia odwofania przez innego wykonawce, opozycji, sprzeciwdw, oraz do dokonywania wszelkich czynnosci
zwigzanych z postepowaniem odwotawczym, wtym w szczegolnoSci do:

1.reprezentowania Wykonawcy w postepowaniu przed Prezesem Krajowej 1zby Odwofawczej oraz przed Krajowg Izbg
Odwotawczg;

2.podejmowania wszelkich innych czynno$ci, skfadania i odbierania o$wiadczern wiedzy i woli, ktére pozostajg w zwigzku
lub sg konieczne dla zrealizowania celu niniejszego petnomocnictwa;

3.cofniecia odwotania.

Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujacy nie ztozyt dokumentu, z ktérego wynika stosunek zlecenia. Nadto,
brakujgcy dokument nie podlega uzupetnieniu. Z uwagi na powyzsze odwotanie nalezy odrzuci¢, bowiem zostato
wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Twierdzenia Zamawiajgcego nie zastugiwaly na aprobate. Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp Srodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikows konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma
lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Co za tym idzie podmioty wskazane w przywotanym przepisie
uznawane sg za uprawnione do wniesienia odwotania a contrario podmioty niezaliczajgce sie do tego kregu powinny
zosta¢ uznane za nieuprawnione do wniesienia odwotania, w konsekwencji wniesione przez nie odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 7 pkt 30 ustawy Pzp — wykonawca to osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie robét budowlanych lub obiektu budowlanego,
dostawe produktéw lub Swiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zaméwienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w
sprawie zamdwienia publicznego.

Poza sporem byto to, ze Odwotujacy jest wykonawcg i ma interes w uzyskaniu zamaowienia oraz poniost lub moze
ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Co za tym idzie, Odwolujacy jest
uprawniony do wniesienia odwotfania.

Odnoszac sie do braku dowodu potwierdzajgcego stosunek zlecenie - przede wszystkim brak jest podstawy
prawnej z ktorej wynikatby obowigzek przedktadania wraz z petnomocnictwem umowy zlecenia. To po pierwsze. Po
drugie, przepisy kodeksu cywilnego nie naktadajg na strony umowy zlecenia zadnych wymogoéw co do formy umowy. Co



do zasady umowa taka moze by¢ zawarta formie pisemnej, elektronicznej, w drodze wymiany maili, a nawet ustnie.
Oczywiscie petnomocnik pozostajgcy w stosunku zlecenia powinien by¢ w stanie stosunek zlecenia wykaza¢ w sytuaciji
zaistnienia watpliwosci, co do istnienia tego stosunku czy jego charakteru. W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy nie
przedstawit zadnych okolicznosci ani dowodéw, z ktérych mogtoby wynika¢, ze o$wiadczenie Odwotujgcego oraz
petlnomocnika uzna¢ nalezalo za niewiarygodne. Izba uznata, ze petnomocnik pozostaje z Odwotujgcym w stosunku
zlecenia. Powyzsze potwierdzit Odwotujacy, przedktadajgc na posiedzeniu kopie umowy zlecenia.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, kidérego przedmiotem jest ustuga
utrzymania zieleni i czystosci na terenach miejskich.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 15 grudnia 2025 r. w postepowaniu w czesci IV zaméwienia ztozono
dwie oferty:
1.USLUGI TRANSPORTOWO-KOMUNALNE B.K., Czechy 11, 98-220 Zdunska Wola NIP: 8291203685

Cena w tym: 326 600,00 zt
Cena zaméwienia podstawowego 321 600,00 zt
Cena opcja 5 000,00 zt
Czas reakcji w przypadku zaistnienia lub zgloszenia przez zamawiajgcego potrzeby wykonania ustug okreslonych w
OPZ (z wytgczeniem toalety) (T) 59 minut.
2.P.P.HU. ,DREWMIXB” P.O., Rembieszéw 31, 98-161 Rembieszéw NIP: 8291661100
Cena w tym: 310 000,00 zt
Cena zaméwienia podstawowego 292 000,00 zt
Cena opcja 18 000,00
Czas reakcji w przypadku zaistnienia lub zgloszenia przez zamawiajgcego potrzeby wykonania ustug okreslonych w
OPZ (z wytgczeniem toalety) (T) 45 minut.

Pismem z dnia 16 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat
Uczestnika postepowania do udzielenia wyjasnien, w tym zioZzenie dowodow, w zakresie wyliczenia ceny w celu
ustalenia, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W wezwaniu
Zamawiajgcy wskazat, m.in.:

(...)

Cena Panstwa oferty wczesci 4 wynosi— 310 000,00 zt.

Warto$§¢ zamdwienia powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalona przed wszczeciem
postepowania — 545 000,00 zt. Jak wynika z powyZszego, cena Panistwa oferty jest nizsza o 235 000,00 . (...)

Jak wynika z powyZszego, cena Panstwa oferty jest nizsza o 97 800,00 zt. W zwigzku z powyzszym prosimy o
wyjasnienie, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w warunkach umowy, a
zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdwienia, w tym réwniez wszelkie koszty
towarzyszace jej wykonaniu. Dodatkowo z uwagi na fakt, w Czesci 4 wskazali Paristwo, Zze w zakresie warunku ,w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krétszy — w tym
okresie, wykonawca naleZycie zrealizowat ustuge zwigzang z utrzymaniem i eksploatacjg tezni, $wiadczong tgcznie przez
co najmniej 12 miesiecy” polegajg Paristwo na zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby, a zgodnie z art. 118 ust.
2 PZP w takim wypadku podmiot ten jest zobowigzany do wykonywania ustug do realizacji ktorych te zdolnoSci sg
wymagane, prosze o wyjaSnienie, skalkulowania tej ustugi zwazywszy, iz podmiot ten znajduje sie w Pfocku, a
zadeklarowany przez Panstwa czas reakcji w ofercie to 45 minut.

(-..)

Wyjasnienia mogg odnosi¢ sie rowniez do pozostatych obiektywnych czynnikdw ujetych w art. 224 ust. 3 PZP.
Jednoczesnie wskazuje, Ze zgodnie z art. 224 ust. 5 PZP obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na Wykonawcy.

Pismem z dnia 18 grudnia 2025 r. Uczestnik postepowania ustosunkowat sie¢ do wezwania i ztozyt wyjadnienia
wskazujgc, m.in.:

Przedsiebiorstwo DREWMIX prowadzi dziatalnos¢ w zgodzie z przepisami prawa pracy z uwzglednieniem
zabezpieczen spotecznych. Wszyscy pracownicy zatrudnieni sg w formie umowy o prace. Stawka brutto roboczogodziny
obejmuje takze koszty ochrony bezposredniej pracownikow wykonujgcych roboty oraz inne koszty BHP.

Wartos¢ kosztéw pracy przyjeta do ustalenia ceny uwzglednia co najmniej poziom minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10.10.2002r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z



2020r. poz. 2207). Przyjeta w kalkulacji stawka dla pracownikéw przewidzianych do realizacji przedmiotowego zamowienia

Jest wyzsza od minimalnego poziomu ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002r. o minimalnym

wynagrodzeniu za prace Dz.U. z 2020r. poz.2207 Nasza Firma zatrudnia na umowe o prace pracownikow nadzoru
technicznego oraz pracownikow fizycznych, ktorzy legitymujg sie wieloletnim dos$wiadczeniem w realizacji robot

zwigzanych z infrastrukturg miejskg i drogowa. Personel ten przydzielony jest dla szerszej grupy realizowanych zadan,

ktore prowadzone sg przez DREWMIX, tym samym potencjat kadrowy wykorzystywany jest optymalnie, co umoZzlivia
odpowiednie rozdzielenie i optymalizacje kosztdéw jakie pracodawca ponosi w zwigzku z zatrudnieniem pracownika.

DREWMIX dziata zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, dbajgc tym samym o
koszty pracy i dobro swoich pracownikow.

Przy wykonywaniu robot utrzymania zieleni i czysto$ci wykorzystujemy wiasny park maszyn na ktory sktadajg sie
m.in.:

3 samochody busy wtym 2 nowe mercedesy sprinter (Euro 6), Duzy nowy rembak do gafezi, 10 kos spalinowych,
11 pit spalinowych, 2 hs do przycinania zywopfotu, 4 dmuchawy do lisci, 4 kosiarki do trawy, 1 traktorek kosiarka.

Ciggnik rolniczy z przyczepg , zamiatarka, wyposazony w zestaw zimowego utrzymania, kosiarke bijakowg,
Koparko tadowarke, tadowarke czotowg oraz Minikoparka. Samochdd 4 osiowy wywrotka, Laweta ciezarowa najazd

Dysponowanie wtasnym sprzetem niezbednym do realizacji przedmiotowego zamodwienia, jak rowniez wtasnym
warsztatem naprawczym, ogranicza koszty ich konserwacji i napraw maszyn.

Pismem z dnia 31 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Uczestnika postepowania do wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny. TreS¢ wezwania jest tozsama z treScig wezwania z dnia 16 grudnia 2026 r., Zamawiajgcy
dodat jedynie nastepujgce zdanie: Ponadto z uwagi na zmiane podmiotu udostepniajacego zasoby oczywistym
Jjest, ze zaoferowana przez Panstwa cena nie zawierata wynagrodzenia tego podmiotu w zwigzku z jego udziatem
w realizacji zamowienia w charakterze podwykonawcy.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Uczestnik postepowania pismem z dnia 31 grudnia 2025 r. powielit wyjasnienia z
dnia 18 grudnia 2025 r. dodatkowo wskazujgc:

Odpowiadajgc na ,Zarzut Ponadto z uwagi na zmiane podmiotu udostepniajagcego zasoby oczywistym jest, ze
zaoferowana przez Panstwa cena nie zawierala wynagrodzenia tego podmiotu w zwigzku z jego udziatem w

realizacji zamoéwienia w charakterze podwykonawcy’. Informujemy, ze zmiana PW udostepniajgcego zasoby nie ma

wolywu na _kalkulacje firmy DREWMIX. Koszty poniesione/ zakfadane podczas kalkulacji sga toZzsame a firma
OSKARBUD mieSci sie w kosztach bezposrednich firmy Drewmix co kwalifikuje jg do dalszej wspdipracy. Nadmienic
nalezy, ze wiekszoSc firm na etapie przetargu nie ma okreslonego jednego PW lecz bazuje na kilku wycenach aby

uzyskac najbardziej miarodajny koszt.

Odpowiadajgc réwniez na Pytanie o czas Reakcji oswiadczamy : podmiot udostepniajgcy zasoby gtéwng siedzibe

firmy ma w Warszawie lecz z racji wykonywania prac na terenie cafego kraju dysponuje mobilnymi serwisami

pracujgcymi 24/h, jesteSmy w stalym kontakcie z serwisantem z okolicy ktory jest w stanie dotrze¢ do zdunskiej Woli w
czasie nie dfuzszym niz 45 min, ponadfo o$wiadczamy iz jesteSmy juz w fazie szkolerr w firmie OSCARBUD ktdre
wdrozyty nas w technologie dziatania Tezni Solankowych , co pozwoli nam w razie potrzeb na podjecie interwencji w
Jeszcze krotszym czasie( mowa o wytgczeniu zasilania) w przypadku awarii , pragniemy nadmienic tez fakt ze Teznia jest

Jeszcze na gwarancji Gtownego wykonawcy i wieksze usterki beda wymagaty weryfikacji odpowiedzialno$ci serwisowey.

Pismem z dnia 16 stycznia 2026 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty
uczestnika P.O. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. ,,DREWMIXB" P.O..

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny, sporna byla jedynie jego ocena prawna. O$ sporu
koncentrowata sie¢ wokot oceny wyjasnien udzielonych przez Uczestnika postgpowania w zakresie wyliczenia ceny oraz
konieczno$ci ztozenia przez podmiot na zasobach, ktérego polegat wykonawca ztozenia o$wiadczenia o wykluczeniu w
zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o braku przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéow zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci, tj. w
zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 1 petiturm odwotania.

Zarzut nr 1 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw. z art. 224 ust. 6 wzw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp:

5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.



Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Tytutem przypomnienia, wystosowanie wezwania w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oznacza dla wykonawcy
obowigzek wykazania, ze zaproponowana przez niego cena lub proponowany koszt (wzglednie ich istotne czesci
sktadowe) nie ma charakteru razaco niskiego. Na wykonawcy spoczywa obowigzek udzielenia szczeg6towych i
wyczerpujgcych wyjasnien wraz z odpowiednimi dowodami na ich poparcie. Na podstawie ziozonych wyjasnien
zamawiajgcy dokonuje oceny czy wyjasnienia uzasadniajg oferowang cene jak rowniez to czy cena oferty jest razgco
niska, czy tez nie. Co za tym idzie, wyjasnienia powinny by¢ na tyle konkretne, aby rozwia¢ watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow.

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, i z tym nalezy sie zgodzi¢, ze wyjasnienia wykonawcy nie moga
stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. Muszg by¢ one na tyle konkretne i szczegdtowe,
aby na ich podstawie zamawiajgcy (a na etapie postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza) byt w stanie
dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wtasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy spowodowaty obnizenie ceny jego
oferty. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byly poparte dowodami.

Jezeli zamawiajgcy wzywa wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw dotyczacych wyliczenia
ceny oferty, to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, jest zadoscuczynienie temu wezwaniu. Sktadanie wyjasnien ogolnych, niepopartych dowodami powoduje,
ze wykonawca ponosi negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen.

Wykonawca skfadajac wyjasnienia musi udowodni¢ nie tylko to, ze cena jego oferty nie jest razgco niska ale rowniez
obowigzany jest uzasadni¢ podang w ofercie cene. W rozpoznawanej sprawie Uczestnik postepowania temu
obowigzkowi nie podotat.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym
terminie skutkuje konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktdre nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny. Co istotne, ustawodawca nie przewidziat mozliwosci zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy w sytuacii,
gdy co prawda wyjasnienia sg ogolne i nie zostaly poparte dowodami, ale podejrzenia dotyczace razgco niskiej ceny nie
byty uzasadnione.

Powyzsze ma istotne znaczenie w kontekScie oceny wyjasnien udzielanych przez wykonawcéw. Nierzadko bowiem
zdarzajg sie sytuacje odrzucenia oferty, ktora nie zawierata najnizszej ceny, jak rowniez nie posiadata przymiotu ,razgco
niskiej”, ale niestety wykonawca nie dotozyt nalezytej starannosci przy sktadaniu wyjasnien.
W ocenie Izby wyjasnienia Uczestnika postepowania niczego konkretnego nie wniosty do sprawy z tej przyczyny,
ze byty ogolne i nie zostaly poparte zadnymi dowodami, a co za tym idzie nie mogly zosta¢ uznane za wystarczajace dla
uzasadnienia zaoferowanej ceny. Uczestnik postepowania nie zadat sobie trudu, aby wskaza¢ jakakolwiek kwote, czy to
wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikow, czy tez wysoko$¢ zaktadanego zysku. Trudno uznaé, ze wyjasnienia sg
wystarczajgco, skoro nic z nich nie wynika. C6z bowiem mozna wywnioskowac ze stwierdzenia:
1.Stawka brutto roboczogodziny obejmuje takze koszty ochrony bezpoS$redniej pracownikow wykonujgcych roboty oraz
inne koszty BHP — w sytuaciji, gdy Uczestnik nie wskazat wysokosci stawki, nie wskazat wysokosci kosztow ochrony,
ani tez co wchodzi w skiad innych kosztow BHP i w jakiej wysokosci.

2.Wartos¢ kosztow pracy przyjeta do ustalenia ceny uwzglednia co najmniej poziom minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10.10.2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z
2020r. poz. 2207). Przyjeta w kalkulacji stawka dla pracownikow przewidzianych do realizacji przedmiotowego
zamdwienia jest wyZzsza od minimalnego poziomu ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10.10.2002r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace Dz.U. z 2020r. poz.2207 —to znaczy jaka stawka zostata przyjeta, w jakiej
wysokosci.

3.informujemy, Ze w naszej ofercie przetargowej w ramach niniejszego postepowania zostaty ujete wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg zadania, jak rowniez obliczona cena zapewni uzyskanie przez DREWMIX zysku.

Wobec powyzszego wrecz kuriozalne byly twierdzenia Zamawiajgcego oraz Uczestnika, Zze Uczestnik
postepowania uzasadnit podang w ofercie cene.

Niejako na marginesie, nawet fakt, ze cena zaoferowana przez Uczestnika moze by¢ ceng rynkowg (cho¢ tego
Uczestnik nie udowodnit) nie oznacza automatycznie, ze wykonawca nie jest obowigzany nalezycie cene uzasadni¢
m.in. z tego wzgledu, ze tylko ten wykonawca wie z jakich powodéw moze zaoferowaC cene nizszg niz pozostali
uczestnicy rynku.

Trudno jest odrzucac oferte wykonawcy, ktéry zaoferowat najnizszg cene tylko z powodu formalizmu jakim rzadzi
sie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Nie jest jednak do zaakceptowania sytuacja w ktorej
profesjonalny podmiot, jakim niewatpliwie jest Uczestnik postepowania, na wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie



wyliczenia ceny, gotostownie twierdzi, ze w ofercie zostaly ujete wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zadania.
Uznanie ogdlnych i gotostownych wyjasnien za wystarczajgce skutkowatoby iluzorycznoscig procedury z art. 224 ustawy
Pzp.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy wezwat Uczestnika postepowania do ztozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny w konsekwenciji byt zobligowany rzetelnie oceni¢ ztozone wyjasnienia, czego zdaniem Izby nie zrobit.
Zarzut nr 2 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2litaic wzw. zart. 119 wzw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 124 pkt 1 ustawy Pzp W postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy: zgda podmiotowych
Srodkoéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia.

Art. 119 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty
udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na
wykazanie przez wykonawce spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4,
oraz, jezeli to dotyczy, kryteridw selekcji, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia,
ktore zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy .

Z kolei zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentoéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzadac
zamawiajgcy od wykonawcy Zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcy, ktory polega na zdolno$ciach technicznych lub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotow udostepniajgcych zasoby na zasadach okreslonych w
art. 118 ustawy, przedstawienia podmiotowych $rodkow dowodowych, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1i 3-7 oraz ust. 2,
dotyczgcych tych podmiotow potwierdzajgcych, Zze nie zachodzg wobec tych podmiotéw podstawy wykluczenia z
postepowania. Przepis § 3 stosuje sie odpowiednio.

Zarzut podniesiony w punkcie 2 petitum odwotania nie zastugiwat na uwzglednienie, cho¢ podnoszone przez
Odwolujgcego kwestie, zasadniczo prawidlowe, na tym etapie stanowczo przedwczesny. W pierwszej kolejnosci
Zamawiajgcy obowigzany jest wezwac¢ Uczestnika postepowania do ztozenia podmiotowego srodka dowodowego.

Izba wbrew twierdzeniom Odwoltujgcego nie moze nakaza¢ wezwania do zlozenia podmiotowego Srodka
dowodowego w sytuacji, gdy zarzut taki nie zostat podniesiony. Racje miat Odwotujgcy, ze Izba wnioskami nie jest
zwigzana. Tylko zaniechanie wezwania do zfozenia podmiotowego $rodka dowodowego jest zarzutem, a nie wnioskiem.
Z kolei zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwofaniu. ProSciej
rzecz ujmujgc, skoro Odwoltujgcy nie podniost zarzutu zaniechania wezwania do ziozenia podmiotowego $Srodka
dowodowego, to Izba nie moze nakaza¢ zamawiajgcemu zastosowania wskazanej procedury. A juz tym bardziej w
sytuacji, gdy Odwotujacy sugeruje, biorgc pod uwage ilos¢ wystosowanych do Uczestnika wezwan, niedopuszczalno$é
takiego wezwania.

Abstrahujgc od powyzszego, sklad orzekajgcy podziela poglad wyrazony m.in. w przywotanych przez
Odwotujgcego uchwatach Izby z dnia 26 kwietnia 2022 r., wydanej w sprawie o sygn. akt KIO/KU 15/22, z dnia 19 marca
2024 r., wydanej w sprawie sygn. akt KIO/KU 6/24, z dnia 23 grudnia 2024 r., wydanej w sprawie o sygn. akt KIO/KU
24/24.

Niewatpliwie sprzecznosci zakresu regulacji art. 119 ustawy Pzp i § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw
lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy sg problemem o charakterze systemowym. Z tego tez
wzgledu, biorgc pod uwage obowigzek prowadzenia postepowania w sposéb przejrzysta, Zamawiajgcy winien okreslic w
dokumentach zamowienia zadanie przedstawienia podmiotowego srodka dowodowego okreslonego w § 2 ust. 1 pkt 2
ww. rozporzgdzenia w stosunku do podmiotéw udostepniajgcych zasoby na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziat w
postepowaniu lub kryteriow selekciji.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy podzielit drugi z pogladéw, positkujgc sie stanowiskiem Urzedu Zamowien
Publicznych w tej sprawie, zgodnie z ktérym przestanka z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zakresie przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej wykonawcow, ktérzy ztozyli odrebne oferty, oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu ma zastosowanie wytgcznie do wykonawcy. Z powyzszego wynika, Zze sytuacja ta nie dotyczy
podmiotow udostepniajgcych zasoby. Podkreslic nalezy, iz ww podmiot nie sktada oferty w postepowaniu i nie ma wptywu
na tresc¢ oferty wykonawcy, a jedynie udostepnia swoje zasoby w celu spetnienia warunkdw udziatu w tym postepowaniu
przez wykonawce. Wobec powyZszego przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w tresci art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w
zakresie przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej nie moze dotyczy¢ podmiotow udostepniajgcych zasoby. W
konsekwencji, badanie podstaw wykluczenia w tym zakresie rowniez odnosi sie tylko do wykonawcy. W konsekwenciji,
Zamawiajgcy nie okreslit w dokumentach zamowienia koniecznosci przedstawienia podmiotowego srodka dowodowego
okreslonego w § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia w stosunku do podmiotéw udostepniajgcych zasoby na potwierdzenie
spetienia warunkéw udziat w postepowaniu lub kryteriow selekcji. | z tego wzgledu zarzut réwniez nie mogt zostaé
uwzgledniony. Wykonawca nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji z uwagi na sprzecznosci w zakresie



regulacji przepiséw ustawy Pzp i rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........ccooviiiiiiiiiiean



