Sygn. akt: KIO 301/26
WYROK

Warszawa, 13 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 21 stycznia 2026 r. przez
wykonawce Palmett Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzad Zieleni m. st. Warszawy,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci uniewaznienia konkursu oraz uznanie za
najlepsza — na podstawie rozdz. VI pkt 2.3 Regulaminu konkursu — pracy konkursowej ztozonej przez Palmett Sp. z
0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie;

2.Kosztami postepowania obcigza Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzad Zieleni m. st. Warszawy i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 301/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoleczne Warszawa — Zarzad Zieleni m. st. Warszawy — prowadzi konkurs na
opracowanie koncepcji architektoniczno-urbanistycznej dla Parku Kazimierzowskiego i Skweru S. Jankowskiego
»Agatona". Wartos¢ zamoéwienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00169428.

Wykonawca Palmett Sp. z 0.0. Sp. k. wniost 21 stycznia 2026 r. odwotanie wobec uniewaznienia konkursu na
podstawie art. 355 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na wade konkursu mogacg mie¢ wplyw na jego rozstrzygniecie.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 355 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez uniewaznienie konkursu w sytuacji, w ktérej nie jest on obarczony wadg moggacg mie¢ wplyw na jego
rozstrzygniecie, gdyz istnieje mozliwoS¢ wytonienia najlepszej pracy konkursowej, tj. pracy Odwolujgcego, bez
koniecznosci przeprowadzania powtérnej oceny prac konkursowych, w sposéb zgodny z przepisami ustawy Pzp i
postanowieniami Regulaminu Konkursu.

Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia konkursu, uznania za
najlepsza prace konkursowg ztozong przez Odwotujgcego i przyznanie Odwolujacemu pierwszej nagrody w konkursie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,



Izba ustalifa i zwazylta, co nastepuje:

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Miasto Stoleczne Warszawa — Zarzad Zieleni m. st. Warszawy — prowadzi konkurs jednoetapowy ograniczony na
opracowanie koncepcji architektoniczno-urbanistycznej dla Parku Kazimierzowskiego i Skweru S. Jankowskiego
~Agatona".

Zgodnie z rozdz. VI pkt 2 Regulaminu Konkursy:

2.1 Niezwtocznie po ustaleniu wynikéw konkursu albo uniewaznieniu Organizator poda do wiadomosci publicznej wyniki na
stronie prowadzonego Konkursu oraz zawiadomi Uczestnikow o wynikach i otrzymanych ocenach, podajgc imig i
nazwisko oraz miejsce zamieszkania albo firme | siedzibe Iub miejsce prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
autora/autoréw oraz Uczestnika Konkursu wybranej Pracy konkursowej albo autoréw oraz Uczestnikow konkursu
wybranych Prac konkursowych. (...)

2.3. W przypadku stwierdzenia, Ze nagrodzona Praca konkursowa nie jest oryginalna lub narusza prawa autorskie osob
trzecich, zostata ztozona przez Uczestnika, ktory nie zostat zaproszony do ztozenia Pracy Konkursowej, naruszyt zasade
anonimowej oceny Prac Konkursowych lub nie podlega ocenie z powodow wskazanych w art. 345 ust. 2 ustawy Pzp taka
Praca Konkursowa zostanie pominieta w ocenie, a za prace najlepszg zostanie uznana kolejna Praca Konkursowa
najlepiej oceniona przez Sgd Konkursowy.

Zamawiajacy 12 wrzesnia 2025 r. opublikowat Zawiadomienie o wynikach Konkursu, wskazujac, ze:
(...) Sad Konkursowy ustalit nastepujgcy werdykt, ktory zostat zatwierdzony przez Zamawiajgcego:

| nagroda — 80 000 zt oraz zaproszenie do negocjacji w trybie zamdwienia z wolnej reki zostata przyznana Uczestnikowi
RS Architektura Krajobrazu D.R. (...)

Praca Konkursowa otrzymata tgcznie 70,42 pkt i zostata wybrana jako najlepsza.

Il nagroda — 60 000 zt zostata przyznana Uczestnikowi Konsorcjum: Regio Sp. z o.0., (...)Pracownia Architektury
Krajobrazu K.K. (...)Praca Konkursowa otrzymata 56,56 pkt.

Il nagroda — 30 000 zt zostata przyznana Uczestnikowi Palmett Sp. z 0.0. Sp.k. (...) — Praca otrzymata 50,32 pkt.

Wyrdznienie — 10 000 zt zostato przyznane uczestnikowi M.P. KRAJOBRAZY (...) — Praca Konkursowa otrzymata 36,3t
Pkt

Powyzsze rozstrzygniecie zostato zakwestionowane w odwotaniach wniesionych 17 wrzesnia 2025 r. przez
Palmett Sp. z 0.0. Sp.k. oraz Konsorcjum: Regio Sp. z 0.0, (...) Pracownia Architektury Krajobrazu K .K..

Krajowa Izb Odwotawcza wyrokiem z 1 grudnia 2025 r. (sygn. akt: KIO 3958/25, KIO 3963/25):

—uwzglednita odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 3958/25 i nakazata Zamawiajgcemuuniewaznienie czynnosci
zatwierdzenia rozstrzygniecia konkursu i pominiecie w ocenie prac konkursowych ztozonych przez D.R.,
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg RS Architektura Krajobrazu D.R., oraz Regio Sp. z 0.0. i K.K.,
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Pracownia Architektury Krajobrazu K.K.,

—uwzglednita odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 3963/25 w czesci, uznajgc za uzasadnione zarzuty naruszenia
art. 337 pkt 2 i art. 345 ust. 2 ustawy Pzp i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci zatwierdzenia
rozstrzygniecia konkursu i pominiecie w ocenie pracy konkursowej ztozonej przez D.R., prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg RS Architektura Krajobrazu D.R..

Izba stwierdzita, ze prace konkursowe, ktérym przyznano | i Il nagrode naruszaty zasady anonimowosci i zgodnie
z art. 345 ust. 2 Pzp nie podlegata ocenie.

12 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy — w zwigzku z wyrokiem Izby — poinformowat o uniewaznieniu czynnosci
zatwierdzenia rozstrzygniecia konkursu w cato$ci oraz pominieciu w ocenie prac ziozonych przez: RS Architektura
Krajobrazu D.R., oraz Konsorcjum: Regio Sp. z 0.0., Pracownia Architektury Krajobrazu K.K., na podstawie art. 345 ust.
2 ustawy Pzp w zw. z pkt. 2.5 zalgcznika nr 9 do Regulaminu konkursu oraz roz. IV pkt. 2 ppk. 2.2 Regulaminu.
Zamawiajgcy poinformowat rowniez, ze ponowne zawiadomienie o rozstrzygnieciu konkursu nastgpi po podjeciu
stosownego rozstrzygniecia przez Sad Konkursowy.

Zamawiajgcy 16 stycznia 2026 r. zawiadomit o uniewaznieniu Konkursu w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 355 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp. Zamawiajgcy stwierdzit, ze Konkurs jest obarczony wadg mogaca



mie¢ wptyw na jego rozstrzygniecie i podat nastepujgce uzasadnienie:

W prowadzonym postepowaniu konkursowym, na przekazane w dniu 12.09.2025 rozstrzygniecie konkursu, zostaty
ztoZzone przez Uczestnikdw Konkursu srodki ochrony prawney.
W wyniku rozstrzygniecia odwotan Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 1.12.2025 r. sygn. akt. KIO 3958/25 oraz

KIO 3963/25, nakazata Zamawiajgcemuuniewaznienie czynnoSci zatwierdzenia rozstrzygniecia konkursu z dnia
12.09.2025 r. oraz pominiecie w ocenie prac ztozonych przez:

RS Architektura Krajobrazu D.R., ul. Przyrzecze 39, 056510 Konstancin Jeziorna oraz

Konsorcjum: Regio Sp. z o.0., ul. Wilcza 8/15, 005632 Warszawa; Pracownia Architektury Krajobrazu K.K., Stromiecka
Wola 33B, 26804 Stromiec.

W dniu 13.01.2026 r. Zamawiajgcy wykonat czynnosci nakazane przez Krajowg Izbe Odwotawczg oraz zwrécit sie do
Sadu Konkursowego celem podjecia dalszych decyzji. W dniu 15.01.2026 r. Sgd Konkursowy podjat uchwafe, z ktorej
wynika, iz nie widzgc mozlinosci ponownej oceny prac konkursowych i wyboru najlepszej pracy spos$réd pozostatych prac
rekomenduje uniewaznienie konkursu.

Sad Konkursowy nie dokonat ponownego rozstrzygniecia i uznat, iz jest to sprzeczne z Regulaminem Konkursu,
Regulaminem Sadu Konkursowego oraz ustawg Pzp z uwagi na to, Ze na obecnym etapie autorzy prac sg
zidentyfikowani, za$ rozstrzygniecie konkursu moze nastgpic wytgcznie przed identyfikacjg prac.

Zamawiajgcy zgadza sie z takg oceng i stwierdza, ze wobec braku mozliwosci podjecia przez Sad konkursowy nowego
rozstrzygnigcia konkursu postepowanie jest obarczone wadg implikujgcg uniewaznienie konkursu.

Zgodnie z art. 336 ustawy Pzp

1.Sad konkursowy jest po wany do oceny prac konkursowych oraz wyboru najlepszych prac konkursowych.

2.Sad konkursowy w_szczegolnoSci sporzgdza informacje o pracach konkursowych, przygotowuje uzasadnienie
rozstrzygniecia konkursu, a takze wystepuje z wnioskiem o uniewaZnienie konkursu.

3.Sgd konkursowy w zakresie, o ktérym mowa wust. 1i 2, jest niezalezny.

4.Kierownik zamawiajgcego moze powerzy¢ sgdowi konkursowemu inne niz okre$lone w ust. 1 czynno$ci zwigzane z
przygotowaniem oraz przeprowadzeniem konkursu.

Zgodnie z art. 337 ustawy Pzp:

Kierownik zamawiajgcego albo osoba przez niego upowazniona sprawuje nadzor nad sgdem konkursowym w zaKresie
zgodno$ci konkursu z przepisami ustawy i regulaminem konkursu, w szczegolnoSci:

1)uniewaznia konkurs;
2)zatwierdza rozstrzygniecie konkursu.

Ustawa Pzp ogranicza wiec dziatanie Zamawiajgcego do dwdch czynnosci — uniewaznienia konkursu i zatwierdzenia
rozstrzygniecia konkursu Sagdu Konkursowego, na podstawie uzasadnienia sporzgdzonego przez Sad konkursowy.
Zamawajgcy nie moze w mysl w przepisow dokona¢ samodzielnie rozstrzygniecia, gdyz jak wynika z art. 336 ust. 1
ustawy Pzp oraz art. 350 ust. 1 Pzp Sad konkursowy rozstrzyga konkurs, wybierajgc sposrod prac konkursowych
najlepszg prace konkursowg lub najlepsze prace konkursowe, a wiec rozstrzygniecie konkursu nalezy do kompetencji
Sgdu konkursowego.

Zamawiajgcy wyrokiem Krajowej Izby Odwofawczej zobowigzany zostat do uniewaZnienia czynno$ci zatwierdzenia
pierwotnego rozstrzygniecia Konkursu, co jest rownoznaczne z uniewaznieniem rozstrzygniecia dokonanego przez Sgd
konkursowy, co tez uczynit.

Jednoczesnie nie jest moZliwym dokonanie ponownego rozstrzygniecia konkursu przez Sgd Konkursowy, gdyz na tym
etapie nie ma mozliwo$ci zachowania zasady anonimowo$ci prac konkursowych.

Zgodnie z dokumentami, bedgcymi podstawg przeprowadzenia Konkursu, w szczegolnosSci:

a)Roz. | pkt 2.7 Regulaminu konkursu: Podstawowg zasadg w Konkursie jest zasada anonimowosci Prac konkursowych
wzgledem Sgdu Konkursowego;

b)art. 350 ust 2. ustawy Pzp: Sad konkursowy dokonuje identyfikacji wszystkich prac konkursowych po rozstrzygnieciu
konkursu;

dokonanie przez Sgd konkursowy nowego rozstrzygniecia, w tym przyznanie nowej punktacji oraz podjecie decyzji w



Sprawie przyznania nagrod, z pominieciem w ocenie prac ztozonych przez: RS Architektura Krajobrazu D.R., ul.
Przyrzecze 39, 05510 Konstancin Jeziorna oraz

Konsorcjum: Regio Sp. z o.0., ul. Wilcza 8/15, 00532 Warszawa; Pracownia Architektury
Krajobrazu K.K., Stromiecka Wola 33B, 26804 Stromiec,
nie jest moZline, albowiem na tym etapie dokonana juz zostata identyfikacja prac konkursowych.

Sad konkursowy podejmuje rozstrzygniecie konkursu, ktére zostaje zatwierdzone przez Zamawajgcego, przed
identyfikacjg prac, co wynika wprost z powotanych wyZej przepisow: Identyfikacji prac dokonano zas na posiedzeniu Sgdu
w dniu 9.09.2025 r., a co za tym idzie podjecie howego rozstrzygniecia Konkursu z poszanowaniem zasady anonimizacji
prac jest obecnie niemoZliwe, co stanowi wade mogagcg mie¢ wplyw na rozstrzygniecie.

Nie zmienia tego stanu rzeczy postanowienie zawarte w Roz. VI ust. 2 pkt 2.3. Regulaminu konkursu, zgodnie z ktérym:

W przypadku stwierdzenia, Ze nagrodzona Praca konkursowa (...) zostata ztozona przez Uczestnika, ktory (...) naruszyt
zasade anonimowej oceny Prac Konkursowych (...) taka Praca Konkursowa zostanie pominieta w ocenie, a za prace
najlepszg zostanie uznana kolejna Praca Konkursowa najlepiej oceniona przez Sqd Konkursowy.

Wytonienie bowiem najlepszej pracy konkursowej, chocby kolejnej w rankingu ustalonym przez Sad konkursowy na
posiedzeniu w dniu 9.09.2025 r., wwmaga podjecia howego rozstrzygniecia Sgdu, o ktorym mowa w art. 336 ust. 1 i art.
350 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy wiec przyjac, ze Sad konkursowy moze zastosowac procedure reasumpcji, o ktorej mowa
wRoz. VI ust. 2 pkt 2.3. Regulaminu wytgcznie przed identyfikacjg prac.

Wada konkursu, ktora moze mie¢ wplyw na jego rozstrzygniecie, a o ktorej mowa w art. 355 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
polega wiec na niemoznoSci podjecia oceny prac konkursowych i wyboru najkorzystniejszej pracy wobec uprzedniego
zidentyfikowania autorow prac. Decyzje Sadu polegajgce na ponownej ocenie i wyborze pracy oraz przyznaniu nagrod
moglyby by¢ obarczone stronniczoScig, gdyz sedziowie na obecnym etapie posiadajg wiedze czyje prace by oceniali, co
miatoby wptyw na rozstrzygniecie.

Podsumowujgc, Sad konkursowy nie ma mozliwosci podjecia nowego rozstrzygniecia, ktore Zamawiajgcy zatwierdza,
gdyz naruszytby zasade anonimowoSci prac, a wiec konkurs nalezy uniewaznic. (...)

Wobec nie dokonania ponownej czynno$ci rozstrzygniecia konkursu przez Sad Konkursowy i niemoznosci podjecia
takiego rozstrzygniecia samodzielnie przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy uniewaznia konkurs z uwagi na to, Ze konkurs
obarczony jest wadg moggcg mie¢ wptyw na jego rozstrzygniecie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze, niezasadne jest stanowisko Zamawiajgcego o niewykazaniu przez Odwotujgcego legitymacji do
whniesienia odwotania. Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp Srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz
poniést lub moze poniesS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie Izby
Odwolujacy wykazat spetnienia tych przestanek. Stusznie Zamawiajgcy wskazal, zeinteres uczestnika konkursu w
uzyskaniu nagrody oznacza moZliwo$¢ ofrzymania nagrody w foczgcym sie konkursie, co nalezy wykaza¢ wnoszgc
odwofanie. Interes zatem posiada¢ bedzie uczestnik konkursu, ktéry wskutek niezgodnych z prawem czynnosci lub
zaniechan zamawiajgcego traci moZliwo$c uzyskania nagrody. Tak wtasnie rozumiany interes zostat przez Odwotujacego
wykazany. Nietrafne jest stanowisko Zamawiajgcego, ze o braku interesu po stronie Odwotujgcego Swiadczy
okolicznos¢, jakoby ani ustawa Pzp, ani Regulamin konkursu nie przewidywaly sytuacji podjecia ponownego
rozstrzygniecia konkursu, w kitérej z uwagi na pominiecie pracy konkursowej, uznanej za najlepszg, automatycznie
pierwsza nagroda zostanie przyznana innej pracy konkursowej. Kwestia mozliwosci uznania za najlepsza kolejnej pracy
konkursowej jest wiasnie w rozpoznawanej sprawie istotg sporu, nie sposoéb wiec odmawia¢ wykonawcy legitymacji do
whniesienia odwotania przez dokonanie swego rodzaju przedsgadu w kwestii zasadno$ci zarzutéw odwotania. Podobnie, o
braku legitymacji do wniesienia odwotania nie $wiadczy okoliczno$¢, ze rozstrzygniecie konkursu zapadto na skutek
uchwaty Sadu Konkursowego, ktorej — jak twierdzi Zamawiajgcy — Odwotujacy nie kwestionuje. Podkreslic nalezy, ze
Odwolujacy kwestionuje czynnos¢ uniewaznienia konkursu i okolicznosci, ktére do tej decyzji doprowadzity, a do ktérych
Zamawiajgcy zalicza brak mozliwosci ponownej oceny prac konkursowych, co réwniez stanowi przedmiot
merytorycznego rozstrzygniecia, nie za$ kwestie mogaca $wiadczy¢ o niedopuszczalnosci odwotania.

W ocenie Izby zarzuty odwotania sg zasadne.



Zgodnie z art. 355 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia konkurs, jezeli konkurs obarczony jest wadg
majgcg lub mogaca mie¢ wptyw na jego rozstrzygniecie.

W rozpoznawanej sprawie nie wystgpita wada uzasadniajgca uniewaznienie konkursu. Zamawiajgcy upatruje
takiej wady w okolicznosci, ze nie jest mozliwe ponowne rozstrzygniecie konkursu z uwagi na fakt, ze na obecnym etapie
autorzy prac sg zidentyfikowani, za$ rozstrzygniecie konkursu moze nastgpi¢ wytgcznie przed identyfikacjg prac. Z
powyzszym stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Zamawiajgcy zobowigzany byt wykona¢ wyrok Izby, ktéra nakazata
mu uniewaznienie czynnosci zatwierdzenia rozstrzygniecia konkursu i pominiecie w ocenie prac konkursowych
zfozonych przez D.R., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg RS Architektura Krajobrazu D.R., oraz Regio
Sp. z 0.0. i K.K., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Pracownia Architektury Krajobrazu K.K.. Powyzsze,
stosownie do rozdz. VI pkt 2.3 Regulaminu konkursu, powinno skutkowa¢ uznaniem za najlepszg kolejnej pracy
konkursowej najlepiej ocenionej przez Sad Konkursowy, tj. pracy Odwotujgcego.

Bezzasadne jest twierdzenie, jakoby wykonaniu tego obowigzku stat na przeszkodzie fakt, ze na obecnym etapie
postepowania autorzy prac sg znani. Zamawiajgcy zdaje sie pomija¢, ze uznanie za najlepszg kolejnej pracy nie wymaga
ponownej oceny prac. Prace zostaty ocenione przed zidentyfikowaniem ich autoréw, a ranking tych prac jest ustalony.
Izba w pelni podziela stanowisko Odwotujgcego, ze w przypadku zaistnienia podstaw do pominiecia w ocenie prac
konkursowych, rozdz. VI pkt 2.3 Regulaminu konkursu wprowadza automatyczny mechanizm uznania za najlepsza
pracy sklasyfikowanej w rankingu na kolejnej pozyciji. Ww. postanowienie stanowi, ze w takiej sytuacji za najlepsza
zostanie uznana kolejna praca, nie za$, ze pozostate prace zostang ponownie ocenione. Bytoby to zresztg nieracjonalne,
ocena ta zostata juz bowiem dokonana i powtarzanie tej czynno$ci jest catkowicie zbedne.

Odmienna ocena bylaby mozliwa w sytuacji, gdyby ocena punktacja przyznawana byta poszczegélnym pracom
konkursowym przez poréwnanie ich z innymi pracami — wtedy pominiecie dwoch prac skutkowatoby koniecznoscig
ponownego przyznania punktdw, poprzez poréwnanie ich z pozostalymi pracami. W rozpoznawanej sprawie taka
sytuacja jednak nie zachodzi, kazda praca podlegata ocenie niezaleznej od oceny innych prac, zatem raz przyznana
punktacja pozostaje aktualna niezaleznie od tego, czy wszystkie prace konkursowe mogty by¢ uwzglednione, czy tez nie.

Dodatkowo, jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, postanowienie nakazujgce uznanie za najlepszg kolejnej pracy
konkursowej, znajduje sie w rozdz. VI zatytutowanym ,Nagrody i ogloszenie wynikéw Konkursu” w podrozdziale 2
»Ogloszenie wynikow Konkursu”, tj. w postanowieniach odnoszgcych sie do etapu postepowania, w kiérym autorzy pracy
konkursowych sg juz znani. Co wiecej, pkt 2.3 wprost odnosi sie do sytuacji stwierdzenia, zZe nagrodzona Praca
konkursowa nie jest oryginalna lub narusza prawa autorskie osob trzecich, zostata ztoZzona przez Uczestnika, ktory nie
zostat zaproszony do ztoZzenia Pracy Konkursowej, naruszyt zasade anonimowej oceny Prac Konkursowych lub nie
podlega ocenie z powodow wskazanych w art. 345 ust. 2 ustawy Pzp (...). Powyzsze dodatkowo wskazuje, ze
postanowienie pkt 2.3 dotyczy etapu postepowania po zidentyfikowaniu autoréw prac. Nalezy to uzna¢ za racjonalne i
uzasadnione oraz niestojgce w sprzeczno$ci z przepisami dotyczgcymi anonimowosci pracy, tj. art. 328 ust. 2 ustawy
Pzp, stanowigcym, ze Zamawiajgcy zapewnia anonimowos¢ prac konkursowych oraz art. 350 ust. 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym sad konkursowy dokonuje identyfikacji wszystkich prac konkursowych po rozstrzygnieciu konkursu.
Zauwazenia wymaga bowiem, ze na tym etapie anonimowo$¢ prac nie spetnia juz zadnej funkciji. Istotg tych przepisow
jest zagwarantowanie bezstronnej oceny przez cztonkédw sgdu konkursowego. W rozpoznawanej sprawie ranking prac
jest ustalony, a cztonkowie sgdu konkursowego nie muszg wykonywac¢ zadnych czynnosci wptywajgcych na ocene
poszczegdlnych prac, zatem znajomos¢ autoréw prac przez czionkéw sgdu konkursowego nie moze w zaden sposéb
wplyng¢ na to, ktéra praca zostanie uznana za najlepsza.

Wobec powyzszego chybione jest stanowisko Zamawiajgcego, ze wytonienie najlepszej pracy, nawet ,kolejnej w
rankingu”, wymaga podjecia nowego rozstrzygniecia przez Sad Konkursowy, w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp, co
nie jest czynno$cig techniczng Zamawiajacego, tylko nalezy do merytorycznej kompetencji Sgdu Konkursowego. W
rozpoznawanej sprawie nie ma zadnych podstaw ani potrzeb, aby wykonywaé jakiekolwiek czynnosci merytoryczne
zwigzane z oceng prac i ustaleniem ich rankingu. Niezrozumiate jest twierdzenie Zamawiajgcego, ze nie jest wiadome,
czy Sad Konkursowy zdecydowalby sie przyzna¢ Odwolujgcemu pierwszg nagrode, a wiec uznat jego prace jako
podstawe udzielenia zamowienia na wykonanie prac projektowych. Skoro praca Odwotujgcego zostata zweryfikowana
formalnie i oceniona merytorycznie, w wyniku czego zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu, a prace z miejsca
pierwszego i drugiego nalezy poming¢, to w $wietle Regulaminu nie ma watpliwosci, ze za najlepszg powinna zosta¢
uznana praca Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie wyjasnit, na jakiej podstawie w takiej sytuacji mogtoby nie dojs¢ do
przyznania Odwotujgcemu pierwszej nagrody.

Dodatkowo Izba w petni podziela stanowisko Odwotujgcego, ze skutkiem przyjecia, ze po identyfikacji autoréw
prac konkursowych nie jest mozliwe wybranie innej pracy konkursowej, a tylko uniewaznienie konkursu, bytoby



doprowadzenie do tego, ze ochrona prawna w przypadku konkursu bytaby iluzoryczna.

Nie sposob tez podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, jakoby wybranie kolejnej pracy konkursowej wigzato sie z
obowigzkami sgdu konkursowego, ktéry nie moze by¢ adresatem rozstrzygniecia Izby, a kompetencja Zamawiajgcego w
konkursie sprowadza sie jedynie do zatwierdzenia wyniku albo uniewaznienia — bez wplywu na merytoryczny wyboér
pracy. Ponownie wskazac nalezy, ze merytoryczna praca sadu konkursowego zostata juz wykonana i nie ma zadnej
potrzeby jej powtérzenia. Rozstrzygniecie, ktéremu Zamawiajgcy prébuje przypisaé cechy merytorycznej oceny,
sprowadza sie w praktyce do zakomunikowania, ze w zwigzku z obowigzkiem pominigcia dwoch pierwszych prac na
podstawie rozdz. VI pkt 2.3 Regulaminu za najlepszg zostaje uznana kolejna praca.

Z kolei powyzsza teza Zamawiajgcego prowadzitaby do faktycznego pozbawienia uczestnika konkursu
mozliwosci skutecznego korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, czego nie mozna zaakceptowac. Nie jest bowiem tak,
ze decyzje sadu konkursowego nie podlegajg zadnej weryfikacii, a rola Zamawiajgcego sprowadza sie do technicznego
zatwierdzania tych decyzji. Zamawiajgcy nie moze broni¢ niezgodnego z prawem sposobu zakohczenia konkursu,
powotujgc sie na wytgczng kompetencje sgdu konkursowego i brak wtasnego wptywu na ten wynik. Podkre$lenia
wymaga, ze zgodnie z rozdz. | pkt 5.5 Regulaminu konkursu Kierownik Zamawiajgcego albo osoba przez niego
upowazniona sprawuje nadzor nad Sgdem Konkursowym w zakresie zgodnoSci konkursu z przepisami Ustawy i
Regulaminem konkursu, w szczegdlnosci: — uniewaznia konkurs; — zatwierdza rozstrzygniecie konkursu. Zamawiajgcy
jako organizator konkursu nie jest bezwolnym wykonawcg decyzji sgdu konkursowego. To on odpowiada za prawidtowe i
zgodne z ustawg przeprowadzenie konkursu, podejmuje ostateczne decyzje co do sposobu zakonczenia konkursu —
zatwierdza propozycje przyznania nagréd przygotowang przez sad, ma mozliwo$¢ niewylonienia najlepszej Pracy
konkursowej lub nieprzyznania poszczegdlnych nagrod, gdy zgtoszone prace nie bedg odpowiadaé obligatoryjnym
wymaganiom Regulaminu konkursu (rozdz. VI pkt 1.5), ogtasza wynik konkursu, uniewaznia konkurs (rozdz. | pkt 5.5).

Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Zamawiajgcego, ze postanowienie rozdz. VI pkt 2.3 Regulaminu
moze dotyczyé wytgcznie pominiecia jednej, a nie jak w rozpoznawanej sprawie — dwoéch pracy konkursowych, gdyz
postanowienie to postuguje sie liczbg pojedynczg. W ocenie Izby postanowienie to nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
kazda nagrodzona praca, ktéra jest niezgodna z okreslonymi wymaganiami, zostaje pominieta przy ocenie, co uruchamia
obowigzek uznania za najlepszg kolejnej pracy konkursowej. Za interpretacjg prezentowang przez Zamawiajgcego nie
przemawiajg zadne wzgledy logiczne czy funkcjonalne.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze uniewazniajgc konkurs, Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 355 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie. Poniewaz naruszenie to miato wplyw na wynik postepowania,
odwotanie — stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — podlega uwzglednieniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5pkt 1i2lit. b i
§ 7 ust. 1 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego.



