Sygn. akt: KIO 271/26
WYROK
Warszawa, dnia 13 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:  Katarzyna Poprawa

Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2026 roku odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2026 roku przez odwotujgcego

Anne Soldak prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Print-Sol A.S. Printing Solutions and Service ul.
Iwaszkiewicza 6/4 52-211 Wroctaw

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim ul.
Gtéwna 1 78-513 Oleszno
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
CCS Polska K. Jaworski spétka komandytowa z siedziba w Warszawie. ul. Zelazna 67/31L 00-871 Warszawa
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego dokonanej w dniu 14 stycznia 2026 roku
oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
w Drawsku Pomorskim i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) oraz kwote 3 600,00 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
poniesiong przez odwotujgcego Anne Soldak prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Print-Sol A.S.
Printing Solutions and Service we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego 16 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Drawsku Pomorskim na rzecz
odwolujacego Anny Soldak prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Print-Sol A.S. Printing Solutions and
Service we Wroctawiu kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowiacg
koszty poniesione przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy: ...........oieeuvvrsnesnsnsanas

Sygn. akt: KIO 271/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na zadanie pn. ,Ustuga konserwaciji
i naprawy pogwarancyjnej sprzetu informatycznego”, nr ref.: 494/2025 (dalej jako ,Postepowanie”). Postepowanie
prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjacji, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo Zamoéwien
Publicznych (t.j. Dz. U. 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,Ustawg” lub ,Pzp”

Ogloszenie 0 zamoéwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowieh Publicznych dnia
30 pazdziernika 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00505171/01.

W dniu 19 stycznia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce Anne Soldak prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Print-Sol A.S. Printing Solutions and Service
(dalej jako ,Odwolujgcy”) wobec czynnosci i zaniechan w Postepowaniu dokonanych przez Zamawiajgcego polegajacych
na:

1.wadliwym badaniu i ocenie ofert w Postepowaniu, w tym odrzuceniu oferty Odwotujgcego, w zwigzku z wadliwym
uznaniem, ze podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5w zw.
z art. 111 ust. 4 Pzp;
2.w konsekwencji — dokonaniu przez Zamawiajgcego wadliwego wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Copy
Control Service s.c. T.B. K.J..



Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajacego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1)art. 109 ust. 1 pkt 81 10 Pzp i art. 111 pkt 4 wzw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i

b oraz pkt 7 Pzp poprzez:

- wykluczenie Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu, pomimo braku wskazania tych przestanek wykluczenia w

dokumentach postepowania;

- odrzucenie oferty, jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, pomimo braku spetnienia sig

okoliczno$ci uzasadniajgcych odrzucenie oferty Odwotujgcego.
2)art. 108 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 111 ust. 4 Pzp poprzez bledne przyjecie,
ze zdarzeniem bedgcym podstawg wykluczenia byta decyzja Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w
efekcie czego okres wykluczenia jeszcze nie ulegt zatarciu/przedawnieniu.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty,
2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego dokonanej 14 stycznia
2026 r.;
3.dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert, w tym ponowny wybor oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej;
4.ponadto wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw
reprezentaciji wg przedstawionych na rozprawie rachunkéw.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwofania w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp. W
przedmiotowym postepowaniu ztozonych zostato 10 ofert z czego
9 zostato odrzuconych, w tym oferta Odwolujgcego. Podkreslenia wymaga, ze oferta Odwotujgcego juz raz zostata w
niniejszym postepowaniu wybrana jako najkorzystniejsza.
Odwolujacy nie zgadza sie z podstawg odrzucenia jego oferty. Uwaza, Zze jego oferta jest zgodna z warunkami
zamobwienia i opisem przedmiotu zamowienia, wiec nie podlega odrzuceniu. Niniejszym odwotaniem Odwolujacy
zamierza udowodni¢ swoje stanowisko
i doprowadzi¢ do uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty, tym bardziej ze nie jest ono jeszcze ostateczne.
W tych okolicznosciach interes Odwotujgcego w ztozeniu odwotania zasadza sie na tym,
ze Odwolujgcy zachowuje szanse na ponowny wybor ztozonej przez siebie oferty i pozyskanie zamodwienia.
Majgc na uwadze tre$¢ uzasadnienia Zamawiajgcego, dotyczacego odrzucenia oferty Odwotujgcego, nalezy wskazac,
ze opiera sie on w gtdwnej mierze na dwoch aspektach:
- mozliwosci zastosowania przez niego art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp jako samodzielnej przestanki odrzucenia w sytuaciji
braku przewidzenia w dokumentach postepowania art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, oraz
- od jakiego zdarzenia nalezy liczy¢ rozpoczecie biegu terminu karencji okreslonej w art. 111 ust. 4 Pzp.
Zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 Pzp iart. 111 pkt 4 w zw.
z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ai b oraz pkt 7 Pzp.

To Zamawiajacy, jako gospodarz postepowania, przygotowujac dokumentacje postepowania, decyduje czy i kiére
wskazane w przepisie art. 109 ust. 1 Pzp przestanki wykluczenia bedg przez niego badane.

Nie ulega watpliwosci, ze decyzja o ich zastosowaniu przez Zamawiajgcego, zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu, powinna
zostac¢ wyrazona w ogtoszeniu bgdz dokumentach postepowania.

Zamawiajgcy w sekcji V pkt 5.2) Ogtoszenia, jako fakultatywne podstawy wykluczenia wskazat te stypizowane w art. 109
ust. 1 pkt 4, 5i7 Pzp, co znajduje odzwierciedlenie w rozdziale

V pkt 3 SWZ

Wsrdéd nich brak jest zatem tych okreslonych przez Ustawodawce w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp.

Odwolujacy przywotat wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 28 lutego 2025 r., (XXIII Zs 2/25), w ktorym Sad
wyraznie podkreslit, ze: ,(...) jesli zamawiajgcy nie przewidzi moZliwo$ci danego wykluczenia fakultatywnego w ogfoszeniu
0 zamowieniu, to nawet
w przypadku zaistnienia przestanki fakultatywnej opisanej w ustawie Pzp, nie jest uprawniony do wykluczenia konkretnego
wykonawcy w oparciu o szeroko rozumiane przestanki w tym na podstawie innych ustaw Takie dziafanie, nie tylko
pozostawafoby w sprzecznoSci z przepisami prawa, lecz takZze godzitoby w zasade przejrzystosci - wykonawca po
zapoznaniu sie z treScig ogtoszenia i dokumentacjg zamowienia musi umiec stwierdzi¢, czy odpowiada warunkom udziatu,
czy nie podlega wykluczeniu i czy jest w stanie ztoZzy¢ oferte na warunkach oczekiwanych przez zamawajgcego - nie
podlegajgcag odrzuceniu. Jasno$¢ i jednoznaczno$¢ procedur udzielania zamowieri publicznych stanowi bowiem
podstawowg gwarancje zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania. Podkre$lic nalezy,

Ze wymog zachowania przejrzystosci dotyczy zaréwno informacji o zamiarze udzielenia zamowienia, jak i informacji
dotyczgcych przebiegu postepowania i podejmowanych w jego ramach decyzjach. Tak rozumiana zasada przejrzysto$ci



wyptywa z zasady rownoSci i jest $cisle zwigzana z zasadg pewnosci prawa, przez co przede wszystkim nalezy rozumie¢
przewidywalnosc¢ dziatan instytucji zamawiajgcych.” (tak rowniez KIO w wyroku KIO 2973/25).

Zatem, Zamawiajgcy na gruncie niniejszej sprawy nie miat nie tylko uprawnien
do wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
i 10 Pzp, ale réwniez nie miat uprawnien do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Jak wskazuje SO w Warszawie, we wspomnianym wyzej wyroku ,odnoszgc sie za$ scisle do zarzutéw skargi,
podkresli¢ nalezy, ze skoro w ogtoszeniu o zamiarze udzielenia zamoéwienia i dokumentacji zamdwienia Zamawiajacy nie
zawart konkretnej, fakultatywnej przestanki wykluczenia, fo obejsciem przepisow na niekorzysc innych wykonawcdow, niz
skarzacy,

bytoby zastosowanie wtym przypadku art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp ktéry stanow,

Ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztoZzona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. (...) W rezultacie za catkowicie nieuprawnione nalezy uznac
wywodzenie sankcji o charakterze eliminacyjnym w postaci wykluczenia wykonawcy, czy odrzucenia jego oferty

w drodze wykfadni z zasad ogélnych prowadzenia postepowania, w szczegdlnosci z art. 16 ustawy Pzp. Zwlaszcza, Zze w
odniesieniu do fakultatywnych przestanek wykluczenia

w motywie 101 dyrektywy klasycznej wskazano dodatkowo, iz "stosujgc fakultatywne podstawy wykluczenia, instytucje
zamawiajgce powinny zwraca¢ szczegdlng uwage na zasade proporcjonalnosci". Za razace naruszenie zasady
proporcjonalnosci oraz przejrzystosci postepowania nalezatoby uznac naktadanie na wykonawce sankcji

0 charakterze eliminacyjnym wbrew temu, ze w danym postepowaniu nie przewidziano danej fakultatywnej
przestanki wykluczenia”.

Odwotujacy podniost rowniez, ze w zwigzku z powyzszg argumentacjg bez znaczenia jest czy w innych
postepowaniach przywotywanych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, doszio do
~ewidentnego zatajenia faktu stosowania
ww. praktyki” tj. zmowy przetargowej — gdyz w zadnym ze wskazanych postepowan, powyzsze, rzekome naruszenia nie

zostaty w tamtym czasie stwierdzone.
Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wskazat ze zarzut nalezy uznac za potwierdzony.
Zarzut naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 111 ust. 4 Pzp poprzez bledne przyjecie, ze

zdarzeniem bedacym podstawa wykluczenia byla decyzja Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow, w efekcie czego okres wykluczenia jeszcze nie ulegt zatarciu.

W pierwszej kolejnosci Odwolujacy podkresla, ze bez watpienia ustalenie momentu, od kiérego zaczyna swoj
bieg okres karencji, o ktorym mowa w art. 111 pkt 4 Pzp ma kluczowe znaczenie nie tylko z perspektywy zarzutéw
formutowanych w Odwotfaniu, ale i w ogéinym, oderwanym od niniejszej sprawy, ujeciu. Art. 111 Pzp wyznacza bowiem
okres, w ktérym wykonawca dotkniety zostaje najdalej idgcg sankcja, jakg ustawodawca przewidziat w tresci Pzp
(wykluczenie ze wszystkich postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego).

Jak podnosi sie niejednokrotnie w orzecznictwie Izby, sankcja ta (z uwagi na jej dotkliwos¢,

a takze skutek rozciggajacy sie na zdarzenia przyszte) zblizona jest wrecz do sankcji prawnokarnej (Tak np. w wyroku z

dnia 18 marca 2022 r., KIO 566/22).

Biorgc pod uwage z jak dotkliwym przepisem mamy do czynienia, nie ma tu miejsca na jakgkolwiek uznaniowos¢ czy

niedopowiedzenia. Nie jest rowniez dopuszczalne, aby bieg terminu wyznaczato jednoczesnie kilka niezaleznych od

siebie zdarzen (musiatoby to skutkowa¢ bowiem niechybnie wydtuzeniem narzuconego tresci Pzp okresu karenciji, co z

kolei wigzatoby sie z niedopuszczalng rozszerzajgcg wyktadnig sankcyjnego przepisu Pzp). Zarébwno zatem w ramach

niniejszego, jak i kazdego innego postepowania o udzielenie

zamobwienia publicznego niezbedne jest ustalenie poczatku biegu okresu, o ktérym mowa

w art. 111 pkt 4 Pzp.

Na uwage zastuguje, ze istotng informacje na temat sposobu rozumienia art. 111 pkt 4 Pzp.

zawiera juz zestawienie tej normy z pozostatymi jednostkami redakcyjnymi tego przepisu.

Art. 111 Pzp, w ktérym ustawodawca zdecydowat sie zawrze¢ informacje o okresach karencji zwigzanych z

przestankami, o ktérych mowa w art. 108 Pzp oraz 109 Pzp, przewiduje odmienne konstrukcje, i tak:

1. w przypadku niektérych przestanek wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wymagane jest
uprawomochienie sie rozstrzygniecia (wyroku/ zakazu) lub ostatecznej decyzji - art. 111 pkt 2 i 3 Pzp (odnoszacy sie
do przestanek wykluczenia,

o ktérych mowa w art. 108 oraz 109 ust. 1 pkt 2i 3 Pzp);

2.w przypadku innych przestanek uprawomocnienie si¢ nie jest wymagane, a termin rozpoczyna swéj bieg w momencie

,Zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia” — art. 111 pkt 4, 5, i 6 Pzp (odnoszacy sie do przestanek



wykluczenia,

o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5i 6 Pzp, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7, 8, 9, 10 Pzp).
Biorgc zatem pod uwage, ze art. 111 pkt 4 Pzp nie wymaga wydania wyroku decyzji, ani prawomocnosci / ostatecznosci
wyroku / decyzji stwierdzajgcego zaistnienie zmowy, uznac nalezy, ze 3-letni okres karencji rozpoczyna swéj bieg w
momencie, w ktérym fakt ten (zmowa przetargowa) zostanie stwierdzony przez uprawniony do tego podmiot, w tym
wypadku przez KIO lub na podstawie obiektywnych przestanek, przez samego Zamawiajgcego (jezeli np. odwotanie w tej
sprawie nie zostanie ztozone). Za przyjeciem takiego rozumienia przemawia
szereg argumentow.

Po pierwsze, art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp wskazuje, ze wykluczenie z postepowania z tytutu zawigzania zmowy

przetargowej moze nastgpic¢ jedynie wéwczas, gdy zamawiajgcy
jest w stanie fakt ten stwierdzi¢ na podstawie wiarygodnych przestanek. Podobnie wypowiada sie¢ Dyrektywa klasyczna w
art. 57 ust. 4 lit. d):
.(.-.) jezeli instytucja zamawiajgca moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z
innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu zaktdcenie konkurencii”.
Biorgc pod uwage specyfike zméw przetargowych (ktérych immanentnym elementem jest poufno$¢) trudno wyobrazic¢
sobie sytuacje, w ktorej jakikolwiek zamawiajgcy bytby w stanie
stwierdzi¢ istnienie zmowy bez np. uprzedniego istnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra stwierdzita na
podstawie wiarygodnych i obiektywnych dowodoéw. Liczenie terminu karencji od dnia zawigzania zmowy czynitoby ryzyko
wykluczenia z postepowania z tego powodu sankcjg pozorng oraz wtasciwie niemozliwg do zastosowania.

Po drugie, twierdzenie, Ze pomimo istnienia decyzji uprawnionego do tego podmiotu
to dopiero inna czynno$¢ (jak w tym wypadku — Decyzja Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentoéw) miataby decydujgce znaczenie dla rozpoczecia biegu okresu z art. 111 pkt 4 Pzp, wypaczatoby (co
najmniej przez pewien okres) sens tej regulacii.

Po trzecie, w tym miejscu nalezy zwroci¢ szczegding uwage na orzecznictwo, w tym sadow europejskich.
Zarowno bowiem Wyrok C-124/17, jak i wyrok SO w Warszawie (XXIIl Zs 5/23) rozstrzygajg, ze zdarzeniem
rozpoczynajgcym bieg okresu karencji jest rozstrzygniecie uprawnionego podmiotu. Przenoszac to jednak na niniejszy
przypadek — termin ten biegnie od wyroku KIO. Swiadczg o tym ponizsze fragmenty Wyroku C-124/17:

oW niniejszej sprawie za zachowanie objete odpowiednig podstawg wykluczenia zostata natozona sankcja na mocy
decyzji wasciwego organu wydanej w ramach postepowania uregulowanego przez prawo Unii lub prawo krajowe,

ktorej celem byto stwierdzenie zachowania stanowigcego naruszenie normy prawnej. W takiej sytuacji, w trosce o

Spojnos$¢ z zasadami obliczania terminu przewidzianego dla obowigzkowych podstaw wykluczenia, lecz takze o

przewidywalno$¢ i pewnos¢ prawa, nalezy uznac, Ze okres trzech lat przewidziany w art. 57 ust. 7 dyrektywy

2014/24 oblicza sie od daty zapadniecia tej decyzji’;

¢,Rozwigzanie wydaje sie tym bardziej uzasadnione, skoro — jak wskazat rzecznik generalny w pkt 83-85 opinii —
wykazanie istnienia zachowan ograniczajgcych konkurencje moze zosta¢ uznane dopiero po wydaniu takiej
decyzji, zawierajgcej takg kwalifikacje prawng okolicznosci faktycznych. (...) W rezultacie okres wykluczenia
oblicza sie nie od chwili uczestnictwa w kartelu, lecz od daty, w ktérej to zachowanie stato sie przedmiotem

Stwierdzenia naruszenia przez wla$ciwy organ’;

o, W rezultacie okres wykluczenia oblicza sie nie od chwili uczestnictwa w kartelu, lecz od daty, w ktorej to zachowanie
stato sie przedmiotem stwierdzenia naruszenia przez wtasciwy organ’.

Jak wida¢ materia, z ktorg TSUE mierzyt sie w powyzszej sprawie sprowadza sie do przeciwstawianie sobie
dwéch catkowicie odmiennych zdarzen. Jednym jest subiektywne, zalezne tylko od wykonawcy, nastepujgce bez udziatu
podmiotu wiadnego do rozstrzygania
0 zmowach przetargowych ,zaprzestanie udziatu w kartelu”, a drugim ,stwierdzenie tego faktu przez wtasciwy organ”.
Istotg Wyroku C-124/17 jest wiec, iz sposréd tych dwoéch zdarzen, temu drugiemu przypisa¢ nalezy znaczenie w
kontekscie rozpoczecia biegu okresu karencji.

W tym miejscu warto réwniez ponownie przytoczy¢ wyrok SO, sygn. XXIII Zs 5/23. Réwniez bowiem w tej sprawie
rozstrzygane byto czy za date, o ktérej mowa w art. 111 pkt 4 Pzp moze by¢ uznana okoliczno$¢ faktyczna zwigzana z
uczestnictwem w zmowie
(jak rozpoczecie udziatu w tej zmowie czy tez zakonczenie), czy tez moze decyduje zajecie stanowiska przez
uprawniony podmiot. W taki wiasnie sposob argumentowat wykonawca (podkreslajgc, ze to wiasnie okres cztonkostwa w
kartelu powoduje, ze termin z art. 111 pkt 4 Pzp rozpoczyna swdj bieg).

Teza prezentowana przez Odwotujgcego w niniejszym pismie znajduje potwierdzenie w tresci wyroku SO XXIII Zs



5/23, chociazby w ponizszym fragmencie: ,wykluczenia od daty wydania decyzji przez Austriacki Sad
Antymonopolowy/kartelowy (ASK) {j. 22 paZdziernika 2022 r. nie za$ jakby chciat tego skarzgcy od chwili uczestnictwa w
kartelu, czy tez jak
z ostrozno$ci wskazat to skarzacy od pazdziernika 2017 r.”.

Jak wiec wida¢ Sgd Zamoéwien Publicznych ktadzie nacisk nie na wydanie rozstrzygniecia przez okreslony organ
(w tym przypadku Sgd Antymonopolowy), lecz na ustalenie okre$lonego zdarzenia, kidére wyposazy zamawiajgcego w
wiarygodne przesfanki
w zakresie mozliwosci stwierdzenia zmowy przetargowej. W niniejszej sprawie takim zdarzeniem jest niewatpliwie wyrok
Izby.
Co wiecej, jak juz zostato wspomniane — przestanki wykluczenia stosuje sie w odniesieniu
do konkretnego postepowania o udzielenie zamdwienia. Zatem stwierdzenie dziatan majgcych na celu zakiocenie
konkurencji rowniez musi dotyczy¢ konkretnego postepowania
i w konkretnym postepowaniu zostac¢ stwierdzone. Stad tez, zasadne jest uznanie, jako ,zdarzenia bedgcego podstawag
wykluczenia” wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, ktora orzeka na gruncie konkretnego stanu faktycznego zaistniatego w
konkretnym postepowaniu i ktory stanowi podstawe dziatania Zamawiajgcego — czego nie mozna powiedzie¢ o decyzji
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Decyzja ta ma skutek wytgcznie wobec podmiotow, ktorych dotyczy. Zas wyrok KIO wigze Zamawiajgcego.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze podkreslenia wymaga, ze to od wyroku
KIO z 7 kwietnia 2022 r. stwierdzajgcego, ze doszto do niedozwolonego porozumienia wykonawcow nalezy liczy¢ 3 letni
okres karencji. A zatem, w dacie przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienie Odwolujgcy nie byt
zobowigzany do wykazywania tej okolicznosci przed Zamawiajgcym i dokonywania self-cleaningu.
W efekcie czego twierdzenie Zamawiajgcego o razgcym wprowadzeniu w biad i zatajeniu informacji nie znajdujg
potwierdzenia w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, odwolanie jest zasadne a Odwolujacy wnosi jak w petitum.

Do postepowania odwotawczego zgtosili przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawcy:

-M.M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Technology Service Company M.M. w Gdyni w dniu 21stycznia
2026 roku,
-CCS Polska K. Jaworski Sp. k. z siedzibg w Warszawie w dniu 23 stycznia 2026 roku.

Zamawiajgcy pismem z dnia 4 marca 2026 roku ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie
odwotania w catosci, przedstawiajgc argumentacije na poparcie swojego stanowiska.

W dniu 9 marca 2026 roku, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto réwniez pisemne stanowisko
zgtaszajgcego Przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy CCS Polska K. Jaworski Sp. k. z siedzibg w
Warszawie, w ktorym Przystepujgcy wnidst
0 oddalenie odwotania w cato$ci oraz dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

1)Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 2 pazdziernika 2024 r.

2)Zestawienia postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, w ktérych Odwotujgcy brat udziat w okresie od 7

kwietnia 2022 r. do 7 kwietnia 2025 r.
3)Dokumentéw zrédtowych dotyczgcych zestawienia [dostepne pod linkiem:
1.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk zlozonych pisemnie oraz ustnie
do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:
Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona Zzadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
whiesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 19 stycznia 2026 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 14 stycznia 2026 roku.
Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita rowniez, ze zostaty wypetnione tacznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — $rodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody.

Izba za skuteczne uznata zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce CCS Polska K. Jaworski Sp. k. z siedzibg
w Warszawie i dopuscita tego wykonawce do udziatu w ww. postepowaniu w charakterze Uczestnika postepowania



odwotawczego (zwanego dalej Przystepujacym).

Izba za nieskuteczne uznata zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
przez wykonawce Marte Migskowskg prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Technology Service Company
M.M. w Gdyni, z uwagi na jego wniesienie z naruszeniem art. 525 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym zgtoszenie przystgpienia
dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do
zgtoszenia przystgpienia dotacza sie dowdd przekazania kopii zgloszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Wykonawca, wnoszac przystgpienie nie zalgczyt dowodu przekazania kopii zgtoszenia przystgpienia
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Ponadto podczas posiedzenia z udziatem stron Odwolujacy
potwierdzit, ze nie zostata mu przekazana kopia zgtoszenia przystgpienia, nie miat rowniez wiedzy o tym, ze wykonawca
M.M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Technology Service Company M.M. w Gdyni, zgtosita przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przywotujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutdw wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz zgodnie z:
eart. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce:
(...)
5)jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek,
ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurencji, w
szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw, ziozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie;
eart. 109 ust. 1 Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce:
(...)
8)ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,
co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw
dowodowych,
(-..)
10)ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
eart. 111 pkt 4 Pzp Wykluczenie wykonawcy nastepuje:
(-..)
4) w przypadkach, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9, na okres 3 lat od zaistnienia
zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia;
eart. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) i b) Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
()
2) zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,
(-..)
7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny:
W tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SWZ") Zamawiajgcy w Rozdziale V pkt 2 wskazat na nastepujgce
okolicznosci, skutkujgce wykluczeniem wykonawcy z Postepowania:
2. Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce:
1)bedgcego osobg fizyczna, ktérego prawomocnie skazano za przestepstwo:
a)udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej albo zwigzku majgcym na celu
popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, o ktbrym mowa w art. 258 Kodeksu karnego
b)handlu ludzmi, o ktérym mowa w art. 189a Kodeksu karnego (Dz. U. z 2022r. poz. 1138)
¢)o ktérym mowa w art. 228-230a, art. 250a Kodeksu karnego lub w art. 46 lub art. 48 ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie,
d) finansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 165a Kodeksu karnego, lub
przestepstwo udaremniania lub utrudniania stwierdzenia przestepnego pochodzenia pieniedzy lub ukrywania
ich pochodzenia, o ktérym mowa w art. 299 Kodeksu karnego,



e)o charakterze terrorystycznym, o ktorym mowa w art. 115 § 20 Kodeksu karnego, lub majgce na celu
popetnienie tego przestepstwa,

f)powierzenia wykonywania pracy matoletniemu cudzoziemcowi, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 15
czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykony-wania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew
przepisom na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.2021 poz. 1745),

g)przeciwko obrotowi gospodarczemu, o ktorych mowa w art. 296-307 Kodeksu karnego, przestepstwo
oszustwa, o ktérym mowa w art. 286 Kodeksu karnego,
przestepstwo przeciwko wiarygodnosci dokumentow, o ktérych mowa w art. 270-277d Kodeksu karnego, lub
przestepstwo skarbowe,

h)o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 i 3 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej

— lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony w przepisach prawa obcego;

2)jezeli urzedujgcego cztonka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspolnika spotki w spdice jawnej lub
partnerskiej albo komplementariusza w spotce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta
prawomocnie skazano za przestepstwo, o ktdbrym mowa w pkt 1;

3)wobec kitérego wydano prawomocny wyrok sadu lub ostateczng decyzje administracyjng o zaleganiu z
uiszczeniem podatkéw, optat lub skladek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, chyba ze wykonawca
odpowiednio przed uptywem terminu do sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo
przed uplywem terminu skladania ofert dokonat pfatnosci naleznych podatkéw, optat lub skiadek na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w
sprawie sptaty tych naleznosci;

4)wobec ktérego prawomocnie orzeczono zakaz ubiegania sie 0 zamoéwienia publiczne;

5)jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek,
ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurencji, w
szczegolnosci jezeli nalezagc do tej samej grupy kapitato-wej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsu-mentow, ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub wnioski nie-zaleznie od siebie;

6)jezeli, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1, doszlo do zaktocenia konkurencji wynikajacego z
wczesniejszego zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktdry nalezy z wykonawca do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, chyba Zze
spowodowane tym zaktdcenie konkurencji moze byé wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie
wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

3.Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy wykluczy wykonawce:

1)w stosunku do ktérego otwarto likwidacje, ogtoszono upadio$é, ktérego aktywami zarzadza likwidator lub sad,
zawart ukfad z wierzycielami, ktérego dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego
rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury;

2)ktéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne

zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego lub umowy koncesiji, co

doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub

realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

3)ktéry w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwo$é, w
szczegoblnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat
lub nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazaé za pomocg stosownych dowodéw;

4)Zamawiajgcy wykluczy takze Wykonawce z udziatu w postepowaniu w przypadku zaistnienia okolicznosci, o
ktébrych mowa w art. 7 Ustawy z dnia 13 kwietnia 2022r o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego.

5)Wykonawca moze zosta¢é wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie
zamoOwienia.

Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajgcy nie ustanowit jako podstaw wykluczenia, fakultatywnych przestanek wykluczenia
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 Pzp.
Pismem z dnia 14 stycznia 2026 roku Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego z Postepowania wskazujac,
ze dziatajgc w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8iart. 111 pkt 4



w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp na podstawie danych historycznych wykluczyt wykonawce

z udzialu w Postgpowaniu i na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b oraz pkt 7 Pzp odrzucit jego oferte. W
podsumowaniu uzasadnienia jako podstawg prawng wykluczenie przywotat réwniez art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, w dniu 10 marca 2022
roku na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, tj. w zwigzku

z dopuszczeniem sie wraz z innym podmiotem ,zmowy przetargowej”, co skutkowato odrzuceniem jego oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2022 roku w sprawach potgczonych sygn. akt: KIO 757/22 i 897/22
potwierdzita zawarcie ,zmowy przetargowej” w ww. postepowaniu prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczeh
Spotecznych.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Decyzjg nr RWR 5/2024

z dnia 2 pazdziernika 2024 roku, w zwigzku z naruszeniem zakazu okreSlonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji o konsumentéw w zakresie praktyki ograniczajgcej konkurencje, natozyt na Odwotujgcego kare finansowa.
Odwotlujgcy sktadat oferty w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego

u Zamawiajgcego w latach od 2022 r do 2023 r, w ktérych nie przekazat Zamawiajgcemu informacji, ze podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w

granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w
okolicznosciach danej sprawy, odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie
czynnosci, do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zamoéwien
publicznych majgce lub mogace mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajacy naruszyt przepisy prawa zamoéwien publicznych
majgce lub mogace miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w zakresie
podnoszonym w odwotaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do zarzutu podniesionego w odwotaniu jako drugi, tj. do naruszenia art.
108 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp poprzez btedne przyjecie,
ze zdarzeniem bedacym podstawg wykluczenia byta decyzja Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentow, w efekcie czego okres wykluczenia jeszcze nie ulegt zatarciu/przedawnieniu.

Izba wskazuje, ze argumentacja podniesiona w tresci uzasadnienia zawiadomienia
o odrzuceniu oferty, w odpowiedzi na odwotanie oraz podczas rozprawy, data podstawe Izbie do uznania, ze
Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy ustalit termin poczatkowy, od ktérego nalezy liczy¢ bieg okresu okreslonego w art.
111 pkt 4 Pzp, tj. okresu, od ktdrego wykonawca, wobec ktérego zaistniaty podstawy wykluczenia podlega wykluczeniu z
postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze ustalenie momentu, od kiérego zaczyna swdj bieg okres karenciji, o
ktérym mowa w art. 111 pkt 4 Pzp ma kluczowe znaczenie nie tylko z perspektywy zarzutow formutowanych w
odwotaniu, ale i w ogdinym, oderwanym
od niniejszej sprawy.

Izba przywotuje w tym miejscu wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 24 pazdziernika 2018 r., C-124/17, w ktérym stwierdzono m.in. ze ,gdy wykonawca dopuscit sie zachowania
objetego podstawg wykluczenia okreslong w art. 57 ust. 4 Iit. d), za ktére Wasciwy organ naftozZyt sankcje, maksymalny
okres wykluczenia oblicza sie od daty wydania decyzji tego organu.”

W tym kontekscie watpliwosci nasuwa réwniez okolicznoS¢, co nalezy rozumie¢ przez okre$lenie ,wilasciwy
organ”.

W ocenie Izby wlasciwym organem na gruncie polskich regulacji bedzie niewatpliwie zamawiajgcy prowadzacy
dane postepowanie o udzielenie zamoéwienia, Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgca odwotania od decyzji
zamawiajgcego, a takze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jako uprawniony do wydawania decyziji
uznajgcej dang praktyke za ograniczenie konkurencji oraz do natozenia kar. (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 23 czerwca 2022 roku, sygn. akt KIO 1457/22, wyrok z dnia 24 lutego 2026 roku sygn. akt: 1/26).

Izba zwraca réwniez uwage na wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 21 grudnia 2023 r., C-66/22, w ktérym wskazano m.in.:

+---) Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze okreSlajgc sytuacje, w ktdrej instytucja zamawiajgca <<moze stwierdzic,



na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu
zakfocenie konkurencji>>, brzmienie art. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2014/24 nie ogranicza stosowania tej
podstawy wykluczenia do postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego,

wramach ktorego doszfo do tego rodzaju zachowan.

(...) W postepowaniu gtownym sad odsytajagcy wskazuje, ze art. 55 ust. 1 lit. f) KZP powierza ocene konsekwencji,
Jakie naruszenie regut konkurencji moze miec dla przysztych postepowari o udzielenie zamowienia publicznego, wytacznie
krajowemu organowi ochrony konkurencji. Tym samym wydaje sie, Ze przepisy te z jednej strony zobowigzujg instytucje
zamawiajgce do zastosowania sie do decyzji tego organu, nakfadajgcej na wykonawce kare polegajgcg na zakazie udziatu
w takich postepowaniach przez okreslony czas, a z drugiej strony uniemoZlimajg tym instytucjom zamawajgcym
wykluczenie z tych postepowar wykonawcy, na ktdrego nie natoZzono takiej kary. Wynika z tego, ze oferent moze zostac¢
wykluczony z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w nastepstwie decyzji tego organu, przy czym instytucja
zamawiajgca nie moze oceni¢ zachowania tego oferenta,

a w konsekwencji jego uczciwo$ci i rzetelnosci przy wykonywaniu danego zamowenia,

ani zdecydowac w sposob autonomiczny, w $wietle zasady proporcjonalnosci,

czy wykluczenie owego oferenta jest uzasadnione na podstawie, o ktérej mowa w art. 57 ust. 4 akapit pierwszy Iit. d)
dyrektywy 2014/24.

Takie uregulowanie, ktdre wigze ocene uczciwos$ci i wiarygodnosci oferentéw
Z wnioskami zawartymi w decyzji krajowego organu ochrony konkurencji dotyczgcej w szczegolnosci przysztego udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, narusza uprawnienia dyskrecjonalne przystugujgce instytucji
zamawiajgcej wramach art. 57 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 2014/24.

Wywody przedstawione w poprzednim punkcie bedg miaty rowniez zastosowanie,

w przypadku gdyby rozpatrywane w postepowaniu gtdwnym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego byto
objete zakresem stosowania dyrektywy 2014/25, poniewaZz - jak przypomniano w pkt 71 niniejszego wyroku - panstwa
cztonkowskie powinny, w ramach cigzgcego na nich obowigzku transpozycji art. 80 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy,
przewidzie¢ moZliwo$¢ wigczenia przez instytucje zamawajgce podstaw wykluczenia wymienionych w art. 57 ust. 4
dyrektywy 2014/24 do obiektywnych kryteriow wykluczenia

w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, bez uszczerbku dla ewentualnego podjecia przez te panstwa
decyzji o przeksztatceniu tego uprawnienia w obowigzek. Zatem,

w kazdym razie, paristwa cztonkowskie nie mogg ograniczac¢ zakresu uznania przystugujgcego instytucji zamawiajgcej w
tych ramach.

Z powyzszych wzgledéw odpowiedZ na pytania pierwsze i drugie powinna brzmiec nastepujgco: art. 57 ust. 4 akapit
pierwszy lit. d) dyrektywy 2014/24 nalezy interprefowaC w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére przyznaje wytgcznie krajowemu organowi ochrony konkurencji uprawnienie do decydowania o
wykluczeniu wykonawcow z postepowari o udzielenie zamoéwienia publicznego z powodu naruszenia regut konkurencji.”

Izba w peini podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 24 lutego 2026 roku o sygn. akt: 1/26 — uznajac je za wiasne i rowniez wiasciwe
w przedmiotowej spawie, w ktérym stwierdzono, ze powyzszy sposdb rozstrzygniecia sprawy przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ,prowadzi do wnioskéw istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy. Trybunat
opowiedziat sie za pogladem o zakazie mozliwosci wylgczenia prawa zamawiajgcych do samodzielnej oceny
wiarygodnosci i rzetelno$ci wykonawcy, w szczegdlnoSci poprzez zwigzanie tych zamawiajgcych decyzjg krajowego
organu ochrony konkurenciji.

W konsekwenciji nie sposéb uznac, ze dla skutecznosci wykluczenia wykonawcy
z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp konieczne jest wydanie decyzji przez
krajowy organ stojacy na strazy przestrzegania prawa konkurenciji.

Powyzszy argument przemawia za przyjeciem, ze katalogu podmiotéw uprawnionych do stwierdzenia zaistnienia
podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia (,wtasciwych organow” w rozumieniu wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 24 pazdziernika 2018 r., C-124/17) nie nalezy ogranicza¢ jedynie do
organdéw wiasciwych ds. ochrony konkurenciji.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze w wyzej wymienionym wyroku wydanym w sprawie
C-124/17 Trybunat wyraznie rozréznia pojecia ,decyzji wiasciwego organu ds. ochrony konkurencji’ od ,stwierdzenia
naruszenia przez wiasciwy organ” czy ,decyzji wtasciwego organu wydanej w ramach postepowania uregulowanego
przez prawo Unii lub prawo krajowe, ktorej celem bylo stwierdzenie zachowania stanowigcego naruszenie normy
prawnej”. Drugie i trzecie pojecie sg znaczeniowo szersze albowiem istniejg inne postepowania uregulowane przez
prawo Unii lub prawo krajowe, ktdrych celem jest stwierdzenie zachowania stanowigcego naruszenie normy prawnej niz
tylko postepowanie przed organem ochrony konkurencji.



Przyktadem jest postepowanie odwotawcze wszczynane odwotaniem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Zakres kognicji 1zby wyznacza m.in. art. 473 ust. 1 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym Krajowa Izba Odwotawcza jest organem
wiasciwym do rozpoznawania odwotan w przypadkach, o ktérych mowa w art. 513 Pzp.

Stosownie do art. 513 Pzp odwotanie przystuguje na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw, systemie kwalifikowania
wykonawcow lub konkursie, w tym na projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym
systemie zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcoéw lub konkursie, do kitérej zamawiajgcy byt obowigzany na
podstawie ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie
ustawy, mimo ze zamawiajacy byt do tego obowigzany.

Jedng z czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego, ktére mogg podlega¢ ocenie Krajowej Izby Odwotawcze;j, jest
wykluczenie (wzglednie zaniechanie wykluczenia) wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia. Z takg sytuacjg
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Oznacza to, ze Izba spetnia definicje ,wtasciwego organu” w rozumieniu
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 24 pazdziernika 2018 r., C-124/17".

W ocenie Izby, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, okresu w ktérym Odwotujgcy podlegat wykluczeniu z
uwagi na zaistnienie przestanek wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, nie nalezy liczyé od dnia wydania decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentow (UOKIK,) ti. od dnia 2 pazdziernika 2024 r. (jak uczynit to
Zamawiajgcy) ale od dnia 7 kwietnia 2022 roku, tj. od daty w ktorej zostalo wydane orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej w sprawach polgczonych o sygn. akt: 757/22 i 897/22. W przywotanym wyroku Krajowa Izba Odwotawcza
potwierdzita bowiem zasadno$¢ czynno$ci Zamawiajgcego (ZUS), polegajacej na wykluczeniu z postepowania w dniu 10
marca 2022 r niniejszego Odwotujgcego, z uwagi na zawarcie porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencii,
tzw. ,zmowy przetargowe;j”.

Zauwazenia wymaga rowniez, ze wyrok Krajowej lzby Odwotawczej zostat wydany
7 kwietnia 2022 roku (na wyrok nie zostata zlozona skarga) a Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw dopiero 2 pazdziernika 2024 roku.

Ponadto okoliczno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego zostata przywotana w Decyzji Prezesa UOKIK, a wiec
Zamawiajgcy miat wiedze, ze Odwotujacy zostat wykluczony z postepowania za zawarcie niedozwolonego porozumienia

ograniczajgcego konkurencje, oraz ze oferta ztozona przez niego zostata odrzucona 10 marca 2022 r., a takze ze w

sprawie zostat wydany 7 kwietnia 2022 r. wyrok Krajowej lzby Odwotawczej, potwierdzajgcy zawarcie zmowy

przetargowe;.

Podkreslenia wymaga wiec, ze Krajowa lzba Odwotawcza - jako wiasciwy organ, stwierdzita zachowanie
stanowigce naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w dacie wczesniejszej niz zostata wydania Decyzja Prezesa UOKIK.
Dlatego, w ocenie Izby to wyrok KIO z dnia 7 kwietnia 2022 roku a nie Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 2 pazdziernik:
2024 roku stanowit podstawe rozpoczecia biegu terminu okreslonego
w art. 111 pkt 4 Pzp.

Konsekwencjg powyzszego jest konieczno$¢ stwierdzenia, ze w dacie sktadania ofert

i ztozenia oSwiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania tj. w dniu 27 listopada 2025 roku uptynat juz okres,
o ktéorym mowa w art. 111 pkt 4 Pzp, i Odwotujacy nie byt juz zobowigzany do wykazania okolicznosci, ze wobec niego
zostata stwierdzona tzw. zmowa przetargowa”. Odwotujgcy nie podlegat zatem wykluczeniu z Postepowania na mocy
art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, a jego oferta odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lita i b Pzp.

Wobec powyzszego zarzut nalezy uzna¢ za zasadny.

Izba za zasadny uznata zatem zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 810 Pzp i art. 111 pkt 4 w zw. z art. 108 ust.
1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b oraz pkt 7 Pzp poprzez:

- wykluczenie Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu, pomimo braku wskazania tych przestanek wykluczenia w
dokumentach postepowania;
-odrzucenie oferty, jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, pomimo braku spetnienia sie
okolicznosci uzasadniajacych odrzucenie oferty Odwotujgcego.
Jak Izba wskazata w zakresie rozpoznania zarzutu naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 111 pkt. 4 Pzp
Odwotujgcy w przedmiotowym Postepowaniu nie podlegat wykluczeniu
a jego oferta odrzuceniu na mocy art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ai b Pzp.



W zwigzku z tym, ze Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu odpowiadajgce prawdzie, nie
nastgpito wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega on wykluczeniu. W
konsekwenciji, skoro nie nastgpito wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
on wykluczeniu co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego lub ktéry zatait te
informacije, to nie nastgpito ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Na dzien sktadania ofert oraz o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczenia, Odwolujgcy nie podlegat juz
wykluczeniu z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, z uwagi na uptyw 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia.
Wobec powyzszego wykluczenie Odwolujgcego na mocy art. 109 ust 1 pkt 8 i 10 Pzp byto niezasadne.

Dodatkowo, w odniesieniu do wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
Pzp, poprzez uznanie, ze Odwolujacy wprowadzit Zamawiajgcego w biad, przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu co mogto mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego lub ktéry zatait te informacje,
Izba podkresla, ze w catosci podziela stanowisko Odwotujgcego wyrazone
w odwotaniu, a takze w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 28 lutego 2025 r.,

(XXl Zs 2/25).

W ocenie Izby, jezeli Zamawiajacy nie przewidziat wykluczenia wykonawcy z postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1

pkt 8 oraz pkt 10 Pzp, to nie moze wykluczy¢é wykonawcy powotujgc sie na okolicznosci wprowadzenia zamawiajgcego
w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega on wykluczeniu co mogio mie¢ istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez Zamawiajgcego lub ktory zatait te informacije, wykorzystujgc do tego inng podstawe prawng.

Na poparcie powyzszego stanowiska, Izba za Odwolujacym przywotuje stanowisko wyrazone przez Sgd Okregowy w
Warszawie w wyroku z 28 lutego 2025 r., (XXIII Zs 2/25), przyjmujac je za wiasne, w ktérym sad podkreslit, ze: (... )esli
zamawiajgcy nie przewidzi mozliwosci danego wykluczenia fakultatywnego w ogfoszeniu o zamoéwieniu, to nawet w
przypadku zaistnienia przestanki fakultatywnej opisanej w ustawie Pzp, nie jest uprawniony do wykluczenia konkretnego
wykonawcy w oparciu o szeroko rozumiane przestanki w tym na podstawie innych ustaw Takie dziatanie, nie tylko

pozostawafoby w sprzeczno$ci z przepisami prawa, lecz takZze godzitoby w zasade przejrzystosci - wykonawca po

zapoznaniu sie z tre$cig ogtoszenia i dokumentacjg zamowienia musi umiec stwierdzi¢, czy odpowiada warunkom udziatu,

czy nie podlega wykluczeniu i czy jest w stanie ztoZy¢ oferte na warunkach oczekiwanych przez zamawajgcego - nie

podlegajgcag odrzuceniu. Jasno$¢ i jednoznaczno$¢ procedur udzielania zamowieri publicznych stanowi bowiem
podstawowg gwarancje zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania. Podkre$lic nalezy,

Ze wymog zachowania przejrzystosci dotyczy zaréwno informacji o zamiarze udzielenia zamdwienia, jak i informacji
dotyczgcych przebiegu postepowania i podejmowanych w jego ramach decyzjach. Tak rozumiana zasada przejrzysto$ci
wyptywa z zasady rownosci i jest Scisle zwigzana z zasadg pewnosci prawa, przez co przede wszystkim nalezy rozumiec

przewidywalno$¢ dziatan instytucji zamawiajgcych.”

W odniesieniu do uzasadnienia prawnego zawiadomienia o odrzuceniu oferty z dnia 14 stycznia 2026 roku, w
ocenie Izby analiza jego tresci, prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy dokonat wykluczenia O dwotujgcego wytgcznie - jak
sam wskazat - w oparciu o dane historyczne.

Dane te odnoszg sie do lat 2022 i 2023, w ktorych to Odwotujgcy skiadat oferty

w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego organizowanych przez Zamawiajacego, i w ktérych Swiadomie
zatait informacje o wydanej przez Prezesa UOKIK Decyzji nr RWR 5/2024 z dnia 2 pazdziernika 2024 roku.
Wprowadzenie Zamawiajgcego

w btgd co do okolicznosci, ze Odwolujgcy nie podlega wykluczeniu, miato istotny wptyw na wynik tego postepowania,
bowiem w postepowaniu 381/2022 nastapit wybor oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;.

W odniesieniu do powyzszego, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze w przedmiotowym Postepowaniu, Zamawiajgcy
odrzucit oferte Odwolujgcego, biorgc pod uwage wylacznie okolicznosci, ze w poprzednich postepowaniach,
Zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad przy przedstawieniu informaciji, ze Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego lub ktéry zatait te informacie.

Izba wskazuje, ze takie dziatania Odwotujgcego nie zastugujg na aprobate, jednakze w postepowaniach, na ktére
Zamawiajgcy powoluje sie jako na dane historyczne, nie zostato stwierdzone wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informaciji,
ze Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu co mogto mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
lub ktory zatait te informacije.
Dlatego w przedmiotowym Postepowaniu bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze w poprzednich postepowaniach
Odwolujgcy nie poinformowat Zamawiajgcego o podleganiu wykluczeniu,
z uwagi ha zawarcie niedozwolonego porozumienia, poniewaz w tych postepowaniach nie stwierdzono wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, okolicznosci przedmiotowej sprawy potwierdzajg stanowisko, ze



Odwolujacy skladajgc w niniejszym postepowaniu o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczenia nie wprowadzit
Zamawiajgcego w btad z uwagi na zawarcie niedozwolonego porozumienia, poniewaz uptynat juz okres 3 lat okreslony w
ar. 111 pkt 4 Pzp, w ktérym wykluczenie wykonawcy bytoby zasadne. W zwigzku z tym nie nastapito rowniez zfozenie
oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, bowiem Odwolujgcy nie ztozyt oSwiadczenia zawierajgcego
informacje nieprawdziwe. Na dzien skiadania ofert oraz o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczenie, Odwotujgcy nie
podlegat juz wykluczeniu

z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, z uwagi na uptyw 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Wobec powyzszego zarzut nalezato uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp

w zw. z § 5 pkt 1) i pkt 2) lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.

z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczaca: ........ccccceuviirininnnnns



