Sygn. akt: KIO 249/26
WYROK

Warszawa, 13 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 19 stycznia 2026 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: P.G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg PHU P.G., EVO RECYKLING Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie,

w postepowaniu prowadzonym przez 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim,

przy udziale wykonawcy Eco-Plan S.A. z siedzibg w Silupsku, zgltaszajagcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
—uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniach 1, 21i 3,

—ujawnienie zatgcznikow nr od 1 do 8 do wyjasnien dotyczacych ceny, zlozonych przez Eco-Plan S.A. z siedzibg
w Stupsku w zakresie zadan 1, 2 3,

—odrzucenie — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — oferty wykonawcy Ekoton Sp. z
0.0. z siedzibg w Szczecinie w zadaniach 2 i 3,

—powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2.Kosztami postgpowania obcigza 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (sfownie: osiemnascie tysiecy
szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwolujgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 249/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. Usfuga sprzatania powierzchni zewnetrznych w rejonie
odpowiedzialno$ci 16 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Drawsku Pomorskim Wartos¢é zaméwienia jest wieksza
niz progi unijne. Ogloszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 694672-2025.

Konsorcjum: P.G. prowadzgcy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg PHU P.G., EVO RECYKLING Sp. z o.
whiosto 19 stycznia 2026 r. odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez uznanie za



skuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa i zaniechanie udostepnienia zatgcznikobw nr 1-8 do wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny, ztozonych przez Eco-Plan, co uniemozliwito zweryfikowanie czy oferta wykonawcy
Eco-Plan zawiera razgco niskg cene i czy oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;

2)art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Ekoton, mimo ze w zlozonych wyjasnieniach dotyczacych ceny wykonawca nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny a ponadto potwierdzit, ze oferta jest niezgodna z wymaganiami SWZ i zawiera btedy w obliczeniu
ceny;

3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty Eco-Plan jako najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona
odrzuceniu, zaniechanie odrzucenia oferty Ekoton oraz zaniechanie wyboru oferty Odwoltujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Eco-Plan jako najkorzystniejszej w postepowaniu — w zadaniach 1,
2i3,
—udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznikédw nr 1-8 do wyjasnien Eco-Plan dotyczgcych zaoferowanej ceny — w zakresie

zadan1,2i3;

—odrzucenia oferty Ekoton w zakresie zadania 2 i 3.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Zarzut dotyczacy tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy Eco-Plan S.A
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Przystepujgcy zastrzeglo jako tajemnice przedsiebiorstwa zatgczniki nr 1-8 do wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny, tj.:

1)Szczegodlowa kalkulacja ceny dla Zadania 1,
2)Szczegotowa kalkulacja ceny dla Zadania 2,
3)Szczegotowa kalkulacja ceny dla Zadania 3,

4)Koszt pracodawcy z tytutu zatrudnienia pracownika na pefen etat w oparciu o minimalne wynagrodzenie za prace w
spotce ECO-PLAN S.A,

5)Sredniomiesieczny koszt utrzymania pracownika zatrudnionego na peten etat w spétce ECO-PLAN S.A,
6)Sredniomiesieczna amortyzacja oraz koszty administracyjne w spétce ECO-PLAN S.A,,

7)Sprzet w dyspozyciji wykonawcy,

8)Aktualne faktury kosztowe.

Przystepujgcy w uzasadnieniu tego zastrzezenia, obok teoretycznych wywodow na temat tajemnicy
przedsiebiorstwa i cytatdbw z orzecznictwa, wskazat:

(...) W zastrzezonych zatgcznikach znajdujg sie informacje gospodarcze i organizacyjne, a takze szczegétowe kalkulacje
i dokumenty ksiegowo-kadrowe, ktorych ujawnienie zagraza naszym interesom, gdyz daje moZliwosc¢ ich wykorzystania w
celu zachwiania naszej pozycji rynkowej, co zdecydowato o podjeciu przez nas dziatan, zmierzajgcych do zachowania ich
poufnego charakteru.

Informacje te nie sg powszechnie dostepne, nie sg udostepniane osobom trzecim, w tym zwlaszcza konkurujgcym
wykonawcom. Dostep do tych dokumentoéw ma ograniczony krgg zaufanych osob {j. zarzad spoiki, ksiegowa i kadrowa.

Zastrzezone informacje tworzg catos¢ kalkulacji ceny ofertowej dla ww Zadan. Tym samym stanowig one dane
gospodarcze i organizacyjne, dotyczgce sposobu i metod dziatalnosci. Informacje te sg danymi handlowymi na temat
elementdw ceny i sposobu jej budowania a takZze sposobu budowania strategii cenowej oferty. Informacje jako cafos$c,
decydujg o przewadze rynkowej nad pozostalymi uczestnikami rynku. Kompilacja wspomnianych informacji i
dokumentdw pozwala uzyskac dane o systemowym i kompletnym modelu ustugi, ktory to model wpotywa bezposrednio na
Sposob kalkulowania przez nas ceny ofertowej. Model ten, zobrazowany za pomocg zbioru informacji (kalkulacji oraz



innych dokumentéw), posiada warto$¢ gospodarczag, poniewaz daje istotng przewage, pozwalajgcg na szczegolnie
korzystne wyliczenie kosztow wykonania ustugi.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, zgodnie z aktualng ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Ze za tajemnice uznaje sie
informacje, ktore jako cato$c¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze elementéw, nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji, albo nie sg dla nich fatwo dostepne.

Tym samym, powyZsze zastrzeZenie jest zasadne zaréwno ze wzgledow funkcjonalnych, jak i celowo$ciowych, a nadfo
Jest zgodne z wwmogami obowigzujgcej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zastrzezone przez nas informacje
dajg wiedze, co do sposobu kalkulowania cen, jakg postugujemy sie jako przedsiebiorca, za$ sposob kalkulacji cen
wplywa bezposrednio na renome przedsigbiorstwa oraz jego pozycje rynkowg i konkurencyjno$¢, co oznacza, ze
informacje te stanowig warto$¢ gospodarcza.

Nasze wieloletnie do$wiadczenie w $wiadczeniu ustug objetych niniejszym zamodwieniem pozwolito nam na opracowanie
szczegdtowych biznesplandw (kalkulacji) dla przedmiotowych ustug dot. Zadan 1-3, w aktualnych warunkach rynkowych
oraz przy uwzglednieniu obowigzujgcego stanu prawnego. Kalkulacje te majg realng warto$¢ gospodarczg, gdyz stanowig
niezwykle cenne Zrédfo informacji dla konkurencji. Prezentuja one bowiem szczegdtowy sposob kalkulacji ceny oraz
wszystkie dane przyjete do jej obliczenia, wynikajgce z naszej wiedzy i doswiadczenia.

Sg to informacje niedostepne konkurujgcym wykonawcom i niemoZline do ustalenia przez nich w normalnych warunkach.
Kalkulacje powstaty na potrzeby tego konkretnego postepowania i zawierajg strategie cenowg oraz elementy skfadowe tej
strategii, takie jak kalkulacje szczegdfowe, dane wejsciowe, strukture zatrudnienia, metodologie wyliczenia ceny,
stanowigce nasze know~how i majgce wymierng warto$¢ handlowg i gospodarczg, poniewaz:

—obrazujg rozwigzania dotyczgce kalkulacji ceny,
—wptywajg na konkurencyjno$¢ Spétki na rynku wilasciwym dla tego zamowienia,
—majg bezposrednie przetozenie na nasze przychody.

Ujawnienie tych informacji moze wywofa¢ negatywne konsekwencje dla nas. Zapoznanie sie z danymi przyjetymi przez
nas do obliczenia ceny, metodami ustalania kosztow, struktury zatrudnienia, planowania zyskow, ktore majg decydujgce
Znaczenie w niniejszym zamowieniu, moze zagrozi¢ naszej pozycji konkurencyjnej zarowno teraz jak i w przysztoSci.
Podmioty konkurencyjne moglyby wykorzysta¢ poznane dane do osiggniecia korzysci majgtkowych, kopiujgc naszg
strukture i strategie budowania ceny. (...)

Sposdb skalkulowania ceny ofertowej jest pochodng przyjetych przez Spétke sposobdw minimalizowania ryzyka oraz
kosztow wykonania przedmiotu zamowienia, jak rowniez przyjetych sposobow wyceny ryzyka, ktorego nie da sie
zminimalizowac¢, a wiec takich "informacji praktycznych", ktore Spotka wypracowata w toku prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (wynikajgcych z doswiadczern Wykonawcy) i nie udostepnia ich podmiotom trzecim. (...)

Odtajnienie informac;ji zawartych w Szczegdétowych kalkulacji ceny (w tym informacji dotyczgcych kosztéw pracy, wywozu
odpadow czy tez Srodkdw przeznaczonych do realizacji zamowienia) w pofgczeniu z planowanym sprzetem umoZzlini
konkurencyjnym wykonawcom jednoznaczne ustalenie m.in., jaki jest koszt planowanych naktaddw inwestycyjnych
wykonawcy, jakimi urzgdzeniami dysponuje wykonawca. Informacje te odnoszg sie do czynnikéw majgcych istotny wotyw
na przewage konkurencyjng wykonawcy zarowno na rynku zamowien publicznych, jak i na rynku ustug z innych sektorow
gospodarki. Wiedza w powyZzszym zakresie umoZlimtaby bowiem konkurencji wykonawcy ustalic, w jakich
postepowaniach przetargowych wykonawca moZe wzigC udziat, jakie nakfady i koszty bedzie musiat poniesS¢, zeby
wykonac okreslone zamdwienia publiczne, a w konsekwencji ustalic potencjalng cene jakg mdgtby zaoferowac
wykonawca w takich postepowaniach.

Informacje zawarte w zastrzezonych zatgcznikach nie sg powszechnie dostepne i sg objete rzeczywistg ochrong
poufnosci. Sg przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi podmiotami, w tym zwlaszcza przed potencjalng
konkurencjg. Sg to informacje w odniesieniu do ktérych podjelismy dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci, jako
podmiot uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi (por. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Utrzymanie tych informacji jako tajemnicy zostato poprzedzone przez nas
dziataniami eliminujgcymi moZliwo$¢ dotarcia do nich przez osoby trzecie w normalnym toku zdarzen, bez koniecznosci
podejmowania szczegdinych staran. Zgodnie z decyzjg Zarzagdu ECO-PLAN S.A. dostep do biznesplanow przetargowyct
lj. zatoZen i kalkulacji cen przetargowych oraz cen jednostkowych, wszelkich wyja$nien tych cen, ma ograniczony krag
zaufanych oséb zobowigzanych do zachowania poufnosci tych informacii. (...)

Tym samym, ww zastrzeZenie jest zasadne zaréwno ze wzgledow funkcjonalnych, jak i celowoSciowych, a nadfto jest



zgodne z wymogami obowigzujgcej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zastrzezone przez nas informacje dajg
wiedze, co do sposobu kalkulowania cen, jakg postugujemy sie jako przedsiebiorca, zas sposob kalkulacji cen wptywa
bezposrednio na renome przedsiebiorstwa oraz jego pozycje rynkowg i konkurencyjno$c, wiec tym samym stanowi
warto$¢ gospodarczg.

Odtajnienie tych informacji bezspornie spowodowafoby powstanie szkody i zagrozito naszym interesom.

Ujawnienie osobom trzecim, wtym m.in. naszej potencjalnej konkurencji zastrzezonych przez nas informacji tj. naszego
know-how, mogtoby ostabi¢ naszg pozycjg w przysztych przetargach organizowanych przez Panstwa na te ustugi, bowiem
potencjalni nasi konkurenci mogliby kopiowa¢ wskazang w naszej kalkulacji strukture i strategie budowania ceny i
0siggngc korzy$¢ majgtkowg w zwigzku z poznaniem szczegotow tej kalkulacji. Oczywistym jest, iz przedmiotowe ustugi
sg ustugami powtarzajgcymi sie okresowo i z catg pewnoscig bedg kolejne przetargi na ninigjsze ustugi. Tym samym,
strategia cenowa jakg przyjelismy w naszych kalkulacjach jest opracowana na rzecz tego konkretnego postepowania, a
takze przyszitych postepowan przetargowych w tej samej sprawie, wiec moze zostac wykorzystana w grze konkurencyjnej.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut jest zasadny.
Zgodnie z art. 18 ustawy Pzp:
1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktbrych mowa w .

Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
wartos¢ gospodarcza, ktdre jako catoS¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

W pierwszej kolejnosci wyraznego podkreSlenia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych
w systemie zamoéwien publicznych jest zasada jawno$ci postepowania, a ograniczenie dostepu do informacji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia moze zachodzi¢ wylgcznie w przypadkach okreslonych ustawa,
co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp. Wyjatkiem od tej zasady jest wytgczenie udostgpniania informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa pod warunkiem wykazania przez wykonawce zasadno$ci ich
zastrzezenia.

Zauwazenia wymaga, ze wprowadzajgc obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa (nowelizacja poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp dokonana 29 sierpnia 2014 r.), w
uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamdéwien publicznych (Sejm RP VII kadenciji,
Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: Wprowadzenie obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny
wykonawcdow (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o zamowieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsigbiorstwa
wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia. Mimo zasady jawnosci postepowania, informacje dotyczgce
przedsigbiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomosci. Jednakze, stuszny w swym zatoZeniu przepis jest
w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow, ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen,
czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, tj. wytgcznie w celu uniemoZliwienia weryfikacji przez
konkurentéw wypetniania przez nich wymagarn zamawiajgcego. Realizacja zadar publicznych wymaga faktycznej jawnosci
wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktére sg podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny
by¢ wpemi javne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byty
ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony wtasciwym dla tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede
wszystkim sprzeczne z zasadg jawno$ci realizacji zadan publicznych. Rozwigzanie takie zostato utrzymane w obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym. W konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku badania zfozonych dokumentéw jest



ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktdrym akcentuje sie koniecznosc
~wykazania” oznacza obowigzek duzo dalej idacy, niz tylko ziozenie oSwiadczenia co do przyczyn objecia informaciji
tajemnica przedsigbiorstwa.

Aby zatem wykaza¢ skuteczno$¢ zastrzezenia informaciji, Przystepujgcy zobowigzany byt wykazac¢ taczne
wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji:

1)informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢
gospodarcza,

2)informacje jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Ustawodawca w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przesadzit, ze zastrzegana
informacja ma mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢
gospodarcza. Podkreslenia wymaga, ze przestanka ,posiadajacy wartos¢ gospodarczg” odnosi sie nie tylko do informacii
.nnej”, ale takze informacji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Nie wystarcza wiec stwierdzenie, ze dana
informacja ma charakter techniczny, technologiczny czy organizacyjny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢
gospodarczg dla wykonawcy wtasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy
zrodtem jakichs zyskow lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow.

Wyraznie podkreslic nalezy, ze badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie
przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, |zba nie docieka natomiast,
czy zastrzezone informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajace ochronie. Rozstrzygniecie
zarzutéw przez Izbe polega na odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajacy prawidtowo uznat, ze wykonawca w ustawowym
terminie uzasadnit w sposob wystarczajgcy dokonane zastrzezenie. Nie jest tez rolg Zamawiajgcego ocena, czy
okreslone informacje mogg potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, zadaniem Zamawiajgcego jest natomiast
zbadanie, czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informaciji, gdyz to jakos¢ tego uzasadnienia decyduje o tym,
czy w jawnym postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego okreslone informacje mogg pozostac niejawne.

W ocenie Izby uzasadnienie zastrzezenia przedtozone przez Przystepujgcego nie potwierdza zasadnoSci
utrzymania tajemnicy przedsiebiorstwa.

Przede wszystkim Przystepujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania wartoSci gospodarczej zastrzeganych
informacji. Przedstawione przez niego uzasadnienia zastrzezenia ma tak charakter ogélny charakter, ze mogtoby by¢
przedstawione w kazdym innym postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Znaczna czes¢ tego uzasadnienia to liczne
cytaty z orzecznictwa oraz teoretyczne wywody dotyczgce tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniach o udzielenie
zamoOwienia publicznego, niewnoszace zadnej wiedzy co do zasadno$ci zastrzezenia konkretnych informaciji
przedstawionych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia. Pozostata cze$§¢ uzasadnienia to
ogolnikowe deklaracje o istnieniu warto$ci gospodarczej, sprowadzajgce sie do twierdzen, ze zastrzezone informacije
jako cato$¢ decydujg o przewadze rynkowej wykonawcy, obrazujg sposéb kalkulacji cen oparty na jego wiedzy i
doswiadczeniu, strategie cenowg oraz know-how. Prébujac wykazac istnienie wartoSci gospodarczej zastrzeganych
dokumentéw Przystepujacy postuguje sie ogélnymi sformutowaniami, a twierdzenia w tym zakresie sg gotostowne.
Uzasadnienie zastrzezenia nie zawiera konkretnych, wiarygodnych i przekonujacych argumentow, pozwalajgcych
stwierdzi¢, w jaki sposéb informacje przedstawione w zatgcznikach do wyja$nien mogg zosta¢ wykorzystane przez
innych wykonawcéw ze szkodg dla Przystepujacego.

Odnoszac sie do twierdzen Przystepujacego, ze zastrzezone wyjasnienia dotyczg sposobu ksztattowania
strategii cenowej zauwazyC nalezy, ze zakres przedstawionych informacji, okre$lony tre$cig wezwania Zamawiajgcego,
trudno uzna¢ za ujawniajgcy generalng polityke handlowg przedsiebiorstwa Przystepujacego. Sg to informacje cenowe
odnoszgce sie stricte do prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia, niemogace mie¢ wplywu na
konkurencje w tym postepowaniu.

Z uzasadnienia nie sposob powzigé wiedzy, dlaczego akurat informacje przedstawione przez Przystepujgcego
w tym postepowaniu miatyby tajemnice przedsiebiorstwa stanowi¢, nie wiadomo, jakie szczegblne cechy mozna i,
przypisa¢ i w jaki spos6b mogtyby one by¢ wykorzystane przez innych wykonawcow w przyszioSci, w celu stworzenia



przewagi konkurencyjnej. Za niewystarczajgce nalezy uzna¢ twierdzenie, ze konkurenci mogliby kopiowac¢ wskazang w
naszej kalkulacji strukture i strategie budowania ceny i 0siggngc¢ korzy$c¢ majgtkowg w zwigzku z poznaniem szczegotow
tej kalkulacji. Przyjecie takiej argumentacji prowadzitoby do nieakceptowalnego wniosku, ze zaprezentowanie kalkulaciji
ceny ofertowej czy sktadnikéw kosztotwérczych moze co do zasady pozostawa¢ w postepowaniach o udzielenie
zamoOwienia niejawne. Zauwazenia wymaga, ze kalkulacja ceny dla potrzeb obecnie prowadzonego postepowania jest
SciSle zwigzana z konkretnymi, szczegotowymi wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Przystepujacy
w najmniejszym nawet stopniu nie wykazat, ze kalkulacja ta mogtaby byc¢ faktycznie wykorzystana w postepowaniach, w
ktérych wymagania co do zakresu, czestotliwosci i sposobu realizacji ustug, sg inne. To samo dotyczy twierdzen
Przystepujacego o wartosci gospodarczej informaciji o kontrahentach czy metodach realizacji zamoéwienia.

W ocenie Izby zakres utajnionych informacji jest typowy dla wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny,
sktadanych w postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego, a Przystepujacy nie wykazat okolicznosci
przeciwnych.

Juz sam fakt niewykazania warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji powoduje, ze zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa nie mogto by¢ uznane za skuteczne, a Zamawiajgcy byt do ujawnienia petnej tresci zatgcznikow do
wyjasnien. Zaniechanie takiego ujawnienia stanowi naruszenie art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, za niewystarczajgce nalezy uzna¢ uzasadnienie zastrzezenia w zakresie, w jakim
odnosi sie do braku powszechnej znajomosci zastrzezonych informac;ji i dziatan majgcych na celu zachowanie ich w
poufnosci. Sprowadza sie ono do ogolnych i gotostownych twierdzen, zeinformacje zawarte w zastrzezonych
zatgcznikach nie sg powszechnie dostepne i sg objete rzeczywistg ochrong poufnosci. Sg przedmiotem ochrony przez ich
utajnienie przed innymi podmiotami, w tym zwfaszcza przed potencjalng konkurencjg. Przystepujgcy wskazat, ze podjat
dziatania eliminujgce mozliwo$¢ dotarcia do nich przez osoby trzecie w normalnym toku zdarzen, bez koniecznosci
podejmowania szczegdlnych staran i powotat sie na blizej nieokreslong decyzje zarzadu o ograniczeniu kregu osoéb
majgcych dostep do biznesplanéw przetargowych. Powyzsze trudno uzna¢ za nalezyte wykazanie przestanek braku
powszechnej znajomosci zastrzezonych informacji i dziatan majacych na celu zachowanie ich w poufnosci. Przede
wszystkim jednak podkreslic¢ nalezy, ze Przystepujacy nie tylko nie wykazat, ale nawet nie uprawdopodobnit, ze
zastrzezone informacje majg wartos¢ gospodarcza.

Zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny wykonawcy Ekoton Sp. z o.o.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z § 12 wzoru umowy dla poszczegdinych czgsci zamowienia:

1.Wykonawca ofrzyma wynagrodzenie za rzeczywiScie wykonang ustuge potwierdzong protokotem i podpisang przez
Osoby okreslone w § 2, obliczong jako iloczyn jednostkowych stawek ryczattowych podanych wformularzu cenowym
oraz ilosci wykonanych ustug.

2.Wynagrodzenie to obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy, choc¢by nawet wprost nie
wynikaty z umowy, a byty niezbedne do jej prawidfowego wykonania, w tym m.in. koszty srodkéw do zwalczani
Szkodnikéw; zuzytych mediow robocizne, ubezpieczenia, podatki i inne (jakiekolwiek niedoszacowanie, pominiecie
lub brak wszechstronnego rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie mozZe byc¢ podstawg do zmiany
wynagrodzenia).

W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

Czesc 2
Nr oferty Wykonawca Warto$¢ brutto w zt
1 Ekoton Sp. z o.0. 3190 090,18
2 Zakfad Sprzatania Wnetrz Jozef Jankowski MOP83 Sp. z o. o. 4238 017,42
3 gcg)nsorcjum Zamiatamy.pl PHU P.G., EVO RECYKLING Sp. z 4165 717,59
4 SNA Senice Sp. z 0.0. 4 989 299,94




7 ECO-PLAN S.A. 3037 277,46
Czesc 3
Nr oferty Wykonawca Warto$¢ brutto w zt
1 Ekoton Sp. z o.0. 7 393 990,22
2 Zakfad Sprzatania Wnetrz Jozef Jankowski MOP83 Sp. z o. o. 10 475 823,82
3 (Picg?sorcjum: Zamiatamy.pl PHU P.G., EVO RECYKLING Sp. z 9 077 562,06
4 SNA Senice Sp. z 0.0. 10 447 589,28
7 ECO-PLAN S.A. 5 566 731,96

Pismem z 3 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Ekoton do ztozenia wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, ze wycenit catkowitg warto$¢:

-w zadaniu nr 2 na 5 950 981 ,29 zt brutto. Wykonawca ztozyt oferte na wartos¢: 3 190 090,18zt. Cena zaoferowana

przez Wykonawce jest 0 46,39% nizsza niz wartos¢ szacunkowa zamoéwienia ustalona przez Zamawiajgcego.

-w zadaniu nr 3 na 13 001 057,88 zt brutto. Wykonawca ztozyt oferte na warto$¢é: 7 393 990,22 zt. Cena zaoferowana
przez Wykonawce jest 0 43,13% nizsza niz wartos¢ szacunkowa zamoéwienia ustalona przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zaznaczyl, ze oczekuje wskazania elementéw cenotwérczych w sposdb mozliwie skrupulatny,
rzetelny, szczegotowy i niebudzacy watplinosci i przedstawienia petnej kalkulacji oraz wyjasnien popartych konkretnymi
dowodami (aktualne faktury kosztowy, ceny zaoferowane w innych postepowania, kopie umow, itp.).

Wykonawca ztozyt wyjadnienia, w ktérych wskazat:

Dla ustalenia ilo$ci pracownikow do wykonywania prac przyjelismy wyliczenia przedstawione w zaf. nr 1 - Analiza
zapotrzebowania pracownikow dla terenow utwardzonych, w zat. nr 2 - Analiza zapotrzebowania pracownikow dla terenow
Zielonych oraz w zat. nr 3 - Analiza zapotrzebowania pracownikéw dla mineralizacji pasow.

W tabeli zatgcznik nr 1 przedstawiono powierzchnie utwardzone z podziatem na rodzaj nawierzchni place, drogi, chodniki
(kolumna B) wraz z ilosciami w m2 (kolumna C) przypadajacymi na te powierzchnie. Do codziennego utrzymania tych
powierzchni (zgodnie ze specyfikacjg techniczng) przyjelismy uzywanie zamiatarek tylnych przyczepianych do traktora
dla rodzaju powierzchni utwardzonych place i drogi oraz zamiatarki reczne dla powierzchni chodnikéw Opis zamiatarek
oraz ich wydajnosc przedstawiono w zatgczonych opisach maszyn. Informacje te pobrano ze strony producenta maszyn:

W kolumnie C tabeli podalismy rodzaj urzgdzenia dla danego rodzaju powierzchni a w kolumnie E wydajnosc¢ tych
maszyn zgodnie z danymi podanych przez producenta tych maszyn. W kolumnie F wyliczylismy czas pracy mnoZac
powierzchnie (kolumna C) przez wydajnos¢ (kolumna E). Ponadfo do wyliczen przyjelismy dodatkowe (pozostate) prace
reczne dla danego kompleksu (kolumna G). lloSci te oszacowali§my na podstawie rodzaju powierzchni i wielko$ci terenu.
W kolumnie H wyliczyli§my taczng ilo$¢ godzin — prace mechaniczne i prace reczne (suma ilosci z kolumny F i G). W
kolumnie | wyliczyliSmy ilos¢ etatow potrzebnych do wykonania tych prac (ilos¢ godzin H podzielic na 8 godzinny czas
pracy).

Tak samo obliczylismy zapotrzebowanie na pracownikéw na tereny zielone. W zatgczniku nr 2 w tabeli przedstawiono
powierzchnie terendw zielonych z podziatem na rodzaj trawniki, rabaty, Zywopftoty, grabienie (kolumna B) wraz z iloSciami
wm?2 (kolumna C) przypadajgcymi na te powierzchnie. Do jednorazowych prac na zlecenie tych powierzchni (zgodnie ze
specyfikacjg techniczng) przyjelismy uzywanie kosiarek bijakowych, traktorkéw Riderow kosiarek samojezdnych,
pchanych i wkaszarek. Opis kosiarek bijakowych, traktorkéw i rideréw oraz ich wydajno$c przedstawiono w zatgczonych
opisach maszyn. W kolumnie C tabeli podali§my rodzaj urzgdzenia dla danego rodzaju powierzchni lub prace reczne
a w kolumnie E wydajno$c tych maszyn zgodnie z danymi podanych przez producenta tych maszyn. W kolumnie F
wyliczylismy czas pracy mnoZzgc powierzchnig (kolumna C) przez wydajno$¢ (kolumna E). Ponadto do wyliczen
przyjelismy dodatkowe (pozostate) prace reczne dla danego kompleksu (kolumna G). lloSci te oszacowaliSmy na



podstawie rodzaju powierzchni i wielkosci terenu. W kolumnie H wyliczylismy taczng ilo$¢ godzin — prace mechaniczne i
prace reczne (suma ilosci z kolumny F i G). W kolumnie | wyliczylismy ilo$¢ etatow potrzebnych do wykonania tych prac
(ilos¢ godzin H podzielic na 8 godzinny czas pracy oraz podzielic na miesigc).

Takie same wyliczenia przedstawiliSmy dla prac mineralizacji pasow oraz lasy i zarosla w tabeli zatgcznik nr 3 Analiza
zapotrzebowania pracownikdw dla mineralizacji pasow.

W zat. nr 4 Analiza cenowa kosztoéw paliva z podziatem na cze$¢ powerzchni utwardzonych i powierzchni terendw
zielonych, przedstawiliSmy wyliczenia dotyczace kosztow palinva potrzebnego do wykonania przedmiotowych prac. W
kolumnie B przedstawili§my ilo$ci godzin pracy traktorow wyliczonych na podstawie danych z tabel zat. nr 1, 2, 3 - Analiza
zapotrzebowania pracownikow (kolumna F — czas pracy h). W kolumnie D zuzycie paliw na godzine zgodnie z
przedstawionym zatgcznikiem o zuzycie paliwa, w kolumnie E zuzycie paliwva w miesigcu (kolumna D razy Srednio 20 dni
pracy w miesigcu), w kolumnie F cene paliwa brutto w oparciu aktualne ceny i posiadane rabaty z zatgcznika
o$wiadczenie stacji paliw Nordoen za zakup paliwa w okresie sktadania oferty, w kolumnie G cene paliva netto. w
kolumnie H fgczny koszt paliwa netto miesiecznie, w kolumnie | koszty paliwa inne np. dmuchawa, zamiatarka reczna,
kosiarki, dmuchawy i inne, w kolumnie J tgczny koszt paliwa netto. W zatgczeniu przedstawiamy za$wiadczenie od firmy
Nordoen sp. z 0.0. na znizki na paliwo zakupione na ich stacji paliw.

Dla wyliczenia catkowitego kosztu prac przyjelismy wyliczenia przedstawione w tabeli zatgcznik nr 5 a cze$c¢ 1l Ztocieniec i
zatgcznik 5b czeS¢ 111 Drawsko Pomorskie. Analiza cenowa kosztow wykonania ustugi utrzymania terenow zewnetrznych
utwardzonych — miesieczna oraz terenéw zielonych — jednokrotne wykonanie oraz mineralizacja pasow — jednokrotne
wykonanie. W kolumnie C przedstawilismy ilos¢ etatéw do wykonania przedmiotowych prac wyliczonych w tabeli z
zatgcznika nr 1, 2, 3 - Analiza zapotrzebowania pracownikéw W kolumnie D przedstawiliSmy catkowity koszt pracownika
dla pracodawcy. Wszystkie osoby zatrudnione do wykonywania przedmiotowych prac zatrudnione bedg na umowe o
prace (zgodnie z wymaganiami specyfikacji) z wynagrodzeniem stanowigcym minimalna stawke krajowg zgodnie z
rozporzgdzeniem Rady Ministrow w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace na rok 2026. Kwota ta
wynosi 4806 zt brutto. Do wyliczenia catkowitego kosztu dla pracodawcy wynikajgce z zatrudnienia pracownika na umowe
o prace przyjelismy kwote 5790,28 zt. Sktadajg sie na wynagrodzenie brufto — 4806,00 zt dla pracownika oraz
ubezpieczenie pracownika emerytalne — 469,07 zt, ubezpieczenie rentowe — 312,39 zt, ubezpieczenie wypadkowe — 80,26
24, fundusz pracy — 117,75 zt, fundusz gwarantowany $wiadczen pracy — 4,81 zt.

W kolumnie E ujete zostaty koszty paliwa z wyliczen z tabeli z zatgcznika nr 4.
Liczbe etatow wyliczong na podstawie zatgcznika 1, 2, 3 zaokrgglilismy do petnych etatow.

Do obliczenia cato$ci kosztow stuzy tabela podsumowujgca ,Koszt catej ustugi’, w ktorej przedstawiono wszystkie koszty
miesigeczne i dla catej umowy 24 miesigce 1j. koszt pracownikow, koszt palina, inne koszty, koszty sprzetowe.

Przy czym inne koszty wyszczegdlnione w kolumnie H i G dotyczg miedzy innymi: odbior zanieczyszczen, odbior
skoszonej trawy, odbior lisci, zakup piasku do posypywania drég, zakup $rodkow chemicznych do posypywania drog,
zakup pojemnikdw na piach, zakup pojemnikéw na odpady, zakup Srodkow chemicznych do opryskéw na chwasty, zakup
fraw do dosiewki, nawozow, koszty badari lekarskich pracownikow, koszty szkolen pracownikow, ubioru i obstugi
pracownikow, koszty usuwania sopli, koszty materiatow zuzywalnych np. Zytki do kosiarek, oleju do sprzetu, koszty
ubezpieczen firmy, pojazddw, koszty przegladéw, oraz inne koszty niezbedne do wykonania przedmiotowych prac.

W kolumnie | ujelismy miesieczne koszty sprzetowe — amortyzacje wynikajgcq z obliczen z tabeli w zatgczniku nr 6 a dla
czesci Il Ztocieniec i 6 b dla czesci Drawsko Pomorskie. W kolumnie J te same koszty ujete z skali catej umowy — 24
miesigce. Kolumna K jest to kwota oferty netto zaoferowana przez nas a kolumna L to wyliczenia zysku, tj. kwota oferty
pomniejszona o koszty z kolumn D (koszt pracownikéw), F (koszt palina), G (inne koszty), J (koszty sprzetowe —
amortyzacja). Zarowno dla czesci Il jak i cze$ci 11l udowodnilismy wypracowanie wysokiego zysku. Tak wysoki zysk
pokazuje rezerwe nawet w przypadku nieprzewidzianym. Daje to bezpieczna kwote na np. zatrudnienie dodatkowego
pracownika np. w okresie bardzo $nieznej zimy, a takze uzupetnienie sprzetu lub zakup innego potrzebnego sprzetu.

W tabeli w zatgczniku 6 a i 6 b przedstawilismy wyliczenia sprzetowe tzn. amortyzacje sprzetu. W tabeli tej wykazalismy
sprzet wymagany do wykonania zadania powiekszony o sprzet i ilosci potrzebne wedfug naszego dos$wadczenia.
Wykazane tu koszty sg to koszty amortyzacji, koszty zuzycia materiatow, sprzetu, konieczno$ci serwisu, koniecznosci
wymiany i zakupdw nowych zuzytych sprzetéw.

Do wyliczenia kosztéw przyjeto najbardziej pracochtonng metode wykonania prac obejmujgcg cato$c¢ terenu. Przy
zastosowaniu innych urzgdzen np. dmuchaw mozna strumieniem powietrza zdmuchiwac zanieczyszczenia od osi drog do
kraweznikdw i jedynie przy kraweznikach wykorzystywac¢ zamiatarke mechaniczng zamontowang do traktora. Tak samo



mozna postepowac¢ na mozliwych do wykonania tego terenach placéw i chodnikdw.

Wyliczone ilo$ci pracownikow bedg zatrudnione przez caty czas trwania umowy niezaleznie od pory roku i zlecanych prac.
Ci sami pracownicy mogg wykonywac prace zaréwno przy terenach utwardzonych i przy zielonych.

Nalezy dodac, ze Ekoton sp. z o.0. (...) wezesnigj, od 2015 roku przez szesc¢ lat wykonywat identyczne prace na tym
terenie w ramach identycznych umow i zakresow prac i nigdy nie byfo zastrzezen co do wykonywanych prac, nigdy nie
ofrzymalismy kar za niewykonanie lub niemfasciwe wykonanie wszystkich prac objetych umowami. Do$wadczenie to
potwierdzajg przedstawione wyliczenia i metodyka pracy.

Ponadto w zatgczeniu przedstawiamy Panstwu oferty innych wykonawcdw na identyczne zadania o identycznym zakresie
prac, ktore potwierdzajg prawidfowos$c¢ cen przedstawionych przez Ekoton sp. z 0.0. (...)

Wykonawca zatgczyt do wyjasnien:
—Zat. nr 1, 2, 3 - Analiza zapotrzebowania pracownika,
—Zat. Nr 4 - Analiza cenowa kosztow paliwa — miesieczna,
—Zat. nr5ai5b - Analiza cenowa wykonania ustug
—Zat. Nr 6 a i 6 b — analiza sprzetowa - amortyzacja
—Zat. Nr 6 — oferty innych wykonawcow
—Zat. Nr 7 — Wyliczenia kosztéw pracodawcy wynagrodzen pracownikow na rok 2026,
—Zat. opis, wydajnos¢ i dane urzadzen i maszyn.
—Zat. Formularze ofertowe innych firm
—Zat. Referencje wystawione dla Ekoton w identycznych zadaniach

—Zat. Oswiadczenia firm wspétpracujgcych o znizkach i rabatach.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut jest zasadny.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygajgc sprawe w kontek$cie przywotanych wyzej przepiséw Izba bada
0 odrzuceniu oferty tego wykonawcy. Przedmiotem odwotania moze by¢ bowiem czynno$¢ Ilub zaniechanie
zamawiajacego (art. 519 pkt 1i 2 ustawy Pzp). Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato odpowiedzi na pytanie,
czy na podstawie ztozonych przez wykonawce Ekoton Sp. z 0.0. wyjasnien Zamawiajacy byt uprawniony do wniosku, ze
zaoferowana cena jest razgco niska.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze w Swietle powyzszych przepiséw skierowanie wezwania do wyjasnienia ceny
oferty powoduje powstanie po stronie wykonawcy obowigzku przedstawienia rzetelnych, wyczerpujacych i popartych
dowodami wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny, przyjetych zatozenh, uwzglednionych czynnikéw kosztotwoérczych i
innych okoliczno$ci majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Jak bowiem wynika z przepiséw art. 224 ust. 5i 6
ustawy Pzp, na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania prawidiowosci ceny, a niewywigzanie sie z tego obowigzku
skutkuje konieczno$cig odrzucenia oferty. Zatem konsekwencjg ztozenia wyjasnien, ktére nie pozwalajg stwierdzi¢, ze
zaoferowana cena jest realna, nie sg wyczerpujace i poparte dowodami, jest obowigzek odrzucenia oferty.

Nastepnie zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 537 ustawy Pzp w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na:

1) wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego;
2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W rozpoznawanej sprawie wykonawca Ekoton Sp. z 0.0. nie przystgpit do postepowania odwotawczego, zatem



ciezar wykazania realnosci ceny spoczywat na Zamawiajgcym, ktory w najmniejszym nawet stopniu z tego ciezaru sie

nie wywigzat. Stanowisko Zamawiajacego przedstawione w postepowaniu odwotawczym ogranicza sie do golostownego
stwierdzenia, ze nie zgadza si¢ z zarzutem odwotania oraz wskazania, ze Ecoton Sp. z 0.0. w odpowiedzi na pismo
dotyczgce razgco niskiej ceny dla czesci Il 111 przedstawit w swoich wyjasnieniach: analizy zapotrzebowari pracownikéw
wraz z wyliczeniem kosztéw pracodawcy wynagrodzen pracownikow, analizy kosztéw paliwa, wykonania ustug, sprzetowe

oraz oferty innych wykonawcow, opis, wydajno$¢ i dane urzgdzen i maszyn, referencje wystawione dla Ekoton w
identycznych zadaniach, a takze oswiadczenia firm wspdfpracujgcych o znizkach i rabatach. (...) Z zatgczonej kalkulacji
kosztow wynika, Ze cena zawarta w ofercie Ecoton Sp. z o.o. uwzglednia wszystkie wwmagania SWZ i jest realng
umoZlivajgcg realizacje przedmiotu zamowienia. Przedstawione przez ww. wykonawce wyliczenia i dowody niepodwazalnie

i bezspornie potwierdzajg wykonanie nalezycie prac a podana cena jest realna i wiarygodna. Przedstawione powyZej
wyliczenia wykazujg rowniez na wypracowanie zysku. Tym samym po wnikliwej analizie Zamawiajacy zasadnie przyjat, ze

wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny, sg rzeczowe, wystarczajgce i zasadne.

Zamawiajgcy nie tylko nie wykazat realnosci tej ceny, ale w zaden sposob nie odniost sie do szczegdlowych
zastrzezen przedstawionych w odwotaniu. Odwotujgcy zarzucit ztozonym wyjasnieniom szereg brakéw i wskazat, ze
wykonawca przewidziat jedynie koszty:

—samych wynagrodzen, (tylko ptaca minimalna) a ponadio — w nieczytelny sposdb wyliczajgc 23 etaty zamiast
oferowanej ilosci oséb,

—samej ,amortyzacji” sprzetu (ale nie wykazat, ze dysponuje sprzetem, nie przewidziat kosztu nabycia sprzetu) - i paliwa
Odwotujgcy podniést, ze Ekoton nie przewidziat kosztow w zakresie:

—kosztow zastepstw na czas urlopoéw pracowniczych (zatozenie, ze pracownicy nie bedg chodzi¢ na urlop jest
nieprawidtowe),

—kosztéw zwigzanych z zapewnieniem mozliwosci pracy dla pracownikéw — positkobw regeneracyjnych, wody, szkolenia
BHP, konteneréw socjalnych,

—kosztéw materiatow — w tym w szczegolnosci zakupu piasku, soli, chemii (np. chlorku wapnia),

—kosztdéw wywozu i utylizacji odpadéw — ktérych znaczne iloSci wynikajg z wielkich powierzchni do utrzymania,
—kosztéw transportu sprzetu i ludzi,

—kosztow administracyjnych (koszty biura- kadrowo-ksiegowe, polisy OC, gwarancje).

Izba ustalita, ze ze ztozonych wyjasnien rzeczywiscie nie sposob powzigé informacji o uwzglednieniu w cenie
ww. kosztéw, a twierdzenia Odwolujgcego w tym zakresie majg oparcie w tresci wyjasnin. Przede wszystkim jednak
Zamawiajgcy nie podjgt nawet préby wykazania, ze kalkulacja ceny uwzglednia ww. koszty, jednocze$nie nie
kwestionujgc, ze sg one konieczne do poniesienia.

Odwolujacy przedstawit w odwotaniu szacunkowe obliczenia dotyczace tych kosztéw, wykazujac, ze nie znajdujg
one pokrycia w zaoferowanej cenie. W szczegélnosci dotyczy to kosztéw materiatébw do utrzymania powierzchni
objetych przedmiotem zamdwienia oraz wywozu i utylizacji odpaddw. Kazdy z tych kosztédw w poszczegdlnych
zadaniach wg obliczen Odwolujgcego, to kwota rzedu kilkudziesieciu tysiecy ztotych w ujeciu miesiecznym. Zamawiajgcy
nie podjat zadnej polemiki z tymi obliczeniami ani z przedstawiong w odwotaniu argumentacja.

Podkreslenia wymaga, ze postepowanie odwotawcze ma charakter kontradyktoryjny, a strony i uczestnicy
postepowania odwolawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki
prawne (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Jednocze$nie ustawa jednoznacznie przesadza rozkitad ciezaru dowodu w
odniesieniu do zarzutéw dotyczacych razgco niskiej ceny. W sytuacji gdy strona, na ktérej ten ciezar spoczywa, tj.
Zamawiajgcy, nie przedstawia ani dowodéw, ani nawet nie podejmuje polemiki z twierdzeniami Odwolujgcego (nie
przedstawia argumentow przeciwnych), zarzut odwotania nalezato uzna¢ za zasadny.

Odnoszac sie natomiast do zarzucanego przez Odwotujgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp
nalezy stwierdzi¢, ze stanowi to jedynie zbedne mnozenie podstaw prawnych zarzutu, ktérego istota sprowadza sie do
ztozenia wyjasnieh niepotwierdzajgcych, ze cena zostata skalkulowana rzetelnie i w sposéb uwzgledniajacy koszty
wynikajgce z wymagan Zamawiajacego co do sposobu realizacji zamdwienia, co wyczerpuje przestanke okreslong w art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, odnoszgcg sie stricte do takiej wiasnie sytuacii.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § S5pkt 1i2lit. b i



§ 7 ust. 1 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego.



