Sygn. akt KIO 247/26
WYROK
Warszawa, dnia 13 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu19 stycznia 2026 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Ever Medical Care spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning sp&tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie i Everteam spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Akademickie Centrum Zdrowia w Mikotowie spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mikotowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajagcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Hospital Service spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i FM Integrated Solutions spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Ever
Medical Care spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Everteam spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza do kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
Ever Medical Care spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Everteam spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 617 zt (trzy tysigce
szeSCset siedemnascie ziotych) poniesiong przez Ever Medical Care spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie i Everteam spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescset
zfotych)  poniesiong  przez Akademickie Centrum Zdrowia w Mikotlowie spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mikotowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od Ever Medical Care spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Ever
Cleaning spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Everteam spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na rzecz Akademickie Centrum Zdrowia w Mikotowie spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Mikotowie kwote 3 600 zt (trzy tysiace szescset ziotych)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt 247/26
UZASADNIENIE

19 stycznia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Ever Medical Care spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie i Everteam spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej jako
»,0Odwotujgcy”) wniesli odwotanie na czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Hospital Service spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu i FM Integrated Solutions spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiw
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi o tytule ,Swiadczenie ustug sprzatania i dezynfekciji oraz
ustug wspodipielegnaciji pacjentdw w zakresie opieki medycznej’ (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez
zamawiajgcego Akademickie Centrum Zdrowia w Mikotowie spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Mikotowie (dalej jako ,Zamawiajacy”).

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:



»1art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) Pzp poprzez wybér oferty Konsorcjum
Impel jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta tego Wykonawcy podlegata odrzuceniu z uwagi na to, ze
tre$¢ jego oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz jako zawierajgcg btad w obliczeniu ceny;

2)art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Impel jako
oferty zawierajgcej btad w obliczeniu ceny, podczas gdy wykonawca ten wskazat btedng stawke podatku VAT dla
pozyciji nr 1, 3-8 z tabeli zawartej w zatgczniku do formularza oferty {j. dla pozyciji:
a),BUDYNEK SZPITALA - pomniejszone o poz. 2 tabeli tj. czynno$ci pomocowe”, (poz. nr1)
b),Przychodnia Wielospecjalistyczna - Mikotow ul. Okrzei 31", (poz. nr 3)
¢)Przychodnia Wielospecjalistyczna Filia Nr 1 - poradnie specjalistyczne — Mikotow Warynskiego 2 - tacznie, (poz. nr

4)

d)Przychodnia Wielospecijalistyczna Filia Nr 2 - Mikotow Mokre, (poz. nr 5)

e)Przychodnia Wielospecijalistyczna Filia Nr 3 - Mikotdbw Paniowy, (poz. nr 6)

f)Przychodnia Wielospecjalistyczna Filia Nr 4 - Mikotdw Kamionka, (poz. nr 7)_

g)Dodatkowe sprzatanie ciggow komunikacyjnych w okresie jesienno - zimowym w Przychodni
Wielospecjalistycznej przy ul. Okrzei 31 i Poradniach Specjalistycznych przy ul. Warynskiego 4, (poz. nt 8)

bowiem zaoferowat w nich stawke podatku VAT ,zw”, podczas gdy dla tych pozycji wlasciwa jest wytacznie

podstawowa stawka podatku VAT w wysoko$ci 23%, wobec czego jego oferta podlega odrzuceniu.

3)art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Impel jako
oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz zawiera btgd w obliczeniu ceny w zakresie stawki
podatku VAT dla pozycji nr 1 tabeli zawartej w zatgczniku do formularza oferty tj. dla pozycji ,BUDYNEK SZPITALA
pomniejszone o poz. 2 tabeli tj. ,czynno$ci pomocowe", (poz. nr 1) oraz poz. 3-8 tej tabeli bowiem Konsorcjum Impel
zaoferowat w tych pozycjach stawke podatku VAT ,zw", podczas gdy Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowe;j
wskazal, iz wszystkie czynnosci pomocowe realizowane w budynku szpitala powinny by¢é wycenione w pozycji nr 2
tabeli ,czynnosci pomocowe", jak rowniez OPZ wskazuje, ze czynnosci te nie sg wykonywane na przychodniach, a
tylko w oddziatach szpitalnych, a wiec tylko dla tej pozyciji (ij. poz. 2 tabeli) Konsorcjum Impel uprawniony byt do
zastosowania stawki podatku VAT ,zw", zas w pozycji nr 1 oraz poz. 3-8 zobligowany byt on do wskazania stawki
podatku VAT w wysokosci 23%, wobec czego jego oferta podlega odrzuceniu.”.

Odwolujgcy wnidst o:

»1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Impel jako oferty najkorzystniejszej;

2)nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert;

3)nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia oferty Konsorcjum Impel;

4)nakazanie Zamawiajgcemu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujacego;”,

a ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
kosztéw postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia Hospital Service spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel
Facility Services spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i FM Integrated Solutions spodtka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Przystepujacy”). Przystepujacy wniést o oddalenie
odwotania.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia spraw Izba ustalita. co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postgpowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Warto$§¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 31 pazdziernika 2025 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 723106-2025.

W rozdziale Il ust. 2 specyfikacji warunkow zaméwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ’) Zamawiajgcy
okreslit ,Przedmiot zamoéwienia: 1) Przedmiotem zamdwienia jest Swiadczenie ustug sprzagtania i dezynfekciji
pomieszczen oraz ustug wspétpielegnaciji pacjentdw w zakresie opieki medycznej w Szpitalu oraz Swiadczenie ustug
sprzatania i dezynfekcji w Przychodniach oraz budynku Administracji 2) Szczegbtowy opis pomieszczen i zasad
utrzymania czystosci oraz zakresy obowigzkéw pracownikow wykonujgcych ustugi w obiektach Zamawiajgcego, sposéb
postepowania z odpadami, czystg i brudng bielizng zawiera zatacznik 2 dotgczony do niniejszej SWZ(...)".

Odwotujgcy i Przystepujacy ztozyli oferty w Postepowaniu.

Przystepujacy ztozyt formularz cenowy, stanowigcy zatgcznik do formularza oferty, sporzadzony zgodnie ze
wzorem stanowigcym zatacznik do SWZ, o tresci ,OBLICZENIE CENY OFERTOWEJ USLUGI DLA AKADEMICKI
CENTRUM ZDROWIA



1 2 3 4 5 6 7 8
Wartos$¢ netto Stawka Warto$¢ brutto

Cena netto za

Lp. Wyszczegdlnienie / Zakres ustug Jm. okres z kol. 3 Tlos¢ za 12 m-cy VAT 212 m-cy
1| e Aamocommicjszone 0 poz. 2 me | 11320298 | 12 | 135843576 | 4%/ | 140597352
2 | Czynnoii pomocowe m-c 14580000 | 12 | 1749 600,00 W 1749 600,00
3 & glgggal Wielospecjalistyczna - Mikotow m-c 21927,36 12 263 128,32 ZW 263 128,32
Przychodnia Wielospecjalistyczna Filia Nr 1 -
4 %%rzerludréie specialistyczne - Mikolow Warynskiego 2 — | m-c 1535352 | 12 184 242,24 A 184 242,24
5 | Praychodnia Wielospecjalistyczna Filia Nr 2 - m-c 257974 | 12 30956,88 Al 30956,88
6 | prshodnia Wielospecjalistyczna Filia Nr 3 - e 503194 | 12 6038328 | ZW 60 383,28
7 | Praychodnia Wiclospecjalistyczna Filia Nr 4 - mec 188042 | 12 22 565,04 W 22 565,04

Dodatkowe sprzatanie ciggéw komunikacyjnych w

okresie jesienno - zimo wPrzychodni .
8 | Wiclospecjalistyezne] pray ul. Okizei 311 Poradniach | 7t 60,00 | 60 3 600,00 Al 3 600,00

Specjalistycznych przy ul. Waryniskiego 4

9 | Budynek Administracji m-c 6 075,00 12 72 900,00 23% 89 667,00
10 | Sprzatanie terenu m-c 8 011,08 12 96 132,96 8% 103 823,60
11 | PotoZenie polimeru na powierzchni 3000m2 rok 1 900,00 2 3 800,00 23% 4 674,00
RAZEM (poz. 1 - 11) 3845 744,48 23@’ é% 3918 613,88
12 BUDYNEK SZPITALA - fasada [k | 150000 | 1 150000 | 23% 1 845,00
RAZEM (poz. 1 - 12) 3847 244,48 23%/3’ é% 3920 458,88
Nalezy wyszczegdlni¢é miesigczne koszty ustugi ujete w powyzszej tabeli dotyczgce: PSYCHE-MED. w budyynku
szpitala (93 m2) cena netto ......... 2 031,12............. stawka VAT ......... ZW...... PSYCHE-MED w budynku
Administracji (95 m2) cena netto ......... 1 425,00.............. stawka VAT ......... 23%.......... PSYCHE-MED w budynku
Przychodni Okrzei 31 (116 m2) cena netto ........ 2533/44........... stawka VAT ...ZW....... Teren Przychodni ul. Okrzei 31
(1736m2) cena netto ...3 246,32............ stawka VAT ...... 8%......... ?

7 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat dokument zatytutowany ,INFORMACJA O WYBORZE OFERTY”
tresci ,Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r - Prawo zamowien publicznych
(tj.Dz.U.2024.1320 ze zm.) Zamawiajgcyinformuje o wyborze oferty najkorzystniejszej. W niniejszym postepowaniu
wybrano oferte: Konsorcjum firm: Hospital Service Sp. z o. o. - lider konsorcjum Impel Facility Services Sp. z 0. 0. FV
Integrated Solutions Sp. z 0. o. ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw Ztozone oferty i przyznane punkty: 1. Konsorcjum
firm: Hospital Service Sp. z o. o. - lider konsorcjum Impel Facility Services Sp. z 0. 0. FM Integrated Solutions Sp. z 0. 0
ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw Wartos¢ (cena) brutto oferty 3 920 458,88 zt - 70 pkt jakosc¢: - Plan higieny — 20
pkt - Czas usuniecia niezgodnosci (...) do 5 godzin wigcznie — 5 pkt Wazny Certyfikat Gwarant Czystosci i Higieny
wydany przez jednostke certyfikujgca — 5 pkt RAZEM: - 100 pkt 2.Konsorcjum firm: Ever Medical Care Sp. z 0.0. — Lider
konsorcjum Ever Cleaning Sp. z 0.0. Everteam Sp. z 0.0. ul.Arkuszowa 39, 01934 Warszawa WartoS¢ (cena) brutto
oferty 4 362 188,78 zt - 62,91 pkt jakosc¢: Plan higieny - 20 pkt Czas usuniecia niezgodnosci (...) do 5 godzin wtacznie -5
pkt Wazny Certyfikat Gwarant Czystosci i Higieny wydany przez jednostke certyfikujaca - 5 pkt RAZEM: - 92,91 pkt (...)"".

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentaciji Postepowania oraz
zatgczonym do odwotania dokumencie oznaczonym jako ,Dowéd nr 1 INTERPRETACJA OGOLNA M
PTI.8101.5.2017.PSG.622".

Majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie”, Izba pomineta:

-zatgczone do odwotania dokumenty oznaczone jako ,Dowdd nr 2 - Formularz cenowy Konsorcjum IMPEL w
postepowaniu pn. ,Utrzymanie czystosci i wykonywanie zabiegoéw sanitarnych w pomieszczeniach szpitalnych,
transport wewnatrzszpitalny, utrzymanie terenébw zewnetrznych utwardzonych, w tym miejsc postojowych i terenow
zielonych, oraz inne czynnosci pomocnicze wkonywane na rzecz pacjentow NIGRIR.”, ,Dowod 3 : SWZ w
Mazowieckim Szpitalu Brédnowskim Sp. z 0.0. pn. ,Kompleksowa ustuga utrzymania w czystosci i dezynfekcja
obszaréw i pomieszczen Mazowieckiego Szpitala Brodnowskiego Sp. z o.0. wraz z filiami”; nr referencyjny:
MSB/PN/57/07/2024, cze$¢ nr 2, gdzie wykonawcy zastosowali prawidlowe stawki podatku VAT dla budynkow
przychodni w wysokosci 23%”, ,Dowdéd nr 4 - oferta wykonawcy DGP ztozona w postepowaniu
nr MSB/PN/57/07/2024”,

-ztozone przez Odwotujgcego dokumenty zatgczone do pisma zatytutowanego ,Wykaz dowodow Ever”,

-ztozone przez Przystepujgcego na posiedzeniu dokumenty zatgczone do pisma zatytutowanego ,Wniosek o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow”.

Dokumenty te moglyby stuzy¢ wytgcznie ustaleniu, jakie czynno$ci byly podejmowane przez wykonawcéw i
zamawiajgcych w innych niz Postepowanie postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, co nie stanowito



faktow majagcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy spdér pomiedzy stronami i uczestnikiem
postepowania odwotawczego w istocie dotyczyt wylgcznie kwestii prawnych. Dla okreslenia za$ - jak wskazano ponize;j -
czy dane ustugi podlegajg zwolnieniu od podatku od towaréw i ustug czy opodatkowaniu tym podatkiem wedtug
okresSlonej stawki znaczenie majg przepisy prawa, a nie czynnosci dokonane w innych niz Postepowanie
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego; w tym zakresie dokumenty te nie mogty zatem stuzy¢ ustaleniu
faktow majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Biorac pod uwage art. 531 Pzp Izba pomineta ponadto:

-zatlgczony do odpowiedzi na odwotanie dokument oznaczony jako ,Dowdd: Artykut - ,Dyskusyjne aspekty zakresu
zwolnienia od podatku od towaréw i ustug opieki szpitalnej” B.B., K.L., W.M. w: Kwartalnik Prawa Podatkowego 2024,
nr 1, s. 9-22", kiéry mogt stuzy¢ wytgcznie ustaleniu, jakie jest stanowisko doktryny w zakresie zwolnienia od podatku
od towardw i ustug,

-ztozony przez Zamawiajgcego na posiedzeniu dokument zatytutowany ,Kontrola Srodowiska szpitalnego w zapobieganiu
zakazeniom wywolywanym przez wieloantybiotykooporne patogeny alarmowe”, ktéry mogt stuzyé wytacznie
ustaleniu tresci czesci tego dokumentu.

Ani to, jakie jest stanowisko dokiryny w zakresie zwolnienia od podatku od towardw i ustug, ani tres¢ czesci ww.

dokumentu zatytutowanego ,Kontrola srodowiska szpitalnego (...)” nie bylo faktami istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy,

wobec czego dokumenty te nie mogly stuzy¢ ustaleniu takich faktow.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 Pzp w
zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp nie byly uzasadnione.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 Pzp 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 5) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia; (...) 10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu (...)". W art. 16 pkt 1 Pzp okreSlono zas, ze
~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow”.

Wymaga wskazania, ze zwazywszy na art. 555 Pzp, ktéry stanowi, iz ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu” oraz ze zarzutem nie jest zas wylgcznie wskazanie przepisu Pzp, ktory wedtug
wykonawcy zostat naruszony przez zamawiajgcego, ale takze ,okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na
naruszenie przepisdw ustawy w zwigzku z dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do ktorej zamawiajgcy byt
zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r.,
wydanego w postgpowaniu o sygn. KIO 124/22), Izba wydajac wyrok orzeka w granicach przedstawionych w odwotaniu
okolicznosci faktycznych i prawnych, wskazujgcych na naruszenie w zwigzku z czynnoscig bgdz zaniechaniem
czynnosci przepiséw Pzp, ktérych naruszenie zarzucono w odwotaniu, i nie moze uzupetnia¢ okolicznosci faktycznych
wskazujgcych na naruszenie przepisu Pzp czy z zarzutéw przedstawionych w odwotaniu domniemywac innych
zarzutéw czy okolicznosci faktycznych wskazujgcych na naruszenie przepisu Pzp, ktére nie zostaty jednoznacznie
wyrazone (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 3 wrze$nia 2024 r. wydanego w sprawie o
sygn. akt XXIIl Zs 77/24, a takze uzasadnienia wyrokow Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2024 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 69/24, z dnia 24 maja 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 43/2¢
oraz z dnia 9 maja 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 16/24).

Oceniajac zasadnos¢ zarzutdow naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 226
ust. 1 pkt 5i 10 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp Izba mogta zatem orzeka¢ wytgcznie w granicach przedstawionych w
odwotaniu okoliczno$ci faktycznych i prawnych, wskazujgcych na naruszenie tych przepiséw w zwigzku z zaniechaniem
odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Niewatpliwe jest, ze niezgodno$ci tresci tej oferty z warunkami zamdwienia oraz zawarcia w niej btedu w
obliczeniu ceny Odwolujacy upatrywat w tym, ze w ztozonym przez Przystepujgcego formularzu cenowym, stanowigcym
zatgcznik do formularza oferty, w zawartej w nim tabeli w kolumnie 7 wpisano ,ZW / 23%” w wierszu oznaczonym I.p. 1
oraz ,ZW” w wierszach 3 — 8.

Z tresci odwotania wynika, ze jako okoliczno$ci faktyczne i prawne wskazujace na naruszenie ww. przepisow
przedstawiono w nim wytagcznie okolicznosci w zakresie tego, ze zwolnieniu od podatku od towaréw i ustug podlegajg na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug tzw. ustugi pomocnicze
przy pacjencie, iz Swiadczenie tych ustug zostatlo wyszczegdlnione w tabeli zawartej w formularzu cenowym,



stanowigcym zatgcznik do formularza oferty, w wierszu oznaczonym l.p. 2 oraz ze wykonawcy mogli wskaza¢ w
kolumnie 7 tej tabeli stawke podatku od towaréw i ustug ,ZW” wytgcznie w zakresie tych ustug, to jest wytgcznie w
wierszu oznaczonym |.p. 2.

Twierdzenia te nie zastugujg na aprobate.

Zgodnie z powotanym w odwotaniu art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i
ustug ,zwalnia sie od podatku ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towaréw i Swiadczenie ustug SciSle z tymi ustugami zwigzane,
Swiadczone na rzecz podmiotow leczniczych na terenie ich zakladéw leczniczych, w ktérych wykonywana jest
dziatalno$¢ lecznicza”. Przepisu tego dotyczy — takze przytoczona przez Odwotujgcego - interpretacja ogdlna Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie zakresu zastosowania zwolnienia od podatku od towardéw i
ustug, o ktérym mowa w art 43 ust 1 pkt 18a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug nr
PTI1.8101.5.2017.PSG.622, w ktdrej wskazano, ze ,aby dang czynno$¢ uznac¢ za ustuge $ciSle zwigzang z ustugami
w zakresie opieki medycznej stuzacymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, konieczne
jest, aby ta czynnos¢ mogta by¢ uznana za ustuge pomocniczg do danej ustugi medycznej (ustugi gtéwnej). W
kontekscie kwalifikowania ustug wykonywanych w ramach $wiadczenia opieki szpitalnej i medycznej, zauwazyc nalezy,
ze opieka taka stanowi pewien proces (na ktory sktada sie wiele réznych czynnosci wykonywanych na terenie danej
placowki) rozpoczynajgcy sie od momentu przyjecia pacjenta do placéwki medycznej, a konczacy sie w momencie
opuszczenia przez pacjenta tej placowki. W ramach powyzszego procesu konieczne jest wykonanie wielu czynnosci, z
ktérych czes¢ moze by¢ rowniez — i w praktyce czesto jest - wykonywana przez podmioty zewnetrzne. Sposrod tych
czynnosci, te, ktére spetniajg warunki do uznania ich za ustugi $ci$le zwigzane z ustugami w zakresie opieki medycznej,
stuzacymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, tj. stanowig nieodzowny element
dziatalnosci placowek, swiadczacych takg opieke, podlegajg zwolnieniu od VAT na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 18a
ustawy o VAT. Dla zastosowania wskazanego zwolnienia nie ma w szczegdélnosci znaczenia, czy dana czynnos¢ jest
fizycznie wykonywana w obecnosci konkretnego pacjenta (lecz jej nieodzownoS¢ z punkiu widzenia zapewnienia
nalezytej opieki pacjentom). W$rdd takich ustug mozna przyktadowo wymieni¢: wsparcie pielegniarek lub salowych w
opiece nad pacjentami przy wykonywaniu czynnosci higienicznych i pielegnacyjnych - w tym zwigzanych z potrzebami
fizjologicznymi pacjentow (m.in. pomoc przy ubieraniu, karmienie, przewijanie, rozdawanie positkdw, transport poscieli i
Scielenie t6zek szpitalnych, usuwanie pojemnikéw z wydzielinami), monitorowanie stanu pacjentéw, transport pacjentow
na terenie placoéwki medycznej, pomoc w przygotowaniu do operacji lub zabiegu (zmiana odziezy i obuwia, oraz inne
czynnosci niezbedne do przeprowadzenia procedur medycznych), przygotowanie pomieszczen i przedmiotéw
niezbednych do operacji i zabiegbw medycznych (sprzatanie i dezynfekcja pomieszczen, sterylizacja narzedzi, stotéw
operacyjnych, pojemnikéw i innych przedmiotow, czynnoSci zwigzane z przygotowywaniem lekow), asystowanie
podczas operacji lub zabiegu (ubieranie zespotu medycznego, podawanie sterylnych pakietow), czynnosci zwigzane z
gospodarkg bielizng i odziezg szpitalng oraz poscielg (jej zmiana, transport wewnatrzszpitalny, pranie), zapewnienie
odpowiedniego wyzywienia pacjentow, czynno$ci zwigzane z gospodarkg odpadami szpitalnymi (ich usuwanie i transport
wewnatrzszpitalny), transport wewnatrzszpitalny przedmiotéw uzywanych w procesie opieki medycznej (narzedzi,
materiatéw i pojemnikéw do badan, krwi i materiatdbw krwiopochodnych, wynikéw badan, 16zek, woézkoéw, materacy),
czynnosci administracyjne (przyjecie do placéwki medycznej, wywiad medyczny - w tym pomoc w wypetnianiu
kwestionariuszy, wypisanie z placowki medycznej). (...)".

Nie bylo kwestig sporng pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, ze tzw. ustugi
pomocnicze (pomocowe) — takie jak wymienione w ww. interpretaciji ,wsparcie pielegniarek lub salowych w opiece nad
pacjentami przy wykonywaniu czynnoSci higienicznych i pielegnacyjnych - w tym zwigzanych z potrzebami
fizjologicznymi pacjentéw (m.in. pomoc przy ubieraniu, karmienie, przewijanie, rozdawanie positkow, transport poscieli i
Scielenie t6zek szpitalnych, usuwanie pojemnikéw z wydzielinami), monitorowanie stanu pacjentow, transport pacjentow
na terenie placowki medycznej, pomoc w przygotowaniu do operacji lub zabiegu (zmiana odziezy i obuwia, oraz inne
czynnosci niezbedne do przeprowadzenia procedur medycznych)” - podlegaja zwolnieniu od podatku od towaréw i ustug
na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, jak réwniez iz
wynagrodzenie za Swiadczenie takich ustug w tabeli zawartej w formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik do
formularza oferty, miato zosta¢ wskazane w wierszu oznaczonym |.p. 2.

W zakresie twierdzenia, ze czynnosSci wykonywane w ramach tzw. ustug pomocniczych (pomocowych) ,nie sg
wykonywane na przychodniach, a tylko w oddziatach szpitalnych”, to nawet gdyby uzna¢, iz jego trafnos¢ nie byta
kwestionowana, to byto to bez znaczenia dla rozpoznania sprawy.

W Swietle treSci ww. przepisu i interpretacji brak jest podstaw do przyjecia, ze zakres zwolnienia od podatku od
towardw i ustug na podstawie tego przepisu jest ograniczony do tzw. ustug pomocniczych (pomocowych) w podanym
wyzej rozumieniu. W samej przedmiotowej interpretacji wymieniono przykladowo szereg innych ustug, ktére sg objete



tym zwolnieniem, jako ustugi Scisle zwigzane z ustugami w zakresie opieki medycznej, stuzgcymi profilaktyce,

zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, Swiadczone na rzecz podmiotow leczniczych na terenie ich

zakltadow leczniczych, w ktdérych wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza — w tym ,sprzatanie i dezynfekcje

pomieszczen” (w ramach ,przygotowania pomieszczen i przedmiotdw niezbednych do operacji i zabiegow

medycznych”). Biorgc ponadto pod uwage, ze zgodnie z rozdziatem Il ust. 2 SWZ przedmiotem zamdwienia
w Postepowaniu oprocz Swiadczenia ,ustug wspotpielegnaciji pacjentow w zakresie opieki medycznej w Szpitalu” jest
Swiadczenie ustug sprzatania i dezynfekcji, w tym stanie rzeczy nie sposéb uznaé, ze ustugi wymienione w tabeli

zawartej w formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik do formularza oferty, w wierszach oznaczonych l.p. 1 oraz 3 —

8 nie sg ustugami $cisle zwigzanymi z ustugami w zakresie opieki medycznej, stuzgcymi profilaktyce, zachowaniu,

ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, $wiadczonymi na rzecz podmiotéw leczniczych na terenie ich zaktadow

leczniczych, w ktorych wykonywana jest dziatalnoS¢ lecznicza w rozumieniu art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy z dnia 11

marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, ponad wszelkg watpliwos¢, generalnie, bez dokonywania w zakresie

poszczegodlnych swiadczen, ktére ma wykonywaé wykonawca, z ktérym po przeprowadzenia zostanie zawarta umowa

w sprawie zamoéwienia publicznego, oceny, czy jest ono wykonywane w ramach $wiadczenia ustug okreslonych w tym

przepisie. Tym samym nie mozna przyja¢, ze ustugi te nie podlegajg zwolnieniu od podatku od towardw i ustug na

podstawie tego przepisu.

Niewatpliwe jest, ze w tabeli zawartej w stanowigcym zatgcznik do SWZ wzorze formularza cenowego,
stanowigcego zatgcznik do formularza oferty, Zamawiajgcy nie okreslit, jakg stawke podatku od towaréw i ustug nalezy
wskaza¢ w kolumnie 7 i zastosowaé przy wskazaniu wysokosci wynagrodzenia w poszczegolnych wierszach (w tym
oznaczonych I.p. 1 oraz 3 —8). W takim przypadku tre$¢ czy konstrukcja tej tabeli, jak rowniez okoliczno$¢, ze w wierszu
oznaczonym l.p. 2 bezspornie bylo mozliwe wskazanie stawke tego podatku ,ZW”, nie wptywa na to, jaka w sktadanym
przez wykonawce formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik do formularza oferty, stawka podatku od towaréw i ustug
mogta byé wskazana w tabeli zawartej w kolumnie 7 i zastosowana przy wskazaniu wysokoSci wynagrodzenia
w wierszach oznaczonych l.p. 1 oraz 3 — 8. Dla mozliwosci wskazania i zastosowania w tym zakresie stawki podatku od
towarow i ustug ,ZW” znaczenie ma za$ wylgcznie to, czy to, czy ustugi, ktérych Swiadczenie jest przedmiotem
zamowienia w Postepowaniu, w zakresie wyszczegolnionym w tych wierszach podlegajg zwolnieniu od tego podatku, co
okreslajg przepisy ww. ustawy (w szczegdlnosci art. 43 ust. 1 pkt 18a).

W konsekwencji nie mozna bylo stwierdzi¢, ze w tabeli zawartej w formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik
do formularza oferty, w kolumnie 7 Przystepujgcy nie byt uprawniony do wpisania ,ZW / 23%” w wierszu oznaczonym l.p.
1 oraz ,ZW” w wierszach oznaczonych I.p. 3 — 8.

Okolicznosci faktyczne i prawne przedstawione w odwotaniu jako okolicznosci wskazujgce na naruszenie art.
226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp w
zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty Przystepujgcego nie uzasadniaty zatem uznania, ze oferta ta zawiera btad w
obliczeniu ceny polegajacy na ,wskazaniu btednej stawke podatku VAT dla pozycji nr 1, 3-8” ani ze tres¢ tej oferty jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. [zba nie mogta zatem stwierdzi¢ naruszenia tych przepisow.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 17 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 Pzp
nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp ,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.”. W art. 17 ust. 2 Pzp okre$lono zas, iz
~Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy”.

W sytuacji, gdy zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego — naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 10 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp -nie zostaty
uznany za uzasadnione, brak byto podstaw do stwierdzenia, ze w Postepowaniu jako najkorzystniejsza zostata wybrana
oferta podlegajagca odrzuceniu, a w konsekwencji stwierdzenia, ze czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu byta niezgodna z ww. przepisami Pzp.

W tym stanie rzeczy odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, §
5 pkt 1i 2 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na ustugi o



warto$ci przekraczajacej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 zfotych. Stosownie do § 5 pkt 1
i 2 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce facznie kwoty
3600 ziotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego”. § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze ,W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi odwotujacy. (...)".

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokosci 15.000 ziotych.

Odwolujacy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez dwoéch petnomocnikéw. Jak wynika ze
zlozonych do akt sprawy faktury i dokumentu ,Potwierdzenie realizacji transakcji’, na koszty postepowania
odwotawczego Odwotujgcego sktada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 4.428 ziotych oraz wydatek na
optate skarbowg od ztozenia petnomocnictw w wysokosci 51 ztotych.

Majgc na uwadze, ze zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwolujgcego wynagrodzenie i wydatki petnomocnika mogg by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600
Zlotych, lIzba zaliczyta do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego wynagrodzenie
petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 zfotych.

Zwazywszy za$, ze z tresci art. 576 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktorym ,Prezes Rady Ministréw okresli, w drodze
rozporzagdzenia szczegdlowe rodzaje kosztow postepowania odwotawczego oraz limit kosztow poniesionych na
wynagrodzenie oraz wydatki pelnomocnika, a takze szczeg6towe warunki ponoszenia kosztéw oraz sposéb ich
rozliczania przez lzbe, majac na uwadze zasadno$¢ zwrotu stronie oraz uczestnikowi postepowania odwolawczego
wnoszgcemu sprzeciw kosztow koniecznych do celowego dochodzenia praw lub do celowej obrony, a takze to, ze limit
kosztéw ponoszonych na wynagrodzenie oraz wydatki moze dotyczyé wylgcznie jednego petnomocnika oraz nie moze
by¢ wyzszy niz minimalne stawki optat okre$lone dla wartosci przedmiotu sprawy do 50 000 ziotych, na podstawie
przepiséw o wynagrodzeniu adwokata lub radcy prawnego, oraz kierujgc sie trescig orzeczenia wydanego przez Izbe”,
oraz § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia wynika, iz w aspekcie ponoszenia kosztow postepowania odwotawczego za
uzasadnione uznawaC nalezy reprezentowanie przez jednego petnomochika, lzba nie uznata wydatku na optate
skarbowg od ztozenia peinomocnictwa przez wiecej niz jednego petnomocnika za uzasadniony koszt Odwotujgcego.

W konsekwencji zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztéw postgpowania
odwotawczego Odwolujgcego Izba zaliczyta wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych
stanowigcy oraz ,inny uzasadniony wydatek” strony wydatek na optate skarbowg od ztozenia jednego petnomocnictwa w
kwocie 17 ztotych.

Zamawiajgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do
akt sprawy faktury i dokumentu ,potwierdzenie przelewu”, na koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego sktada
sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ziotych oraz wydatek na optate skarbowg od ziozenia
petnomochictwa w wysokosci 17 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia, do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajacego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujagcego w kwocie 3.600 ztotych.

Izba nieprawidiowo przy tym w wyroku nie zaliczyta do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego kwoty 17 ztotych tytulem innych uzasadnionych wydatkow.

Zwazywszy, ze odwotanie zostalo oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia kosztami
postepowania odwotawczego Izba obcigzyta Odwolujgcego oraz zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego w wysokosci 3.600 ztotych.



