Sygn. akt: KIO 168/26

WYROK

Warszawa, dnia 13 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 12 stycznia 2026 r. przez wykonawce S.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg IPS Zaktad
Konserwacji Zieleni — S.K. w Podgrodziuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa -
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Bitgoraj

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: M.K.

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.K. w Aleksandrowie
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty M.K. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.K. w Aleksandrowie jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 3,
ponowne badanie i ocene ofert, w tym odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oferty
wykonawcy M.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.K. w Aleksandrowie z postepowania jako
niezgodnej z warunkami zamodwienia,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo Bitgoraj i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce S.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
IPS Zaktad Konserwacji Zieleni — S.K. w Podgrodziu i kwote 3 600 z 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScsel
zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce S.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
IPS Zaktad Konserwacji Zieleni — S.K. w Podgrodziu tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Bitgoraj na rzecz wykonawcy S.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag IPS
Zaktad Konserwaciji Zieleni — S.K. w Podgrodziu kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwolujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........oocevveceennenns
Sygn. akt: KIO 168/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe NadleSnictwo Bilgoraj(dalej:
»<Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie NadleSnictwa Bitgoraj w roku 2026” (Nr referencyjny
postepowania: ZG.270.9.2025). Warto$¢ zamodwienia jest wyzsza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 pazdziernika 2025 r. pod nr 684518-2025
12 stycznia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na
podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie w zakresie pakietu nr 3 ztozyt wykonawca S.K. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg IPS Zaktad Konserwaciji Zieleni — S.K. w Podgrodziu (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie (Sygn. akt: KIO 168/26) ztozono wobec niezgodnych z przepisami ustawy



czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) i 6)
oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez M.K. prowadzacego jednodobowg
dziatalno$¢ gospodarcza, 23-408 Aleksandréw 599, (dalej ,M.K.” lub ,Wykonawca”), pomimo, iz zawiera ona razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz poprzez nieprawidlowg ocene wyjasnien ww. Wykonawcy
prowadzgca do uznania, ze cena zaoferowana przez Wykonawce nie jest razgco niska, pomimo iz ztozone wyjasnienia
nie tylko nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, ale wrecz potwierdzajg, iz jest ona razgco niska, a rzekome
oszczednosci wynikajg z tego, iz Wykonawca zamierza realizowa¢ zamowienie w sposéb niezgodny z warunkami
zamobwienia, ponizej kosztéw wytworzenia ustug i niezgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa
dotyczacymi kosztow pracy i zabezpieczenia spotecznego, a ponadto wyjasnienia sg niewystarczajgce, niepetne i nie
zawierajg dowoddéw dotyczacych kluczowych kwestii;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty M.K. pomimo, iz jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia co do sposobu realizacji zamdwienia, co wynika wprost ze ztozonych
przez tego Wykonawce wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;

3. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy niezgodnie
z przepisami ustawy.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu.

3. Odrzucenia oferty M.K..

4. Ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty dnia 2 stycznia 2026 r.
(Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietu nr 3) zatem termin na wniesienie odwotania
uptynat dnia 12 stycznia 2026 r., w zwigzku z czym odwotanie zostato wniesione w terminie.

W is od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Uzasadniajgc posiadanie interesu we whniesieniu srodka odwotawczego Odwolujgcy wskazat, ze jest wykonawcg i ztozyt
w Postepowaniu oferte, ktéra zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp, interes Odwolujacego w uzyskaniu zamowienia doznat
uszczerbku. Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy dokonat wyboru oferty, ktéra podlega odrzuceniu, a zatem nie moze
budzi¢ watpliwosci fakt, ze objete odwotaniem czynno$ci Zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody
przez Odwotujgcego - polegajacej na uniemozliwieniu Odwotujgcemu uzyskania zamowienia.

13 lutego 2026 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy wnosit o:

1. Oddalenie odwotania w catosci.

2. Zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

3. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentdw znajdujgcych sie w aktach

postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialtu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutéw odwotania Odwotujgcy bedzie
miat szanse na uzyskanie zamowienia, gdyz jego oferta uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert.
Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
M.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.K. w Aleksandrowie. Strony nie zgtosity opozyciji, ani zastrzezen
co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego. lzba postanowita dopuscic
wykonawce M.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.K. w Aleksandrowie (dalej rowniez:
.Przystepujacy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie, oSwiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,



pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego, pisma procesowego ztozonego przez Odwotujgcego oraz

zfozonego podczas rozprawy przez Odwotujgcego wydruku stanowigcego zatgcznik nr 2.2 do SWZ, kiéry nie zostat
zfozony przez Zamawiajgcego wraz z dokumentacjg postepowania.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze
odwotanie w catosci nalezato uwzglednic.

W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu

gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Bitgoraj w roku 2026".

W zakresie pakietu nr 3 oferty ztozyto dwoch wykonawcdw — Odwotujacy i przystepujacy.

Przystepujacy zaoferowat za wykonanie zamowienia cene brutto: 346 855,31 zt

19 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do ziozenia
szczegOtowych wyjasnien dotyczacych stawek czynnosci planowanych do realizacji w ramach przedmiotowego

Zamowienia, tj. pozycji kosztorysu dotyczgcych czynnosci oznaczonych nastepujgcymi kodami:

- SADZWIEL,

- MOT-PLANT,

- SZUK-PEDR,

- GODZ RHS,

- GODZRUS,

- SEEW-R,

- SZK-1R,

- PIEL-RN1,

- SPUL-R1,

- PIEL-NAM,

- OPR-PPALA,

- WYOR-CK,

- WYJ 4-5L,

- ZEL-1,

- DOL-2R,

-ZAEA1,

- ZAL-2,

-ZAL-4,

- OSt-ATM

29 grudnia 2025 r. Przystepujgcy udzielit odpowiedzi na wezwanie, w ktérej wskazat m.in., Zze czynno$ci oznaczone

kodami:

- MOT-PLANT — motykowanie przy uzyciu dziabaczki mechanicznej wiasne;j.

- SZUK-PEDR - kopanie dotkow minikoparka wiasna,

- SZK-1R — mechanicznie przy uzyciu sadzarki wtasnej 4 rzedowe;j,

- PIEL — RN1- pielenie jest wykonywane mechanicznie za pomocg pielnikow i opielaczy rzedowych, wystepujgc drobne
poprawki reczne,

- SPUL — R1 — spulchnianie przy uzyciu dziabaczki mechanicznej wiasnej. 2 osoby — operator ciggnika + pomocnik na
dziabaczce,

- DOL - 2R - prace sg wykonywane mechanicznie przy uzyciu minikoparki. Wykopywanie i zasypywanie dotkéw odbywa
sie za pomocg koparki,

- OPR — PPALA — prace wykonywane sg mechanicznie przy uzyciu opryskiwacza zamontowanego z przodu ciggnika,

- OSt — ATM - ostona szkotki jest wykonywana mechanicznie przy uzyciu wtasnego ciggnika i maszyny do rozwijania
fizeliny.

Zgodnie z zatgcznikiem 1.3 do SWZtj. formularzem oferty Przystepujgcego:

- MOT-PLANT - cena jednostkowa netto w PLN: 200 zt

- SZUK-PEDR - cena jednostkowa netto w PLN: 1 zt

- SZK — 1R - cena jednostkowa netto w PLN: 10 zt

- PIEL — RN1 - cena jednostkowa netto w PLN: 150 zt

- SPUL — R1 — cena jednostkowa netto w PLN: 8 zt

- DOL — 2R - cena jednostkowa netto w PLN: 6 zt

- OPR — PPALA — cena jednostkowa netto w PLN: 2 zt

- OSt. — ATM - cena jednostkowa netto w PLN: 2 zt



Zgodnie z zatgcznikiem nr 3.1 do SWZ (,Opis standardu technologii wykonawstwa prac lesnych”):

- MOT-PLANT - Standard technologii prac obejmuije:

usuniecie utrudniajgcej wzrost i rozwdéj wprowadzonych na uprawe drzewek roslinnosci zielnej, krzewdw, krzewinek oraz
zbednych odrosli i nalotdbw drzew le$nych. Zabieg bedzie wykonywany poprzez motyczenie (spulchnienie gleby za
pomocg motyki wokdt sadzonki w promieniu minimum 20 cm, usuniecie chwastéw wraz z korzeniami i ztozenie ich na
miedzyrzedziu lub poza obrysem talerza),

- SZUK-PEDR - Standard technologii prac obejmuje:

*przygotowanie pojemnikdw i roztworu soli kuchennej,

swykonanie dolu o wymiarach 1,0 x 0,5 m o gtebokoSci zaleznej od poziomu przebywania pedrakéw i postaci
doskonatych chrabgszczy, jednak nie mniej niz 0,5 m,

sprzeszukanie warstwy wykopanej ziemi i zebranie owadéw zgodnie ze wskazéwkami przekazanymi przez
Zamawiajgcego do pojemnikéw z nasyconym wodnym roztworem soli oraz ich przekazanie Zamawiajgcemu,

*zakopanie dotu.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 3.5 do SWZ

- SZK-1R - Standard technologii prac obejmuije:

utozenie uprzednio przesortowanych sadzonek w skrzynkach,

formowanie korzeni i zabezpieczenie ich przed wysychaniem,

doniesienie lub dow6z sadzonek na powierzchnie szkotkowania,

poprawienie szpary,

szkotkowanie wraz z ubiciem gleby wokot sadzonek,

wyréwnanie gleby na miedzyrzedach.

- SPUL - R1 - Standard technologii prac obejmuije:

wzruszenie gleby narzedziami recznymi miedzy rzedami lub taSmami siewnymi w okresie wschodow,

usuniecie chwastow z miejsca wzruszenia,

wyniesienie usunietych ros lin poza powierzchnie na ktorej wykonywany jest zabieg

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2.2.1 do SWZ

- PIEL-RNT1 - reczne pielenie w okresie wsch

- SPUL — R1 — spulchn. miedzyrzed. motykg

- DOL — 2R — pracochtonno$¢ okre$lono jako prace reczne

Zgodnie z zatacznikiem nr 2.2.2 do SWZ (,Wycena warto$ci zaméwienia dla poszczeg6lnych prac”):

- MOT-PLANT — Zmotyczenie pokrywy wokét drzewek (plantacje) cena jednostkowa netto w PLN: 1 657,62 zt

- SZUK-PEDR - Badanie zapedraczenia gleby — dét o objetosci 0,5 m3 - cena jednostkowa netto w PLN: 37,35 zt

- SZK-1R — Szkotkowanie sadzonek do 1 roku z doniesieniem do miejsca szkotkowania — cena jednostkowa netto w PLN:
161,65 zt

- PIEL — RN1 — Pielenie w rzedach lub pasach w okresie wschoddw - cena jednostkowa netto w PLN: 229,73 zt

- SPUL — R1 - Spulchnianie gleby na miedzyrzedach w okresie wschodéw motykg - cena jednostkowa netto w PLN: 120,
56 zt

- DOL — 2R — Dotowanie sadzonek 2-3-latek z doniesieniem do dotu — cena jednostkowa netto w PLN: 14,31 zt

- OPR — PPALA - Opryskiwanie pol siewnych szkdlek opryskiwaczem plecakowym z napedem spalinowym - cena
jednostkowa netto w PLN: 55 zt

- OSt. — ATM — Ostona szkoétki przed ujemnymi wptywami atmosferycznymi - cena jednostkowa netto w PLN: 28,71 zt

2 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej.
Oferta Odwotujgcego zajeta drugie miejsce w rankingu ofert.

Z takim stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujacy sktadajgc odwotanie.

Rozpoznanie sprawy przez Izbe dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp
poprzez:

- zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego pomimo, iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia oraz poprzez nieprawidtowg ocene ziozonych przez niego wyjasnien prowadzacg do
uznania, ze cena zaoferowana przez przystepujgcego nie jest razgco niska, pomimo iz ztozone wyjasnienia nie tylko nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, ale wrecz potwierdzaja, iz jest ona razgco niska, a rzekome oszczednosci wynikajg
z tego, iz Przystepujgcy zamierza realizowa¢ zamdwienie w sposob niezgodny z warunkami zamdwienia, ponizej
kosztow wytworzenia ustug i niezgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa dotyczgcymi kosztéw pracy i
zabezpieczenia spotecznego, a ponadto wyjasnienia sg niewystarczajgce, niepetne i nie zawierajg dowodow
dotyczacych kluczowych kwestii;

- zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo, iz jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia co do



sposobu realizacji zamowienia, co wynika wprost ze ztozonych przez tego Wykonawce wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny;

- dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:

(...)

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;”

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp:

,0. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.”

Zgodnie z art. 224 ust. 3 pkt 4) i 6) ustawy Pzp:

»3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, moga dotyczy¢ w szczegdlnosci:

(...)

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

(-..)

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:

(...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;”

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp:

,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamowienia.”

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp:

»2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze pomimo sformutowania przez Odwolujgcego dwoch zarzutéw dotyczgcych
zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Przystepujgcego, kwalifikacja dotyczaca zaniechania odrzucenia
oferty Przystepujgcego z uwagi na razgco niskg cene jest to dodatkowa podstawa prawna wywodzona w znacznej
czesci z tych samych okolicznosci faktycznych co zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego,
ktdrej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia co do sposobu realizacji zamoéwienia. Izba wskazuje, ze zrédiem
niskiej ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego jest nie tyle zanizenie poszczegélnych pozycji wyceny, co
zaoferowanie i wycena nie tego, co powinien zaoferowac i wyceni¢ wykonawca.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutdbw zdaniem Izby nieuprawnione w stanie faktycznym niniejszej sprawy jest
twierdzenie, ze skoro katalog norm nie byt zatgcznikiem do SWZ, to wykonawcy mieli peing dowolnos¢ w zakresie
wyboru technologii. Dodatkowo zdaniem Zamawiajgcego okolicznoscig obcigzajgcg Odwotujgcego ma byc¢ to, ze nie
sformutowat pytan do Zamawiajgcego dotyczacych technologii, w jakiej majg by¢é wykonane poszczegdlne czynnosci.
Izba wskazuje, ze Zamawiajagcy bardzo konsekwentnie postuguje sie w dokumentacji postepowania kodami czynnosci
oraz opisem ich nazw, ktére wynikajg z katalogu norm (przyjetych standardéw). Zaréwno formularz oferty, jak i zatgczniki
22,221 i 222 sg bardzo spdjne, co wigcej wycena poszczegdlnych czynnoéci przez Zamawiajgcego rowniez
koresponduje z obowigzkiem recznego wykonania czeSci czynnosci okre$lonym w zatgczniku nr 2.2.1 (Szczegdtowy
rozmiar prac wedtug grup czynnosci, czynnosci i lokalizacji), 3.1 (,Opis standardu technologii wykonawstwa prac
lesnych") i 3.5 (,Opis standardu technologii wykonawstwa prac z zakresu gospodarki szkotkarskiej”’). Zdaniem Izby
argumentacja dotyczaca zawyzenia wartosci poszczegoélnych pozycii, aby umozliwi¢ realizacje zaméwienia, zaréwno
wykonawcom posiadajgcym maszyny, jak i tym, ktérzy ich nie posiadajg zostata przygotowana wylgcznie na potrzeby
postepowania odwotawczego, nie znajduje bowiem potwierdzenia w dokumentacji postepowania (cena jednostkowa



netto oraz ilos¢ zatozonych godzin). Poszczegdine kody oraz opisy czynnosSci zawierajg w czesci pozyciji konieczno$é

ich recznego wykonania, a w cze$ci mechanicznego. Przystepujacy w ztozonej ofercie w sposob dowolny, oderwany od

postanowien dokumentaciji postepowania dokonat wyboru technologii wykonania poszczegdlnych czynnosci, bazujgc ma

dotychczasowym doswiadczeniu uzyskanym podczas realizacji ustug na rzecz Zamawiajgcego. W pozycji o kodzie
MOT-PLANT Przystepujgcy przewidziat motykowanie przy uzyciu dziabaczki mechanicznej wiasnej, podczas gdy
standard technologii prac obejmuje: usuniecie utrudniajgcej wzrost i rozw6j wprowadzonych na uprawe drzewek

roslinnosci zielnej, krzewdw, krzewinek oraz zbednych odro$li i nalotéw drzew leSnych. Zabieg bedzie wykonywany

poprzez motyczenie (spulchnienie gleby za pomocg motyki wokét sadzonki w promieniu minimum 20 cm, usunigcie

chwastow wraz z korzeniami i ziozenie ich na miedzyrzedziu lub poza obrysem talerza). W pozycji o kodzie SZUK-
PEDR Przystepujgcy zatozyt kopanie dotkdw minikoparkg wtasna, podczas gdy zgodnie z dokumentacjg postepowania
standard technologii wykonania prac obejmuje: przygotowanie pojemnikéw i roztworu soli kuchennej, wykonanie dotu o

wymiarach 1,0 x 0,5 m o gteboko$ci zaleznej od poziomu przebywania pedrakéw i postaci doskonatych chrabgszczy,

jednak nie mniej niz 0,5 m, przeszukanie warstwy wykopanej ziemi i zebranie owadéw zgodnie ze wskazowkami

przekazanymi przez Zamawiajgcego do pojemnikbw z nasyconym wodnym roztworem soli oraz ich przekazanie
Zamawiajgcemu, zakopanie dotu. W przypadku pozycji o kodzie SZK-1R Odwotujacy przyjgt wykonanie mechanicznie
przy uzyciu sadzarki wiasnej 4 rzedowej, podczas gdy zgodnie z dokumentacjg postepowania standard technologii prac

obejmuje: utozenie uprzednio przesortowanych sadzonek w skrzynkach, formowanie korzeni i zabezpieczenie ich przed

wysychaniem, doniesienie lub dow6z sadzonek na powierzchnie szkotkowania, poprawienie szpary, szkétkowanie wraz z

ubiciem gleby wokdt sadzonek, wyrownanie gleby na miedzyrzedach. W przypadku pozycji o kodzie PIEL — RN1
Odwolujacy w wyjasnieniach dotyczacych zaoferowanej ceny zatozyt, ze pielenie jest wykonywane mechanicznie za
pomocg pielnikéw i opielaczy rzedowych, wystepujgc drobne poprawki reczne, podczas gdy zgodnie z dokumentacjg

postepowania wykonawcy powinni wykona¢ reczne pielenie w okresie wsch. Przypadku pozycji o kodzie SPUL — R1
Odwolujacy zatozyt spulchnianie przy uzyciu dziabaczki mechanicznej wiasnej. 2 osoby — operator ciggnika + pomocnik
na dziabaczce, podczas gdy zgodnie z dokumentacjg postepowania wykonawcy powinni wykona¢ spulchnianie

miedzyrzedowe motykg. Réwniez w przypadku pozycji o kodzie DOt — 2R Odwolujgcy zatozyt, ze prace sg wykonywane
mechanicznie przy uzyciu minikoparki. Wykopywanie i zasypywanie dotkéw odbywa sie za pomocg koparki, podczas gdy
w dokumentacji postepowania pracochtonno$¢ dla tych prac okreslono jako prace reczne. W przypadku pozycji o kodzie
OPR - PPALA Odwotujacy przyjat, ze prace wykonywane sg mechanicznie przy uzyciu opryskiwacza zamontowanego z
przodu ciggnika, podczas gdy czynnoS¢ ta powinna zosta¢ wykonana opryskiwaczem plecakowym, a nie

opryskiwaczem montowanym na ciggniku. Podobnie w przypadku pozycji o kodzie OSt — ATM Odwolujgcy wbrew
postanowieniom dokumentacji postepowania przyjat, Zze ostona szkétki jest wykonywana mechanicznie przy uzyciu

wiasnego ciagnika i maszyny do rozwijania fizeliny.

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy postugujac sie powszechnie znang nomenklaturg oraz jak wskazywat podczas rozprawy
dotychczasowym dos$wiadczeniem, mégt dokona¢ odpowiednich modyfikacji dopuszczajgc maszynowe wykonanie

czynnosci, ktore z zalozenia (z uwagi na oznaczenie kodem) oraz zgodnie z dokumentacjg postgpowania powinny
zosta¢ wykonane recznie. Nie dokonujgc takiej zmiany Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony zaakceptowat zmiane
przez Przystepujgcego technologii wykonania czynno$ci, co byto niedopuszczalne i skutkowato nieporéwnywalnoscia
zfozonych w postepowaniu ofert. Gdyby bowiem Zamawiajacy zamiast stosowania konsekwentnie jednolitej
nomenklatury dopuscit rézne technologie wykonania poszczegélnych czynnosci Odwotujgcy mégtby inaczej dokonaé
wyceny oferty, co mogtoby sie przelozyé na wynik postepowania.

Majac na uwadze powyzsze lIzba uznata zarzuty odwotania za zasadne i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 3, ponowne badanie i ocene ofert,
w tym odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oferty Przystepujgcego z postepowania jako niezgodne;j
z warunkami zaméwienia.

Majgc na uwadze zasadno$¢ odwotania w zakresie zarzutdéw nr 1 i 2 réwniez zarzut nr 3 bedacy zarzutem wynikowym
potwierdzit sie. Zamawiajgcy dokonujac wyboru oferty wykonawcy, ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5pkt 1i2lit. boraz § 7
ust. 1 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:............ccoceveeevnene



