Sygn. akt: KIO 51/26
WYROK

Warszawa, dnia 13 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 2 stycznia 2026 r.
przez wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Pilchowice

przy udziale uczestnikdéw po stronie odwotujgcego:
A.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum FCC Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg w
Zabrzu, FCC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu
przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:
A.wykonawcy PreZero Recycling Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Knurowie
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we
Wroctawiu i:

2.1.zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szesSéset ztotych 00 groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 406 zt 60 gr (stownie: czterysta szesc¢ ztotych 60 groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem kosztow
noclegu, kwote 851 zt 00 gr (sfownie: osiemset pie¢dziesiat jeden ziotych 00 groszy) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 51/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Swiadczenie ustug odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych powstajgcych na nieruchomo$ciach
zamieszkatych i niezamieszkatych
na terenie Gminy Pilchowice oraz przygotowanie i obstuga punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych
(PSZOK)”, nr referencyjny: ZP.271.25.2025, zostato wszczete ogtoszeniem, opublikowanym wDzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 8 sierpnia 2025 r. pod nr Dz.U. S 151/2025 522509-2025, przez zamawiajgcego Gming Pilchowice,
ul. Damrota 6, 44-145 Pilchowice.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”.

2 stycznia 2026 r. odwotanie ztozyt wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A., ul.
Szczecinska 5, 54-517 Wroctaw, wobec czynnosci wyboru
w zakresie czesci 1 zamoéwienia oferty PreZero Recycling Potudnie Sp. z o.0., dalej takze ,PreZero”, jako oferty
najkorzystniejszej, zaniechania wykluczenia tego wykonawcy
z postepowania oraz odrzucenia ztozonej przez niego oferty, jak tez zaniechania wezwania PreZero do ziozenia
wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej ceny.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
PreZero Recykling Potudnie sp. z 0.0. i w rezultacie wybranie jej jako oferty najkorzystniejszej, pomimo niezgodnosci



tresci tej oferty z warunkami zamowienia, polegajgcej na braku wskazania instalacji do przetwarzania odpadéw
dla kazdego kodu odpadu objetego zamodwieniem, co jednoczes$nie stanowi naruszenie przepisu art. 6d ust. 4 pkt 5
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, w sytuacji gdy zamawiajgcy nie okreslit co rozumie przez pojecie ,niewielkiej ilosci odpadow”,
ktéra uzasadnia mozliwo$¢ wskazania w wykazie instalacji, sktadanym wraz z ofertg, podmiotéw zbierajgcych odpady;
2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia PreZero Recykling Poludnie sp. z 0.0. z postepowania i w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty tego wykonawcy
z uwagi na to, ze w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa wykonawca ten przedstawit informacije
wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ i w postepowaniu miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego poprzez zaniechanie wskazania
w wykazie instalacji skladanym wraz z ofertg instalacji zagospodarowujgcych odpady
dla wszystkich kodow odpadow objetych zamoéwieniem, jak tez zaniechanie wskazania,
ze dla odpaddéw o kodzie 20 01 33* i 20 01 34 wskazano wylgcznie podmiot zbierajgcy odpady a nie instalacje
przetwarzajgca odpady;
3.naruszenie art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp. oraz art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty PreZero Recykling Potudnie
sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej bez uprzedniego wezwania tego wykonawcy
do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia ceny oraz jej istotnych elementéw skiadowych i zaniechanie
wezwania PreZero Recykling Potudnie sp. z 0.0. do ziozenia wyjasnien ceny, pomimo ze cena ofertowa, jak i ceny
jednostkowe za 1 Mg poszczegoélnych frakcji odpadéw, w szczegolnosci odpadow selektywnie zbieranych (papier,
metale, tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe wielomateriatowe), bioodpadéw oraz popiolow i zuzli
paleniskowych powstajgcych w gospodarstwach domowych, wydajg sie by¢ razgco niskie
w stosunku do $wiadczen nimi objetych oraz nie gwarantujg wykonania przedmiotu zamaowienia zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego, bowiem znaczgco odstajg od realibw rynkowych i cen zaoferowanych przez innych wykonawcow w
postepowaniu, jak tez cen
po ktérych wykonawca ten obecnie $wiadczy tozsamg ustuge, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw i skutkowaé
wezwaniem PreZero do wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty PreZero Recykling Potudnie sp. z o0.0. jako oferty najkorzystniejszej;

2)ponowienie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu i w jej ramach wykluczenie wykonawcy PreZero
Recykling Poludnie sp. z 0.0. z postepowania i odrzucenie jego oferty;

3)ewentualnie ponowienie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu i w jej ramach wezwanie wykonawcy
PreZero Recykling Potudnie sp. z 0.0. do ziozenia wyjasnien

w przedmiocie ceny oferty, co najmniej za$ w zakresie cen jednostkowych za odbior

i zagospodarowanie: odpaddéw selektywnie zbieranych (papier, metale, tworzywa sztuczne, szkio, odpady
opakowaniowe wielomateriatowe), bioodpadéw oraz popiotéw i zuzli paleniskowych powstajgcych w gospodarstwach
domowych.

Odwolujacy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, a takze dowodow
opisanych szczegdtowo w treSci odwotania oraz dowodow, ktore zostang powotane i przedtozone na rozprawie.

Odwolujacy wniést o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztoéw zastepstwa procesowego przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

5 stycznia 2026 r. zamawiajgcy wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili przystgpienie
7 stycznia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum FCC Slgsk Sp. z 0.0., FCC
Polska Sp. z 0.0., ul. Lecha 10, 41-800 Zabrze.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
7 stycznia 2026 r. wykonawca PreZero Recycling Potudnie Sp. z 0.0., ul. Szybowa 44, 44-193 Knurdw.

9i 10 marca 2026 r. zglaszajacy przystgpienie wykonawca PreZero Recycling Potudnie
Sp. z 0.0., ul. Szybowa 44, 44-193 Knuréw, ztozyt pismo procesowe z 6 marca 2026 r.,
w ktdérym przedstawit stanowisko w sprawie.



10 marca 2026 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe wraz z wnioskami dowodowymi i dowodami.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwolujgcy posiada
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy
do zfozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwoltujgcego przystapili w terminie
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum FCC Slask
Sp. z 0.0., FCC Polska Sp. z 0.0., ul. Lecha 10, 41-800 Zabrze.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit w terminie wykonawca PreZero Recycling
Potudnie Sp. z 0.0., ul. Szybowa 44, 44-193 Knurow.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane i zilozone w toku postepowania odwotawczego, przy czym: dowody odwotujgcego i
przystepujacego PreZero, referujgce
do ofert cenowych w odrebnych postepowaniach o udzielenie zaméwienia, dowody odwotujgcego - dokumenty prywatne
referujgce do cen w odrebnych postepowaniach, bgdz na rynku, sg w ocenie izby nieprzydatne dla rozpoznania sprawy z
uwagi na fakt potwierdzenia cen ofertowych w odrebnych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia badz na rynku;
dowody odwotujgcego — powotane artykuty prasowe w ocenie izby nie sg przydatne dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi
na charakter dowodu jako materiatlu prasowego i nieodniesienie do sprawy; dowdd odwolujgcego Analiza stanu
gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy Pilchowice za rok 2024 nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy z uwagi na niesporno$¢ osigganych poziomoéw recyklingu w Gminie Pilchowice, natomiast odwotujgcy nie
zaprzeczyt twierdzeniom zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie co do zmiany projektu umowy
w pazdzierniku 2025 r. w zakresie przewidzianych kar umownych i podziatu ryzyka.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
z odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego przystepujgcego PreZero, pisma procesowego
odwotujgcego oraz stanowiska i oSwiadczenia odwotujgcego, zamawiajgcego
i przystepujacego PreZero, obecnych na posiedzeniu i rozprawie, ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w treSci odwotania zarzutow (przywotane powyzej), izba stwierdzita, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen faktycznych:
W Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia zamawiajgcy postanowit w:
1)Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) — w zakresie czesci 1, stanowigcym zatgcznik

nr2.1. do SWZ

a)w pkt 5 Charakterystyka Gminy Pilchowice (strona 1): ,5. Informacja o masie poszczegdlnych rodzajow odpadow
odebranych w okresie od 01.01.2017 — 31.12.2024 z obszaru gminy zawarta jest w Zatgczniku B do OPZ dla
Czesci 1.,

b)w pkt I. Przedmiot zaméwienia w ppkt 4 (strona 4): ,4. Odpady beda wystawiane przed nieruchomoscig w workach
lub pojemnikach w czasie ustalonego w harmonogramie wywozu odpaddw, w sposéb umozliwiajgcy ich odbior z
wyjatkiem: (...) baterii

i akumulatoréw gromadzonych w wyznaczonych obiektach (wykaz obiektéw stanowi zatgcznik nr A.4 pkt. 3 do
OPZ dla Czesci 1), gdzie odbiér bedzie nastepowat w miejscu lokalizacji pojemnikow do gromadzenia zuzytych
baterii, (...)",

c)w pkt | ppkt 12i 13 (strona 6):

»12. Z odpadami komunalnymi odbieranymi od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Pilchowice Wykonawca
zobowigzany bedzie postepowac zgodnie z zapisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (ij. Dz.U. z
2023 r. poz. 1587 ze zm.), ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach

(tj. Dz.U. 2025 poz. 733 ), rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 7 pazdziernika 2016 r. w sprawie
szczegoOtowych wymagan dla transportu odpadéw (Dz.U. 2016 poz. 1742) oraz prawem miejscowym dotyczgcym
gospodarowania odpadami komunalnymi w szczeg6lno$Sci poprzez:

a) przekazywanie odebranych od wtascicieli nieruchomosci niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych bezposrednio do komunalnej instalaciji



do przetwarzania odpadéw komunalnych,

b) przekazywanie odebranych od wiascicieli nieruchomosci i z punktéw wymienionych

w zatgczniku A4 do OPZ (pkt 2 i 3), selektywnie zebranych odpadéw komunalnych

do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, o ktérej
mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

13.Warunki okreslone w pkt 12 uwaza sie za spetnione w przypadku, gdy odpady przekazane zostang do
instalacji wskazanych w ofercie. Instalacje wskazane w ofercie winny posiadaé stosowne zezwolenia na
przetwarzanie odpadow i/lub zezwolenie na zbieranie odpadéw, o ktérych mowa w ustawie o odpadach [vide: art.
38b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach.”,

d)w pkt V. Sprawozdawczos¢ w ppkt 2 lit. a): ,2. Wykonawca zobowigzany jest do comiesiecznego przekazywania
Zamawiajgcemu: a) sprawozdania dotyczgcego: (...) ilosci baterii odebranych z wyznaczonych miejsc ich
gromadzenia,

z podziatem na poszczegolne frakcje z uwzglednieniem informacji o sposobie zagospodarowania odpaddéw, wraz
ze wskazaniem instalacji, do ktorej zostaly one przekazane Sprawozdanie nalezy przediozy¢ Zamawiajgcemu w
wersji papierowe;j i elektronicznej (edytowalne;j).”;

2)w Zatgczniku A.4 do OPZ dla Czesci 1 Pozostate nieruchomosci objete systemem gospodarki odpadami komunalnymi,
w pkt 3 Zestawienie punktow, z kiérych odbywac sie bedzie odbior zuzytych baterii, w tabeli w pkt 1-6 podano
jednostki: Urzgd Gminy
w Pilchowicach, Zespo6t Szkét w Pilchowicach (2 punkty odbioru), Zespét Szkolno-Przedszkolny w Wilczy, Zespdt
Szkolno - Przedszkolny w Stanicy, Zespét Szkolno-Przedszkolny w Zernicy, Publiczne Przedszkole w
Nieborowicach;

3)w Zatgczniku B do OPZ dla Czesci 1 Zestawienie ilosci odebranych odpadéw komunalnych
z terenu Gminy Pilchowice w okresie 0d01.01.2017 r. — 31.12.2024 r. w tabeli podano kody odpaddéw i masy
odebranych odpadéw w poszczegdinych latach, w tym o kodzie
20 01 34;

4)w pkt 5 formularza ofertowego: ,Instalacja/cje komunalne, do ktérych bedziemy przekazywac¢ odpady to (wymienic
instalacje zgodnie z art. 6d ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (t.j. Dz.U. z 2025r.
poz. 733)):(...)" zamawiajgcy podat tabele z kolumnami ,Lp”, ,Rodzaj instalacji’, ,Petna nazwa i dokladny adres
instalacji”, ,Petna nazwa i doktadny adres podmiotu zarzgdzajgcego”;

5)we wzorze umowy stanowigcym Zatgcznik Nr 3.1. do SWZ:

a)w § 1ust. 2:

~Zamobwienie realizowane bedzie w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa, w tym zgodnie z ustawg z dnia 13

wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,

na warunkach okre$lonych w umowie, Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (dalej: OPZ), stanowigcym Zatgcznik nr 2 do

umowy oraz zgodnie z ustaleniami Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwanej w dalszej czeSci umowy SWZ

stanowigcej Zatgcznik nr 1

do umowy.”,

b) w § 11 ust. 2 pkt 8:

»2. Wykonawca jest zobowigzany do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kary umownej w nastepujgcych przypadkach i

wysokosciach:

1)10 000,00 zt brutto za kazdy przypadek skierowania odpadéw komunalnych do innej instalacji niz wskazana w

Zatgczniku nr 3 do umowy;”.

Przystepujacy PreZero w punkcie 5 oferty podat: ,5. Instalacja/cje komunalne, do ktoérych bedziemy przekazywac
odpady to (wymieni¢ instalacje zgodnie z art. 6d ust. 1 pkt. 5 ustawy

z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (t.j. Dz.U. z 2025r. poz. 733)):” podat: ,Wykaz

instalacji w odrebnym zatgczniku zastrzezonym jako tajemnica przedsigbiorstwa”.

Nie bylo sporne, ze Przystepujgcy PreZero w Wykazie instalacji odno$nie odpadéw

0 kodach 20 01 33* oraz 20 01 34 podat Instalacje do przetwarzania ZSEE,Zaklad przetwarzania zuzytego sprzetu

elektrycznego i elektronicznego prowadzonego przez spotke Enviropol sp. z 0.0., ul. Mechanikéw 15, 44-109 Gliwice”,

zas Enviropol Sp. z 0.0. to podmiot posiadajgcy zezwolenie na zbieranie odpadéw o kodach 20 01 33* oraz 20 01 34.

22 grudnia 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty PreZero Recykling Potudnie
sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejsze;.
Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:



1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.”;

2) art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp:

»1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

10) ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.”;

3) art. 224 ust. 1:
»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamédwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.”;

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a:

»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub”;

5)art. 239 ust. 1i 2:
»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zaméwienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem.”.

Na podstawie art. 6d ust. 4 pkt 5i art. 6f ust. 1a pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733):
- 4. Wijt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzania dokumentéow zamoéwienia okresla w nich w
szczegolnosci: 5) instalacje, w szczegdlnoéci instalacje komunalne,
do ktorych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci,
jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady - w przypadku udzielania zamdwienia publicznego na odbieranie odpadéw
od wiascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje
do wskazania takich instalacji w ofercie - w przypadku udzielania zamdwienia publicznego
na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadéw; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpaddw selektywnie
zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady;”,
- ,1a. Umowa w sprawie zamodwienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci albo na odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
w czesci dotyczgcej odbierania odpadow okresla
w szczegolnosci:
5) instalacje, w szczegodlnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady komunalne; w przypadku niewielkich ilosci odebranych
odpaddw selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady;”.

Na podstawie art. 38b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach

(Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, z p6zn. zm.): ,1. Marszatek wojewodztwa w Biuletynie Informacji Publicznej prowadzi liste: 1)
funkcjonujacych instalacji spetniajgcych wymagania dla instalacji komunalnych, ktére zostaly oddane do uzytkowania i
posiadajg wymagane decyzje pozwalajgce na przetwarzanie odpadow, o kiérych mowa w ;”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita, co nastepuje.

Odwolujacy w odwotaniu uzasadnit zarzuty 1 i 2 odwotania w szczegdlno$ci wskazujac na niezgodno$¢ oferty z
warunkami zamowienia, poniewaz wykonawca nie wskazat w wykazie instalacji zadnej instalacji, ktéra posiada
zezwolenie na przetwarzanie odpadéw o kodzie
20 01 33* (Baterie i akumulatory tgcznie z bateriami i akumulatorami wymienionymi w 16 06 01, 16 06 02 lub 16 06 03
oraz niesortowane baterie i akumulatory zawierajace te baterie)

i 20 01 34 (Baterie i akumulatory inne niz wymienione w 20 01 33), oferta zawiera zatozenia dotyczgce sposobu
wykonania zamowienia niezgodne z ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadki w gminach oraz z warunkami zamowienia okreSlonymi przez zamawiajgcego, co



skutkuje naruszeniem uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami, wykonawca PreZero w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bitad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia poprzez zaniechanie wskazania

w wykazie instalacji, sktadanym wraz z ofertg, instalacji zagospodarowujgcych odpady

dla wszystkich koddéw odpaddw objetych zamowieniem (dotyczy odpaddw o kodzie 20 01 33* i 20 01 34) oraz z uwagi na
okolicznos$¢, ze wykonawca ten dla odpaddéw o kodzie 20 01 33*

i 20 01 34 wskazat wytacznie podmiot zbierajgcy odpady, a nie instalacje przetwarzajgcg odpady i zaniechat wskazania w
wykazie instalacji, ze jest to takze podmiot zbierajgcy odpady.

Odwolujgcy takze zarzucit, ze podano instalacje, prowadzong przez Enviropol sp. z 0.0. przy

ul. Mechanikéw 15 w Gliwicach — zaktad przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego

i elektronicznego jako instalacje do przetwarzania ZSEE, ale podkre$lenia wymaga,

ze podmiot ten dla odpadéw o kodach 20 01 33* i 20 01 34 nie moze by¢ uznany za instalacje przetwarzajgcg odpady,
gdyz posiada jedynie zezwolenie na zbieranie odpadéw o tych kodach. Zdaniem odwolujgcego, skoro PreZero nie
wskazato w tresci wykazu instalaciji,

ze Enviropol sp. z o.0. jest nie tylko instalacjg zagospodarowujgcg odpady, ale takze jest podmiotem zbierajgcym
odpady, to wprowadzito zamawiajgcego w btad, nie mozna uznac,

ze podmiot posiadajgcy jedynie zezwolenie na zbieranie ma status instalacji przetwarzajacej odpady. Z braku okre$lenia
przez zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia, co uwaza za ,niewielkie ilosci odpadow”, brak jest mozliwosci
wskazania w wykazie instalacji wytacznie podmiotéw zbierajacych odpady dla danej frakcji odpadow, zamawiajgcy moze
dopusci¢ wskazanie podmiotu zbierajgcego odpady selektywne, jesli sg to niewielkie ilosci, ale musi precyzyjnie okreslic,
co uwaza za "niewielkie ilosci" (np. w kg, tonach, liczbie pojemnikéw lub workéw), aby zapewni¢ réwne traktowanie
wykonawcow i zgodno$é z prawem, w tym z ustawg o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach. Dalej odwotujgcy
wskazat, ze obowigzek precyzyjnego okreslenia tych limitéw i warunkéw spoczywa na zamawiajgcym, aby zapewni¢
transparentno$¢ i unikngé sporéw, co potwierdzajg interpretacje prawne i orzecznictwo KIO. Zobowigzanie wskazania
instalacji odwoltujgcy wywiodt z obowigzku wskazania instalacji, wynikajgcego z pkt 5 formularza ofertowego, pkt | ppkt 12
Opisu Przedmiotu Zamowienia, stanowigcego zatgcznik nr 2.1. do SWZ, § 1 ust. 2i § 11 ust. 2 pkt 8 Zatgcznika Nr 3.1.

do SWZ, art. 6d ust. 4 pkt 5i art. 6f ust. 1 a pkt 5 ustawy z 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy przeniést ustawowe obowigzki do dokumentéw postepowania, wskazujac
w dokumentach postepowania

na obowigzek wskazania instalacji do zagospodarowania wszystkich frakcji odpaddéw objetych zamoéwieniem,
tymczasem brak wskazania instalacji zagospodarowujgcych odpady o kodach 20 01 33* i 20 01 34 skutkuje obowigzkiem
uznania, ze oferta PreZero jest niezgodna

z warunkami zamdwienia, poniewaz z dokumentaciji postepowania wynika obowigzek zagospodarowania wszystkich
odpadéw objetych przedmiotem zamoéwienia w instalacjach wskazanych w ofercie, jak tez obowigzek zagospodarowania
odpaddéw w sposob zgodny

z prawem, a skoro wskazanie Enviropol sp. z 0.0. dotyczy 100% odpadéw przewidzianych

do odbioru i zagospodarowania w gminie, to trudno te ilosci odpadéw uznaé¢ za ,niewielkie ilosci”. W ocenie
odwotujgcego, nawet gdyby uznaé, ze zamawiajgcy dopuszczat wskazanie

w wykazie instalacji podmiotu zbierajgcego odpady, to sam brak adnotacji w ztozonym wraz

z ofertg wykazie instalacji, ze dla okre$lonych frakcji odpadéw mamy do czynienia

z podmiotem, ktory odpady bedzie odpady wytgcznie zbierat i przekazywat je do zagospodarowania podmiotowi
trzeciemu (instalacji niewskazanej w wykazie instalacji sktadanym wraz z ofertg), to oferta wykonawcy PreZero i tak
podlega odrzuceniu, wykonawca ten nie okre$lit w wykazie instalacji, ze ktérykolwiek z podmiotdow wskazanych w
wykazie instalacji ma takze status zbierajgcego odpady, co uznaé nalezy za dziatanie wprowadzajgce zamawiajgcego w
btad, ktére skutkowa¢ winno wykluczeniem wykonawcy a w konsekwenciji odrzuceniem jego oferty. W ocenie
odwotujgcego zachodzi sytuacja, w ktérej zamawiajgcy pozostaje w przekonaniu, ze wykonawca w odniesieniu do
wszystkich frakcji odpaddéw gwarantuje przekazanie ich do instalacji zagospodarowujgcych odpady wskazanych w
ofercie, tymczasem dla kodéw odpadoéw 20 01 33* i 20 01 34 zadna z instalacji wskazanych w wykazie sktadanym wraz
z ofertg nie posiada decyzji administracyjnej zezwalajacej na przetwarzanie odpadéw o tych kodach, a zatem nie moze
by¢ uznana za instalacje i winna zosta¢ oznaczona w tym wykazie jako podmiot zbierajgcy odpady. Dalej odwotujacy
podniést, ze zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert winien dysponowa¢ informacjg o tym, w jaki sposdb
wykonawca planuje postepowac z odpadami odebranymi z terenu Gminy Pilchowice, nie ulega watpliwosci, ze wykaz
instalacji stanowi element merytorycznej tresci oferty, okreslajacy zobowigzanie wykonawcy co do sposobu wykonania
zamoéwienia, informacje wskazane

w wykazie instalacji pozwalajg zamawiajgcemu na weryfikacje oferty nie tylko pod katem jej zgodnosci z przepisami



ustawy, warunkami zamdwienia, ale takze pod katem razgco niskiej ceny, natomiast brak wskazania instalacji, do ktérych
bedg przekazywane wszystkie frakcje odpadéw objetych przedmiotem zaméwienia, powoduje, ze nie ma mozliwosci
zbadania oferty PreZero z uwagi na niemozno$¢ ustalenia rzeczywistych kosztow realizacji zamowienia.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy nie zgodzit sie z argumentacjg odwotujgcego w odwotaniu, wskazujgc na art.
6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosSci i porzadku w gminach, z ktérego wynika
wyjatek, polegajgcy na mozliwosci wskazania jedynie podmiotu zbierajgcego odpady w przypadku niewielkich ilosci
odpaddéw selektywnie zbieranych, ustawa nie definiuje pojecia ,niewielkich ilosci odpadéw”, co oznacza, ze jego
interpretacja powinna nastepowa¢ z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego zamoéwienia, w szczegolnosci danych
ilosciowych wynikajgcych z doSwiadczen zamawiajgcego, zgodnie z zasadg racjonalnego dziatania oraz
proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajacy wyjasnit, ze opart
sie na obiektywnych, historycznych danych, zawartych w zatgczniku B do OPZ, obejmujgcych okres o$miu lat (2017—
2024), ktére jednoznacznie wskazujg, ze udziat odpadéw o kodzie

20 01 34 w catkowitej masie odebranych odpadéw komunalnych z terenu Gminy Pilchowice

w zadnym z analizowanych lat nie przekroczyt poziomu 0,0137%, a w niektdrych latach wynosit 0%, odpady o kodzie 20
01 33* w ogole nie wystgpity w strumieniu odpadow odbieranych spod nieruchomoséci w latach 2017-2024, co dodatkowo
potwierdza incydentalny i marginalny charakter tego rodzaju frakcji w systemie gospodarki odpadami zamawiajgcego.
Zdaniem zamawiajgcego nie sposob uznaé, ze tak znikomy udziat ilosciowy odpadoéw o kodzie

20 01 34, wynoszacy w praktyce utamki procenta catkowitej masy odpadéw komunalnych, mogtby zostac
zakwalifikowany inaczej niz jako ,niewielka ilo§¢” w rozumieniu art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy, odmienne stanowisko
prowadzitoby do wyktadni nadmiernie formalistycznej, sprzecznej z celem przepisu oraz zasadg efektywnosci
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, brak odrebnego, definicyjnego okreslenia pojecia ,niewielkiej ilosci
odpadow”

w dokumentacji postepowania nie stanowi naruszenia przepiséw ustawy Pzp, jezeli zamawiajgcy dysponuje danymi,
pozwalajgcymi na jednoznaczng ocene skali danego strumienia odpadéw, a dane te zostaty udostepnione wykonawcom
w dokumentacji przetargowej. Zamawiajgcy stwierdzit, ze zapewnit wykonawcom pelng transparentno$¢ poprzez
udostepnienie wieloletniego zestawienia ilosciowego, umozliwiajgcego ocene charakteru i skali tych odpadéw,
historyczne dane w tym zakresie byly dostepne

dla wykonawcy w trakcie postepowania przetargowego, wskazujg one réwniez,

ze w przypadku odpadéw o kodach 20 01 33* oraz 20 01 34 brak jest przestanek, aby w latach 2026—-2027 nastgpity
istotne zmiany w zakresie ich iloSci, ponadto w trakcie procedury przetargowej sktadajgc zapytania do postepowania, nie
zasygnalizowano problemu odnosnie braku definicji pojecia ,niewielkiej ilosci odpadow”.

Zamawiajgcy takze podnidst, ze zgodnie z czescig |, rozdziat |, pkt 13 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) w zakresie
czesci 1 zamowienia (zatgcznikiem nr 2.1 do SWZ - OPZ

dla Czesci 1), warunki okreslone w pkt. 12 OPZ uznaje sie za spetnione w przypadku,

gdy odpady zostang przekazane do instalacji wskazanych w ofercie, zamawiajgcy wprost dopuscit, aby instalacje
wskazane w ofercie posiadaly stosowne zezwolenia na przetwarzanie odpaddw i/lub zezwolenia na zbieranie odpadow,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (vide: art. 38b ust. 1 pkt 1 tej ustawy). Z przytoczonych
postanowien OPZ zdaniem zamawiajgcego jednoznacznie wynika, ze zamawiajgcy dopuscit mozliwo$é wskazania w
ofercie instalacji posiadajgcych wytgcznie zezwolenie na zbieranie odpadéw,

o ile dalsze postgpowanie z odpadami odbywa sie zgodnie z przepisami prawa oraz hierarchig postepowania z
odpadami. Dalej zamawiajgcy zauwazyt, ze w pkt 9 formularza ofertowego ztozonego przez PreZero Recycling Potudnie
Sp. z 0.0. wskazano jako podmiot przyjmujacy odpady firme Envirpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach (ul. Mechanikéw
15), ktora zgodnie

z decyzjg Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nr 1759/05/2018 z dnia 30 maja 2018 r.

(nr sprawy: 0S.G0.7221.37.2017) posiada m.in. zezwolenie na zbieranie odpadéw o kodach 20 01 33 oraz 20 01 34*.
Zamawiajgcy podkreslit, ze formularz ofertowy (zatgcznik nr 1

do SWZ) nie zawierat odrebnej kolumny ,podmiot zbierajgcy odpady”’, OPZ nie wykluczyt mozliwosci wskazania instalaciji
posiadajacej zezwolenie na zbieranie odpadéow,

w konsekwencji przystepujgcy PreZero byt uprawniony do wskazania podmiotu zbierajgcego odpady w ramach
obowigzujacego wzoru formularza ofertowego, a brak mozliwosci dokonania dodatkowej adnotacji co do charakteru
dziatalnosci podmiotu (zbieranie) nie moze by¢ interpretowany jako wprowadzenie zamawiajgcego w btad. Z powyzszego
zamawiajgcy wywiodt, ze nie sposob uznaé, ze przystepujgcy PreZero ziozyt informacje nieprawdziwe

lub wprowadzajgce w btgd w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ani ze oferta podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Podsumowujgco
zamawiajgcy stwierdzit, ze wskazanie podmiotu posiadajgcego wymagane prawem zezwolenie na zbieranie odpadow



byto zgodne zaré6wno

z treScig SWZ, jak i z obowigzujgcymi przepisami prawa i nie nosi znamion informacji nieprawdziwej. Zamawiajacy

podkreslit, ze na etapie badania i oceny ofert nie powzigt zadnych watpliwosci co do tresci oferty przystepujgcego

PreZero, w szczegolnosci w zakresie wskazania podmiotu zbierajgcego odpady, a tym samym nie uznat, aby zostat

wprowadzony w biad, tres¢ oferty byta dla zamawiajgcego jednoznaczna i pozwalata na prawidtowg ocene jej zgodnosci

z wymaganiami SWZ, zamawiajgcy przygotowat i przeprowadzit postepowanie w sposob zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurenciji, rowne traktowanie wykonawcow, przejrzystos¢ oraz proporcjonalno$¢, zgodnie z art. 16 ustawy

Pzp, w konsekwencji zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp,

w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp, sg bezzasadne i nie zastuguja na uwzglednienie.
Przystepujgcy PreZero nie zgodzit sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze zamawiajgcy wymagat od wykonawcow

wskazania w ofercie instalacji do przetwarzania odpadéw

dla kazdego rodzaju odpaddw (koddw) objetych zamdwieniem, poniewaz zgodnie z punktem | ppkt 12 Opisu Przedmiotu

Zamobwienia zamawiajgcy oczekiwat by zarébwno odpady odbierane od wiascicieli nieruchomosci jak i odpady odbierane z

punktéw wymienionych

w zatgczniku A.4 do OPZ (czyli z punktdw wyznaczonych przez zamawiajgcego na terenie Gminy Plichowice) byty

przekazywane do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, o

ktérej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach., natomiast w punkcie | ppkt 13 zamawiajacy

wyraznie wskazat, ze warunki okreslone w ww. pkt 12 ,uwaza sie za spetnione w przypadku, gdy odpady przekazane

zostang do instalacji wskazanych w ofercie. Instalacje wskazane w ofercie winny posiada¢ stosowne zezwolenia na

przetwarzanie odpadéw i/lub zezwolenie na zbieranie odpadéw, o ktérych mowa w ustawie o odpadach [vide: art. 38b

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

14 grudnia 2012r. o odpadach. “. Z postanowienia pkt | ppkt 13 OPZ, w ktérym zamawiajgcy postuzyt sie spojnikiem ,i/lub”

jednoznacznie, zdaniem przystepujgcego PreZero, wynika,

ze kazdy wykonawca uprawniony byt do wskazania w punkcie 5 formularza ofertowego zaréwno podmiotu posiadajgcego

zezwolenie na przetwarzanie danego rodzaju odpaddw, jak i zezwolenie na zbieranie tych odpadéw lub legitymujgcego

sie wylgcznie jednym z takich zezwolen (wytgcznie zezwoleniem na przetwarzanie lub wytgcznie zezwoleniem na

zbieranie odpadéw). Dalej przystepujacy PreZero podniost, ze nie bylo wymogu, aby wykonawca musiat wskazaé

wylgcznie instalacje posiadajgce zezwolenie na przetwarzanie i zbieranie odpadéw, dla kazdego rodzaju odpadéw i z

tego powodu byt w petni uprawniony do wskazania w wykazie instalacji zawartym w punkcie 5 formularza ofertowego

Zaktadu przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego prowadzonego przez spotke Enviropol sp. z o0.0.

(,Enviropol”), poniewaz jest to podmiot posiadajgcy zezwolenie na zbieranie odpadow

o kodach 20 01 33* oraz 20 01 34, czyli takie, jakiego zamawiajacy wymagat w puncie | ppkt 13 OPZ - powyzszg

okoliczno$é potwierdza decyzja Marszatka Wojewoddztwa Slgskiego

z 30 maja 2018 roku, nr 1759/0S/2018, w sprawie udzielenia pozwolenia na wytwarzanie odpaddéw, uwzgledniajgcego

zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpadow w zwigzku

z prowadzeniem na terenie dziatki o numerze ewidencyjnym 202 w Gliwicach przy

ul. Mechanikéw 15, Zakladu przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (por. pkt 5.1 na str. 21

przedmiotowego zezwolenia).

Przystepujgcy Pre Zero podnidst takze, ze art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach (dalej: ,ucpg’) nie znajduje zastosowania do odpaddéw objetych zarzutem nr 1 odwofania,

poniewaz dotyczy on odpadow odbieranych od wiascicieli nieruchomosci, podczas gdy odpady, ktérych dotyczg zarzuty

nr 12 odwotania - odpady

o kodzie 20 01 33* (baterie i akumulatory fgcznie z bateriami i akumulatorami wymienionymi w 16 06 01, 16 06 02 lub 16

06 03 oraz niesortowane baterie i akumulatory zawierajgce te baterie) oraz odpady o kodzie 20 01 34 (baterie i

akumulatory inne niz wymienione w 20 01 33), beda odbierane przez wykonawce z wyznaczonych punktéw na terenie

Gminy Pilchowice, to jest z punktow lezgcych na terenach nalezgcych do Gminy (punkty gminne, z ktérych odbywac sie

bedzie odbiér zuzytych baterii okresla zatgcznik A.4 do OPZ czeéci |).

Z tego powodu zdaniem przystepujacego PreZero nie sposéb zarzucac ofercie przystepujgcego niezgodnosci z treScig

art. 6d ust. 4 pkt 5 ucpg, poniewaz przepis ten dotyczy wytgcznie odpaddw, odbieranych bezposrednio od wiascicieli

nieruchomosci, nie zas tych odbieranych z punktéw gminnych, dodatkowo rozréznienie odbioru odpadéw komunalnych

od wtascicieli nieruchomosci od odbioru odpadéw komunalnych z punktéw gminnych wynika wprost z dokumentaciji

zamoOwienia, to jest z zatgcznika nr. 2.1. do SWZ - OPZ oraz zatgcznika A.4 do OPZ ( pkt 2 3).

Zdaniem przystepujgcego PreZero nie sposéb twierdzi¢, by oferta przystepujgcego byta niezgodna z warunkami

zamoéwienia oraz art. 6d ust 4 pkt 5 ucpg, poniewaz przystepujgcy, dziatajgc w oparciu o pkt | ppkt 12 i 13 OPZ, miat

prawo wskaza¢ w formularzu ofertowym podmiot legitymujacy sie zezwoleniem na zbieranie spornych odpadéw



(dokumentacja postepowania nie naktadata na wykonawcow obowigzku wskazania podmiotu przetwarzajgcego odpady w
odniesieniu do kazdego kodu odpaddw), a takze dlatego,

ze odpady o kodach 20 01 33* oraz 20 01 34 objete zamowieniem sg odbierane z punktéw gminnych, a nie bezposrednio
od wiascicieli nieruchomosci.

Zdaniem przystepujgcego PreZero z art. 6d ust. 4 pkt 5 ucpg nie wynika wymaog definiowania pojecia ,niewielkich ilosci
odpadéw” w dokumentacji postepowania, ustawodawca ustanowit regute, zgodnie z ktorg dla ,,niewielkich ilosci odpadow”

odebranych selektywnie mozliwe jest wskazanie (w ramach przedmiotowej listy instalacji) podmiotu zbierajgcego
odpady, czyli legitymujacego sie zezwoleniem na zbieranie danego rodzaju odpadow, w punkcie 5 formularza ofertowego

zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw ,wymienienia instalacji zgodnie z art. 6d ust. 1 pkt 5 ucpg, majac na wzgledzie
tre$¢ punktu | ppkty 12 i 13 OPZ nie ulega watpliwosci, ze zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ przekazywania niewielkich
ilosci odpadéw do podmiotow zbierajgcych odpady, gdyby bowiem zamawiajgcy dopuszczat kierowanie odpadow

wytgcznie do instalacji posiadajgcych decyzje na przetwarzanie odpadow,

nie przewidywatby w pkt | ppkt 13 OPZ alternatywnie mozliwosci przekazywania odpadow

do podmiotu posiadajgcego zezwolenie na zbieranie.

W ocenie izby w sprawie sporne bylo czy zamawiajgcy postawit warunek zamoéwienia w zakresie koniecznego
wskazania instalacji przetwarzajgcej odpady dla wszystkich odpadéw, czy tez dopuscit mozliwos¢ wskazania podmiotu

zbierajgcego odpady w przypadku odpaddéw o kodach 20 01 33* i 20 01 34, jako odpaddw o niewielkigj ilosci.

Nie byto sporne, ze zamawiajgcy wymagat wskazania w ofercie instalacji, a takze przekazat wykonawcom zestawienie
historyczne mas przekazywanych odpadéw

w poszczegolnych latach.

Analizujgc SWZ, izba zauwaza, ze w OPZ dla czesci | w pkt 13 zamawiajgcy podat wprost, zeé/Narunki okre$lone w pkt
12 uwaza sie za spetnione w przypadku, gdy odpady przekazane zostang do instalacji wskazanych w ofercie, zas
instalacje wskazane w ofercie winny posiada¢ stosowne zezwolenia na przetwarzanie odpadéw i/lub zezwolenie na
zbieranie odpadéw. Izba z tak sformutowanego warunku zamowienia, na zasadzie wyktadni literalnej jakg stosuje sie w
orzecznictwie do wyktadni SWZ, stwierdzita dopuszczalno$¢ podania

w ofercie instalacji, ktéra posiada zezwolenie na zbieranie odpadéw.

Izba zauwaza, ze z wykfadni literalnej art. 6d ust. 1 pkt 5 ucpg wynika, ze ,wskazanie” nie odnosi sie do
zamawiajgcego, a do wykonawcy, ktéry moze wskaza¢ podmiot zbierajgcy w przypadku niewielkich ilosci odpadéw,
przepis nie wskazuje jak to czyni w przypadku zamawiajgcego oprécz obowigzku wymagania podania przez
wykonawcow instalacji takze podania podmiotu zbierajgcego.

Skoro zamawiajgcy wymagatw OPZ dla czesci | w pkt 13podania instalacji posiadajacej: zezwolenie na
przetwarzanie odpadéw i zezwolenie na zbieranie odpadéw,
lub zezwolenie na przetwarzanie odpadéw, lub zezwolenie na zbieranie odpadow,
to przystepujacy PreZero w formularzu oferty podat zgodnie z SWZ instalacje, posiadajacg zezwolenie na zbieranie
odpadow.

W takiej sytuacji nie mozna czyni¢ zarzutu zamawiajgcemu, ze nie wykluczyt przystepujgcego PreZero z postepowania o
udzielenie zamoéwienia z powodu podania instalacji, posiadajgcej zezwolenie na zbieranie odpadéw o kodach 20 01 33* i
20 01 34 zamiast posiadajgcej zezwolenie na przetwarzanie tych odpaddéw.

Tym samym nie mozna czyni¢ zarzutu zamawiajgcemu zaniechania wykluczenia przystepujgcego PreZero z
powodu wprowadzenia zamawiajgcego w btad, skoro zamawiajgcy dopuscit wprost w SWZ - OPZ mozliwo$é podania w
formularzu oferty instalacji posiadajacej zezwolenie na odbieranie odpaddw i nie wymagat odnotowania w formularzu
oferty, ze podana instalacja posiada jedynie zezwolenie na odbieranie odpadéw, a nie posiada zezwolenia
na przetwarzanie odpadow.

Izba zauwaza, ze nie jest obowigzana do poszukiwania argumentaciji na rzecz odwotujgcego. W ocenie izby
odwotujgcy nie udowodnit zarzutébw odwotania, natomiast odwotujgcy w istocie ma zastrzezenia do postanowien
dokumentacji zaméwienia. Wobec braku zaskarzenia odpowiednich postanowiernn dokumentacji zamdwienia, obecnie
zastrzezenia takie pozostajg spoznione i nie mozna sanowaé ewentualnych brakéw czy niejasnosci tej dokumentaciji
rozstrzygnigeciem izby w obecnym postepowaniu odwotawczym, w szczegdlnosci odnosnie postanowien, ze instalacja w
przypadku odpadéw o kodach 20 01 33* i 20 01 34 to podmiot, ktory posiada jedynie zezwolenie na zbieranie odpadoéw, a
nie posiada zezwolenia na przetwarzanie odpadow.

Uzasadniajgc zarzut 3 odwotujgcy w odwotaniu w szczegolnosci podat, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepisdw ustawy, polegajgcego na zaniechaniu wezwania wykonawcy PreZero do ziozenia wyjasnien w przedmiocie
ceny oferty, pomimo ze cena oferty, jak i ceny jednostkowe za 1 Mg poszczegolnych frakciji odpadow, w szczegdlnosci
odpadoéw selektywnie zbieranych (papier, metale, tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wielomateriatowe),
bioodpadéw oraz popiotdéw i zuzli paleniskowych powstajgcych



w gospodarstwach domowych, wydajg sie by¢ razgco niskie w stosunku do $wiadczen nimi objetych oraz nie gwarantujg
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, bowiem znaczgco odstajg od realiow
rynkowych i cen zaoferowanych przez innych wykonawcéw w postepowaniu, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego

co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami, okre$lonymi

w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw i skutkowa¢ wezwaniem przystepujgcego PreZero
do wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Zdaniem odwotujgcego watpliwo$ci zamawiajgcego powinna wzbudzi¢ cena oferty wykonawcy PreZero, o ponad 14 %
nizsza

od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert, a w szczegolnosci ceny jednostkowe za: odpady selektywnie zbierane (papier,
metale, tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wielomateriatowe) o kodach 20 01 01, 20 01 02, 20 01 39, 20
0140, ex200199, 150101, 1501 02, 1501 04, 15 01 05, 15 01 07 — o ponad 21,22 % nizsze od $redniej arytmetycznej,
bioodpady o kodach 20 01 08 i 20 02 01 — o ponad 17,43% nizsze od Sredniej arytmetycznej, Popioty i zuzle paleniskowe
powstajgce w gospodarstwach domowych o kodzie ex 20 01 99 — o ponad 30,05% nizsze od $redniej arytmetyczne;.
Zdaniem odwolujgcego przystepujgcy PreZero zaoferowat takie same lub nizsze stawki niz w ofercie z wrzesnia 2023 r.,
zlozonej

w poprzednim postepowaniu na odbioér i zagospodarowanie odpadéw z terenu Gminy Pilchowice, po ktorych wykonawca
ten obecnie $wiadczy ustuge na rzecz Gminy Pilchowice.Cena za odbiér i zagospodarowanie odpadow selektywnie
zbieranych (papier, metale, tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wielomateriatowe) jest nizsza o 105 zi,

to jest 0 12,5%, za odbidr i zagospodarowanie bioodpaddw jest nizsza o 30 zt, zas zuzli

i popiotéw o 25 zt. W tych warunkach nie mozna uzna¢ zdaniem odwolujgcego,

ze zamawiajgcy nalezycie zweryfikowat oferte PreZero przed wybraniem jej jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
ocena oferty ztozonej przez PreZero dokonana przez zamawiajgcego nie moze by¢ uznana za rozsadna, rzetelng oraz
racjonalng, skoro nie doprowadzita zamawiajgcego do wezwania PreZero do ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, tym
samym zamawiajgcy naruszyt zasade przejrzystosci postepowania. Dalej odwotujgcy podat, ze zaoferowana przez
PreZero cena jest razaco niska, bowiem po uwzglednieniu wszystkich kosztow (na rynkowym poziomie), jakie sktadajg
sie na ustuge, nie sposéb za zaoferowang cene wykona¢ zamowienia zgodnie ze wszystkimi warunkami okreslonymi
przez zamawiajgcego, 0 razgcym zanizeniu ceny ofertowej Swiadczy fakt,

ze pomimo wzrostu cen i kosztow wzgledem roku 2023, PreZero oferuje obecnie ceny jednostkowe na takim samym lub
nizszym poziomie niz we wrzesniu 2023, fakt ten jest znany zamawiajgcemu, tak znaczaca obnizka wynagrodzenia
powinna wzbudzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego, ktére nalezato rozstrzygng¢ poprzez wezwanie wykonawcy do zfozenia
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, uwarunkowanie makroekonomiczne w ostatnich latach, w szczegdlno$ci
dalszy wzrost kosztow pracy, wynikajgcy z podwyzek ptacy minimalnej, oraz utrzymujgca sie inflacja, prowadzg do
whiosku, ze koszty realizacji ustug

w kolejnych latach nie tylko nie mogty ulec obnizeniu, lecz musiaty wzrosng¢ co najmniej proporcjonalnie do wzrostu tych
czynnikdw kosztotwoérczych, dlatego brak jest racjonalnego uzasadnienia dla obnizania wynagrodzenia przez PreZero
wzgledem poprzedniego roku

za tozsama ustuge.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podat w szczegdinoéci, Ze przeprowadzit szczegdtowg oraz wnikliwg
analize oferty wykonawcy PreZero pod katem wystgpienia przestanek razaco niskiej ceny, a w wyniku dokonanych
ustalen stwierdzit, Ze nie zaistnialy ustawowe podstawy do wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien, dotyczacych
zaoferowanej ceny ani jej elementow sktadowych. W ramach analizy zamawiajgcy poréwnat srednig cene zaoferowang
przez wykonawce PreZero w postepowaniach, dotyczgcych odbioru i zagospodarowania odpadéw realizowanych w
latach 2022-2025, jak rowniez $rednig cene ustalong na podstawie szacowania wartoSci zaméwienia. Zamawiajgcy
wskazat, ze przy szacowaniu wartosci zamowienia postuzono sie cenami zaoferowanymi przez wykonawcéw, ktérych
oferty zostaly wybrane jako najkorzystniejsze w ostatnich postepowaniach prowadzonych przez gminy na terenie
wojewodztwa $lgskiego, to jest Gmine Miasto Knuréw, Gmine Imielin oraz Gmine Psary (kalkulacja cen stanowi Zatgcznik
nr 1 do odpowiedzi
na odwotanie), i tak np. zgodnie z analizg prowadzonych przez Miasto Knuréw postepowan odnotowano 5% spadek cen
w stosunku do cen z 2023 r.. Analiza poréwnawcza ofert
z postepowania przeprowadzonego w Gminie Imielin w 2024 r. oraz w Gminie Psary
w 2025 r. jednoznacznie wskazuje zdaniem zamawiajgcego na wystepowanie tendencji spadkowej cen, co znajduje
réwniez odzwierciedlenie w ofercie wykonawcy PreZero, odnoszgc sie do Sredniej ceny za 1 Mg odpaddw, zauwazt, ze
Srednia cena w aktualnie prowadzonym postepowaniu jest nizsza o okoto 2,4% od Sredniej ceny z 2023 r., co réwniez
obrazuje spadek cen w poréwnaniu do cen z 2023 r.. Nadto Zamawiajgcy wyjasnit,



ze dokonujgc poréwnania ofert wykonawcdw konkurencyjnych, ktorzy ztozyli oferty

w postepowaniu przeprowadzit takze analize cen jednostkowych, kalkulujgc stawki jednostkowe wedtug mechanizmu
wskazanego w art. 224 ust. 2 (mimo, iz przepisy te nie majg zastosowania do badania istotnych czesci sktadowych
oferty), zgodnie z ktérym jedynym elementem odbiegajgcym o ponad 30% od $redniej arytmetycznej jest cena
jednostkowa

za odpady ,popioly i zuzle”, nie stanowi ona jednak istotnej czesci zamowienia. Zgodnie

z dokonanymi wyliczeniami udziat tej frakcji w catkowitej, szacowanej masie odpadéw wynosi zaledwie 9,20%, co
oznacza, ze nie jest to element ,istotny” w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, réznice w cenach jednostkowych
wynikajg z odmiennej alokacji kosztéw oraz technologii zagospodarowania odpadéw. Poréwnanie cen jednostkowych we
wszystkich trzech ofertach ujawnia, ze wykonawcy réznie rozktadajg koszty realizacji ustugi pomiedzy poszczegodine
frakcje odpaddow, co jest zjawiskiem typowym i akceptowanym na rynku gospodarki odpadami, w niniejszym
postepowaniu réznice te sg widoczne we wszystkich ofertach, nie zas wytacznie w ofercie PreZero, co dodatkowo
potwierdza ich rynkowy

i techniczny charakter, ceny jednostkowe za poszczegolne frakcje odpadéw innych wykonawcéw takze odbiegajg o
ponad 30% od Sredniej — zarzut jest wewnetrznie sprzeczny.

Zamawiajgcy podat, ze analizujgc ztozone oferty mozna stwierdzi¢, ze w niektorych pozycjach ceny znacznie odbiegajag
od cen rynkowych - cena jednostkowa za zuzyte baterie

i akumulatory w ofercie odwotujgcego jest nizsza o ponad 30% od ceny przyjetej

do oszacowania wartosci zaméwienia; w ofercie FCC - ceny jednostkowe dotyczace baterii oraz przeterminowanych
lekéw réwniez odbiegajg o ponad 30% od srednich cen

w postepowaniu. Gdyby wiec podzieli¢ stanowisko odwolujgcego, zamawiajgcy musiatby wezwac¢ do wyjasnien
wszystkich wykonawcéw. Odwolujgcy pomija te okoliczno$¢, co de facto oznacza, ze jego zarzut ma charakter
wybiorczy i nie moze stanowi¢ podstawy kwestionowania dziatan zamawiajgcego. Zamawiajacy dalej zauwazyt, ze
zakres stosowania art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi przestanke subiektywna. Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajgcy moze wezwac¢ wykonawce do ziozenia wyjasnien dotyczgcych wysokosci ceny lub kosztu, jezeli istotne
czesci sktadowe tej ceny lub kosztu budzg jego watpliwosci

co do mozliwosci wykonania zaméwienia, a w postepowaniu zamawiajgcy nie powziat takich watpliwosci. Zamawiajgcy
zauwazyl, ze oferta obejmujgca umowy wieloletnie oprocz kalkulacji faktycznych kosztéw ponoszonych przez
wykonawce oraz zatozenia co do poziomu rentownosci, musi uwzgledniaé ryzyka gospodarcze mogace sie pojawi¢ w
kolejnych miesigcach czy latach realizacji umowy, w okresach niestabilnych, przy wysokim poziomie inflacji, niepewnych
rokowaniach co do sytuacji gospodarczej racjonalny wykonawca przy kalkulacji ceny wycenia réwniez ryzyko przyjmujgc
bardziej niesprzyjajgce scenariusze rynkowe, w obecnej sytuacji, przy niskim i stabilnym poziomie inflacji, niskiej presiji
ptacowej

z tendencjg malejgca, stabilnej i niskiej w stosunku do okreséw wczesniejszych ceny paliw zaoferowanie nizszej ceny
niz w okresach poprzedzajgcych jest mozliwe i gospodarczo uzasadnione. Zdaniem zamawiajacego realia rynkowe nie
potwierdzajg wnioskoéw odwotujgcego, istotne znaczenie ma réwniez zmiana warunkéw umownych, a mianowicie
ograniczenia kar umownych dotyczgcych obowigzkéw wykonawcy do osiggniecia ustawowych poziomoéw recyklingu
odpadoéw komunalnych, ktérych wysokos¢ ustalona pierwotnie

na poziomie 70% (gdzie w poprzednich postepowaniach kara za nieosiggnigcie tych poziomoéw ustalana byta na
poziomie 100%). Zgodnie z wyrokiem KIO 3510/25 wydanym na podstawie wniesionego odwotania przez WP O Alba S.A.
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, izba nakazata zamawiajgcemu zmiane
postanowiern umownych, zamawiajgcy wprowadzit stosowne zmiany dla wykonawcow, ktére ograniczajg wysokos¢ kar
umownych, zmiany zostaly opublikowane zgodnie ze zmiang tresci SWZ nr 6 z 20 pazdziernika 2025 r. i
uszczegotowione zgodnie z wyjasnieniami nr 2 i zmiang tresci SWZ nr 7

z 27 pazdziernika 2025 r., zgodnie z ktérymi Gmina obnizyta wymagania, co do wymaganego poziomu recyklingu do
realnego poziomu, ktéry Gmina osiggata w poprzednich latach

(ok. 50%) do wysokosci 53% w roku 2026 i 53,5 % w roku 2027, oraz zaproponowata rébwny podziat tej réznicy pomiedzy
wymaganiami zamawiajgcego a wymaganiami ustawowymi, stgd na wykonawce przypada 53% w roku 2026 (o 3 punkty
procentowe wyzej niz obecny poziom Gminy), 53,5% w roku 2027, w analogiczny sposob wyznaczony zostat poziom dla
2027 roku. Czes¢ obowigzku (odpowiednio 3% i 3,5%) pozostaje po stronie Gminy, ktéra bedzie go realizowa¢ poprzez
dziatania wiasne — m.in. edukacje ekologiczng, realizacje PSZOK, nadzér nad selektywng zbiorkg oraz dziatania
kontrolne. Zmiana warunkébw umownych polegajgca na ograniczeniu obowigzku osiggniecia poziomoéw recyklingu
wymaganych przepisami ustawowymi, a tym samym na istotnym zmniejszeniu ryzyka naliczenia kar umownych, ma

w niniejszym przypadku kluczowe znaczenie dla wykonawcdédw. Modyfikacja ta realnie wptywa na zakres
odpowiedzialno$ci wykonawcy oraz obniza poziom ryzyka operacyjnego



i finansowego zwigzanego z realizacjg przedmiotu zamoéwienia. W konsekwenciji wykonawcy uzyskali mozliwosé
kalkulacji cen ofertowych w warunkach znacznie korzystniejszych niz
w roku 2023, kiedy to wymogi ustawowe przefozone wprost do umowy, dotyczgce osiggania poziomow recyklingu — w
pelnym, nieograniczonym zakresie — generowaly istotne ryzyka oraz konieczno$¢ uwzglednienia w cenie kosztow
zabezpieczenia ewentualnych sankcji. Ograniczenie tego obowigzku prowadzi do obnizenia kosztow realizacii
zamoOwienia, a tym samym uzasadnia mozliwo$¢ zaoferowania nizszych cen, co znajduje odzwierciedlenie
w wynikach postepowania. Tym samym argumentacja odwotujgcego, jakoby zaoferowane ceny nie mialy podstaw
ekonomicznych lub byly oderwane od realibw rynkowych, pozostaje niezasadna, to wiasnie wprowadzona przez
zamawiajgcego zmiana warunkdw umownych stanowi jednoznaczne i obiektywne uzasadnienie dla nizszego poziomu
cen ofertowych ziozonych przez wykonawce PreZero, co wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze doszto
do naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Dodatkowo zamawiajgcy zwrécit uwage, iz w latach 2022—2023 na rynku
surowcow wtornych odnotowano znaczgcy wzrost cen m.in. papieru, metali oraz tworzyw sztucznych (w szczegolnosci
PET), tendencja ta wynikata
z postpandemicznego ozywienia gospodarczego, zwiekszonego popytu przemystu przetwdrczego oraz ograniczen
podazy surowcéw pierwotnych, wzrost wartosci rynkowej frakcji surowcowych istotnie poprawit rentownos¢ procesow
odzysku i recyklingu,
co umozliwito wykonawcom uzyskiwanie wyzszych przychodéw ze sprzedazy posegregowanych odpadéw, w
poprawionych warunkach ekonomicznych wykonawcy mogli odpowiednio skorygowa¢ swoje modele kosztowe,
ograniczajgc poziom stawek jednostkowych za odbioér niektorych frakcji, zjawisko to miato bezposrednie przetozenie
na wiekszg elastyczno$¢ cenowg w biezgcych postepowaniach przetargowych oraz umozliwito zaoferowanie nizszych
cen w stosunku do lat wczes$niejszych. Tym samym nie mozna uznaé, aby obnizenie cen ofertowych bylo
nieuzasadnione lub oderwane od rzeczywistych uwarunkowan rynkowych; wrecz przeciwnie — bylo naturalnym
nastepstwem korzystniejszej sytuacji ekonomicznej wykonawcow. Wykonawcy sektora gospodarki odpadami
intensywnie inwestujg w rozwdj technologiczny, w tym w automatyzacje i modernizacje linii sortowniczych, wdrazanie
rozwigzan usprawniajgcych segregacje oraz zwiekszajgcych efektywnos¢ eksploatacyjng instalacji. Jednoczes$nie
zwieksza sie dostepnos¢ bardziej zaawansowanych technologicznie urzgdzen na rynku, co w dalszym stopniu obniza
jednostkowe koszty przetwarzania odpadow. Roéwnolegle wykonawcy uzyskujg korzystniejsze warunki wspotpracy z
instalacjami komunalnymi oraz recyklerami, m.in. poprzez dtugoterminowe umowy, lepsze parametry odbioru frakcji czy
obnizenie stawek za przekazanie odpaddéw. Dodatkowo optymalizacja tras transportowych, digitalizacja proceséw
logistycznych oraz zwiekszenie efektywno$ci operacyjnej prowadzg do zmniejszenia kosztéw funkcjonowania systemu.
W szystkie te czynniki przektadajg sie na konsekwentne obnizanie kosztéw zagospodarowania odpadéw w latach 2024—
2025, co znajduje odzwierciedlenie w ofertach sktadanych przez wykonawcoéw. Tym samym argumenty odwotujgcego,
zmierzajgce do podwazenia realnosci
i zasadnosci zaoferowanych stawek, nie znajdujg oparcia w obiektywnych uwarunkowaniach rynkowych i
technologicznych. Analiza przedstawionych okoliczno$ci zdaniem zamawiajgcego jednoznacznie wskazuje, ze
zaoferowane ceny w postepowaniu sg gospodarczo uzasadnione i mieszczg sie w racjonalnych ramach rynkowych.
W prowadzenie przez zamawiajgcego ograniczenia obowigzku osiggniecia ustawowych pozioméw recyklingu znaczaco
zmniejszyto ryzyko kontraktowe oraz ryzyko naliczenia kar umownych, co bezposrednio przektada sie na mozliwo$é
zaoferowania nizszych stawek przez wykonawcow. Dodatkowo, poprawa sytuacji ekonomicznej wykonawcow — w tym
wzrost wartosci surowcow wtornych, rozwdj technologiczny i optymalizacja proceséw logistycznych — skutkuje
obnizeniem kosztow funkcjonowania przedsigbiorstw. W potaczeniu z aktualnie stabilnymi warunkami rynkowymi, niskg
inflacjg, ograniczong presjg ptacowa i stabilnymi cenami paliw, uzasadnia to realng mozliwo$¢ zaoferowania nizszych
cen w stosunku do lat poprzednich. Podsumowujgco zamawiajagcy stwierdzit, ze zarzuty odwotujgcego dotyczace
rzekomej nieuzasadnionosci zaoferowanych stawek nie znajdujg potwierdzenia w obiektywnych okolicznosciach
rynkowych i kontraktowych, co w petni uzasadnia oddalenie odwotania.

W piSmie procesowym przystepujacy PreZero podat, ze przedmiotowy zarzut odwotania jest nie tylko
bezpodstawny, ale nie zostat nawet uprawdopodobniony,
co przesgdza o koniecznosci jego oddalenia. Po stronie zamawiajgcego nie pojawity sie watpliwosci co do zaoferowania
przez PreZero razgco niskiej ceny ani w ujeciu globalnym, ani w odniesieniu do poszczegdlnych stawek jednostkowych
za odbidr i zagospodarowanie odpadéw, watpliwosci te odwolujgcy chciatby wzbudzi¢ w izbie jedynie z uwagi na jego
interes ekonomiczny, ktéry przejawiatby sie w ,przejeciu” realizacji ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw w Gminie
Pilchowice w przypadku odrzucenia oferty przystepujgcego PreZero. Twierdzenia odwotujgcego sg gotostowne i
sprowadzajg sie w zasadzie do poréwnania cen zaoferowanych przez PreZero w poprzednim postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia na ustugi odbioru i zagospodarowania odpaddéw zorganizowanym przez Gmine Pilchowice
oraz w niniejszym postepowaniu bedgcym przedmiotem odwotania, jak réwniez



do ogdlnikowych stwierdzen dotyczgcych podwyzszenia kosztoéw realizacji ustug z uwagi

na wzrost ptacy minimalnej oraz wzrost kosztéw paliwa. Odwolujgcy nie zatgczyt do odwotania jakichkolwiek wyliczen,
ktére miatyby chocby uprawdopodobni¢ razgco niski charakter cen jednostkowych, przywotanych w uzasadnieniu zarzutu
nr 3 odwotania, czy tez ceny catkowitej ujetej w ofercie przystepujgcego PreZero. Jako podmiot realizujgcy ustuge odbioru
i zagospodarowania odpaddéw z terenu Gminy Pilchowice w latach poprzednich (od 2013 r.), przystepujgcy PreZero
podat, ze poczynit dziatania optymalizacyjne i wypracowat mozliwos¢ zaoferowania zamawiajgcemu nizszych stawek
jednostkowych z tytutu odbioru

i zagospodarowania odpaddw niz w poprzednim postepowaniu. Wskazat na brak spojnosci

w argumentacji i podwojne standardy stosowane przez odwolujgcego - z jednej strony usituje on wywodzi¢, ze
zaoferowana przez przystepujgcego cena jednostkowa za bioodpady (nizsza o 17,44% od $redniej arytmetycznej)
powinna automatycznie budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, z drugiej strony, ten sam odwolujgcy uznaje za rzetelng
wiasng cene jednostkowa za popidt, ktdra jest nizsza od $Sredniej arytmetycznej az o 24,97%, tego rodzaju wybiorcze
traktowanie odchylen cenowych pozbawia zarzuty odwolujgcego jakiejkolwiek wiarygodnosci, okolicznos¢ te
jednoznacznie potwierdza przygotowane przez przystepujacego PreZero zestawienie cen jednostkowych ze wszystkich
ofert ztozonych

w postepowaniu. Odwolujgcy przedstawia opracowanie wiasne, przedstawiajgce odchylenia cen jednostkowych
zaoferowanych przez wykonawcow w postepowaniu za poszczegdine rodzaje odpadéw w stosunku od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ofert za poszczegdlne rodzaje odpaddw, przy czym odchylenie powyzej 10% w gore
(wiecej niz +10%) od Sredniej zostato oznaczone kolorem czerwonym, a odchylenie powyzej 10% w dét (wiecej niz -
10%)

od $redniej zostatlo oznaczone kolorem zielonym - réznice w cenach miedzy wykonawcami nie Swiadczg automatycznie
0 zanizeniu ceny, a mogg wynika¢ z zawyzonych cen konkurenta

lub réznic w kosztach $wiadczenia ustug, co niewatpliwie ma miejsce w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu 3 odwotania w ocenie izby zarzut nie potwierdzit sie.

Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do wezwania wykonawcy
do wyjasnien kalkulacji oferty w sytuacji, gdy zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne czesci sktadowe budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zaméwienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Izba w tym miejscu powotuje rowniez art. 69 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z
dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr
94, str. 65 z pézn. zm.), ktory stanowi: ,1. Instytucje zamawiajgce wymagajg od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych
ceny lub kosztéw zaproponowanych w ofercie, jezeli oferta wydaje sie razgco niska w stosunku
do odnosnych robé6t budowlanych, dostaw lub ustug.”.

Przepis Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wobec ugruntowanej juz linii orzeczniczej, ktdrg izba podziela, nalezy
wyktada¢ w ten sposob, ze obowigzek zamawiajgcego do wyjasnienia istotnych elementéw ceny oferty materializuje sie
dopiero wowczas, gdy zamawiajgcy powezmie stosowne watpliwosci.

W toku postepowania odwotawczego zamawiajgcy przedstawit szerokg argumentacje, z jakich powodéw byt
przekonany co do mozliwosci realizacji zamoéwienia za cene oferowang przez przystepujacego PreZero, rowniez w
zakresie cen jednostkowych zaméwienia, a zatem nie miat podstaw do powziecia watpliwosci co do realnosci ceny oferty
przystepujacego PreZero (cen jednostkowych).

Izba zauwaza ponadto, ze watpliwosci odwotujgcego co do mozliwosci realizacji zaméwienia przez
przystepujagcego PreZero za zaoferowang cene, réwniez w zakresie cen jednostkowych, nie majg w ocenie izby
znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w
odwotaniu i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. ). Wobec oddalenia odwotania w catosci, koszty ponosi odwotujgcy.

W zwigzku z tym, ze zamawiajgcy wniost o zasadzenie kosztdéw, jednak do zamkniecia rozprawy, mimo takiego
pouczenia przez izbe, do akt sprawy nie ztozyt spisu kosztéw, izba



na podstawie § 5 pkt 2 powotanego rozporzadzenia w zw. z art. 573 i art. 576 pkt 2 ustawy Pzp nie zasgdzita kosztéw na
rzecz zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.



