Sygn.akt KIO 5886/25
WYROK
Warszawa dnia 12 marzec 2026 rok
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniu 9 marca 2026r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025r. przez odwolujgcego: BBC Best Building Consultants Sp. z o.o.
Sp.k. 02-326 Warszawa Al. Jerozolimskie 155/U3w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Muzeum
Zamkowe w Malborku ul. Staroscinska 1, 82-200 Malborkz udziatem przystepujacego: L.N. - Nadzér Budowlany,
Kosztorysowanie, Projekty 82-200 Malbork, ul. Stefana Batorego 26 po stronie zamawiajgcego

orzeka

1.uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty
przystepujacego po stronie zamawiajgcego i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego oraz nakazuje zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego i przystepujgcego po stronie zamawiajgcego

2.zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (st.: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. 02-326 Warszawa Al.
Jerozolimskie 155/U3, tytutem wpisu od odwotania

3.zasgdza od zamawiajgcego Muzeum Zamkowe w Malborku ul. Staroscinska 1, 82-200 Malborkkwote 18.600,00 zt.
(st.: osiemnascie tysiecy sze$c¢set ztotych zero groszy) na rzecz odwoltujgcego BBC Best Building Consultants
Sp. z o0.0. Sp.k. 02-326 Warszawa Al. Jerozolimskie 155/U3, tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego w wysokosci uiszczonego wpisu od odwotania i kosztow zastepstwa procesowego petnomocnika
odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzacy:......c...ovurumriiniinnii i e e
uzasadnienie

Odwotanie ztozono w zwigzkuz naruszonymi przepisami ustawy Pzp (Pzp) przy czynno$ciach Zamawiajgcego,
podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie ustugi Inzyniera Kontraktu wraz z
zespotem inspektorskim Projektu: ,Podniesienie atrakcyjnosci turystycznej zabytkowych budynkdéw pdtnocnego
Przedzamcza zespotu zamkowego w Malborku", tj. po odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz wobec zaniechania
Zamawiajgcego polegajgcego na zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, to jest przystepujacego po stronie Zamawiajgcego (Wykonawca wybrany), a co miato istotny wplyw na
wynik postepowania.

ZWIEZLE PRZEDSTAWIENIE ZARZUTOW:
Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp - przez jego bledne zastosowanie i odrzucenie oferty, mimo ze Odwotujgcy ztozyt
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz sktadat wyjasnienia w toku postepowania, a zatem nie zachodzi
przestanka ,nieziozenia w przewidzianym terminie" dokumentu/oswiadczenia;

2)art. 118 ust. 3 i 4 Pzp (w zw. z zasadami badania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu) - przez bledng
wyktadnie i przyjecie, ze zlozone zobowigzanie podmiotu trzeciego nie potwierdza realnego udostepnienia zasobow,
mimo ze dokument wskazuje zakres, sposéb i okres udostepnienia;

3) art. 16 pkt 1i 3 Pzp (zasady: uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcoéw oraz proporcjonalnosci) - przez
zastosowanie nadmiernie formalistycznej i nieproporcjonalnej sankcji odrzucenia oferty w sytuacji, gdy tres¢
zobowigzania pozwala na ocene realnosci udostepnienia zasobow, a ewentualne watpliwosci mogly zosta¢ wyjasnione
bez eliminowania oferty z postepowania;



4) art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z postanowieniami Dziatu XV SWZ (specyfikacja warunkéw zamowienia) oraz art. 16
Pzp przez zatozenie przyznania Odwotujgcemu O pkt w kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe Kierownika Projektu",
mimo ze kryterium to powinno podlega¢ ocenie na podstawie deklaracji z Formularza oferty;

5) art. 16 Pzp w zw. z art. 118 Pzp oraz postanowieniami SWZ dotyczgcymi zobowigzania podmiotu udostepniajgcego
zasoby, przez nadmiernie formalistyczng ocene czynnosci wyjasniajgcych i dokumentéw zwigzanych z udostepnieniem
zasobow, polegajgcg na deprecjonowaniu ztozonych wyjasnien/stanowiska jako ,niepochodzacych od podmiotu
udostepniajgcego zasoby" oraz wymaganiu, aby doprecyzowanie nastepowato wylgcznie w postaci odrebnego
»o8wiadczenia podmiotu trzeciego", podczas gdy SWZ wskazuje, ze zobowigzanie ma potwierdza¢ rzeczywisty dostep
do zasobow i okresla¢ w szczegolnosci zakres, sposoéb i okres udostepniania oraz to, czy i w jakim zakresie podmiot
trzeci zrealizuje ustugi;

6) art. 16 Pzp w zw. z art. 122 Pzp oraz postanowieniami SWZ, przez zastosowanie $rodka eliminacyjnego (odrzucenia
oferty) w sytuacji wystgpienia watpliwosci co do podmiotu udostepniajgcego zasoby / tresci zobowigzania, zamiast
zastosowania przewidzianego wprost w SWZ mechanizmu ,naprawczego", tj. zgdania, aby wykonawca zastgpit podmiot
trzeci innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz
przy jednoczesnym pominieciu, ze na etapie sktadania ofert JEDZ ma charakter wylgcznie tymczasowo zastepujgcy
podmiotowe $rodki dowodowe,

7)art. 112 ust. 1i 2w zw. z art. 128 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp przez btedne uznanie, ze Wykonawca L.N.
wykazat spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, pomimo ze z
przedtozonych przez tego Wykonawce referencji jednoznacznie wynika, ze nie zrealizowat on wymaganej przez SWZ
jednej ustugi dotyczgcej jednego zadania inwestycyjnego realizowanego w jednym obiekcie zabytkowym spetniajgcym
wszystkie elementy warunku udziatu.

8) art. 16 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp, art. 239 ust. 1 Pzp oraz postanowieniami Dziatu XV SWZ, przez zastosowanie
przez Zamawiajgcego niejednolitego, nierébwnego standardu dopuszczania i oceny wyjasnien do treSci oferty w ramach

tego samego kryterium pozacenowego, polegajgce na dopuszczeniu i merytorycznym uwzglednieniu wyjasnien

zlozonych przez wykonawce L.N. do treSci oferty w zakresie kryterium D, a takze dopuszczeniu uscislenia danych
liczbowych dotyczacych dofinansowania, przy jednoczesnym przyznaniu Wykonawcy L. Natora maksymalnej punktaciji

40 pkt w kryterium D, podczas gdy wobec Odwolujgcego, Zamawiajgcy - mimo ze réwniez prowadzit czynnosci
wyjasniajgce w odniesieniu do kryterium D (wezwanie z 15.10.2025 r. do wyjasnien treSci oferty), po udzieleniu

doprecyzowania uznat dane za ,nieprecyzyjne/niejasne" i wskazat, ze Odwotujgcy otrzymatby O pkt w kryterium D, co w

konsekwencji prowadzi do nieprzejrzystego i nierébwnego traktowania wykonawcdédw w ramach tego samego kryterium

oceny ofert oraz wypacza wynik oceny ofert, a tym samym miato wplyw na wynik postepowania.

Odwolujgcy skierowat nastepujgce zadania co do rozstrzygniecia odwotania:
W zwigzku z podniesionymi zarzutami, wniést o:
1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg/Izbe wniesionego odwotania i jego uwzglednienie;

2.Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania na okolicznosci wskazane niniejszym
odwotaniem oraz z dokumentéw ztozonych przy ewentualnych pézniejszych pismach procesowych Odwolujgcego, a
takze na rozprawie, na okoliczno$¢ ustalenia naruszen po stronie Zamawiajgcego;

3.Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty i uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego dokonanej w pi$mie Zamawiajgcego z dnia

18.12.2025r.,

4 Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy Leszek Nator, jako niespetniajgcej warunku udziatu w
postepowaniu;

5.Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujacego jako oferty niepodlegajacej odrzuceniu oraz powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
ewentualnie - na wypadek uznania przez Izbe, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do zgdania dodatkowych wyjasnien /
doprecyzowania dokumentu - nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do zfozenia wyjasnien/uzupetnien w
zakresie zobowigzania podmiotu trzeciego we wtasciwym trybie przewidzianym w PZP oraz dokonania nastepczej
oceny, bez sankcji odrzucenia, a po dokonanej analizie przyznania Odwotujgcemu 40 punktdéw wynikajgcych z tresSci
oferty oraz wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z dnia 15.10.2025 r.,



6.Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wpisu
oraz kosztdéw wynagrodzenia petnomocnika, w przypadku jego ustanowienia.

Krajowa Izba Odwolawczadokonujgc badania i oceny zlozonego odwotania w zakresie podniesionych zarzutow
odwotania oraz uwzgledniajgc dowody z dokumentacji postepowania prowadzonej przez Zamawiajgcego, a przekazanej
do akt sprawy oraz uwzgledniajgc prowadzong w toku postepowania odwotawczego korespondencje stron jak i
przystepujacego po stronie zamawiajgcego, w tym odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego z dnia 5 lutego 2026r. oraz
zatgczone dowody, jak i replike Odwotujgcego z dnia 27 lutego 2026r. przekazang do akt sprawy dnia 6 marca 2026r.
oraz argumentacje stron na rozprawie w dniu 9 marca 2026, uwzglednita odwotanie i orzekta jak w sentencji orzeczenia,
podzielajgc za stuszng argumentacje Odwotujgcego co do naruszen ustawy Pzp, majgcych wplyw na wynik
postepowania to jest dokonany wybor najkorzystniejszej oferty to jest Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

Odwotanie podlegato rozpoznaniu merytorycznemu na rozprawie, poniewaz stawajgcy w sprawie nie zgtosili wnioskéw o
odrzucenie odwotania, jak ilzba nie stwierdzita wystapienia przestanek opisanych w art.528 Pzp skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

W dniu 18 grudnia 2025 r. Zamawiajacy przekazat O dwotujgcemu informacje o odrzuceniu jego oferty. Zgodnie z art. 515
ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp w przypadku zaméwien, ktorych wartos¢ jest rébwna albo przekracza progi unijne,
odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe
jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Termin na
whniesienie odwotania przypadat na dzien 28.12.2025 r., tj. w niedziele, a odwotanie wniesiono w poniedziatek 29.12.2025
r., a zatem zgodnie z przepisem art. 509 ust. 2 Pzp.

Zostat uiszczony wpis od odwotania w terminie i w odpowiedniej kwocie: Wpis od odwotania w niniejszej sprawie,
zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) wynosi 15.000,00 zt. Dowdéd uiszczenia wpisu od odwotania stanowi zatgcznik do
Odwotania.

Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu. Kopia niniejszego odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu z
zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 514 ust. 2 ustawy Pzp, za po$rednictwem poczty elektronicznej na adres
e-mail wskazany w tresci specyfikacji warunkéw zamowienia (potwierdzenie wystania maila w zatgczeniu).

Interes prawny w uzyskaniu zamowienia. Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, $rodki ochrony prawnej okre$lone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Z przywolanej regulacji wynika, ze $Srodki ochrony prawnej (w tym odwotanie),
przystugujg Wykonawcy, jezeli ten ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. W dokirynie wskazuje sie, ze: ,Interes w uzyskaniu
zamodwienia to nic innego, jak mozliwo$¢ jego uzyskania. Interes posiada¢ bedzie ten wykonawca, ktéry wskutek decyzji
zamawiajagcego traci mozliwo$¢ uzyskania zamdwienia. Tym samym niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie
zamawiajgcego pozbawia go mozliwosci uzyskania zamoéwienia, "(vide: P. Wéjcik [w:] A. Gawronska-Baran, E.
Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art.
505.). Ponadto w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych Odwotujacy
moze ponieS¢ szkode, ktdéra pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniami Zamawiajgcego. Za
szkode moze zosta¢ uznana chocby utrata mozliwosci uzyskania zamoéwienia przez Odwolujgcego, czego
konsekwencjg jest utrata potencjalnej mozliwosci osiggniecia przez niego zysku.

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP, gdyz ztozyt oferte wazng i
podlegajacg ocenie, a w wyniku kwestionowanej czynnosci zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia.
Odwolujacy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszeh Zamawiajgcego, poniewaz cena oferty Odwolujgcego wynosi
1.399.371,00 zt brutto, a wiec jest istotnie nizsza niz cena oferty wybranej (1.603.920,00 zt brutto). Przywrocenie oferty
Odwolujacego do badania i oceny daje Odwotujgcemu realng szanse uzyskania zamoéwienia, zas odrzucenie jego oferty
prowadzi do szkody w postaci utraty mozliwosci zawarcia umowy i osiggniecia zakladanego wynagrodzenia.

IIl. WSKAZANIE OKOLICZNOSCI FAKTYCZNYCH | PRAWNYCH UZASADNIAJACYCH WNIESIENIE ODWOLANIA ORAZ
DOWODOW NA POPARCIE PRZYTOCZONYCH OKOLICZNOSCI

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
Ustawy Pzp, nr sprawy: ZP.2611.22.2025.mw. Odwolujacy, w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu, postuzyt sie



zasobami podmiotu trzeciego: BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane £.Z.. Zamawiajgc
wezwat Odwotujgcego pismem z dnia 07.10.2025 r. do wyjasnienia, w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby

udostepnia je Wykonawcy (wezwanie na podstawie art. 128 ust. 4 PZP). Odwotujgcy udzielit odpowiedzi pismem z dnia
13.10.2025 r., wskazujgc, ze pierwotne wskazanie ,dokumentacji projektowej" stanowito omytke pisarska, oraz ze

prawidtowo chodzi o zasoby w zakresie Swiadczenia ustug Inzyniera Kontraktu; réwnoczesnie Odwolujgcy przekazat
poprawione zobowigzanie. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby - podpisane kwalifikowanym podpisem

elektronicznym przez t.Z. - wskazuje m.in., ze podmiot udostepnia: ,wiedze i doSwiadczenie w zakresie $wiadczenia
ustugi Inzyniera Kontraktu niezbednej do wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu®, oraz sposoéb i okres

udostepnienia: udziat w charakterze podwykonawcy i udostepnienie zasobdw na okres postepowania oraz przez caty

okres trwania umowy. Dodatkowo Odwotujgcy pismem z dnia 21.10.2025 r. zajgt stanowisko co do prawidtowosci

zobowigzania, wskazujac na jego zgodnos¢ z art. 118 PZP i brak podstaw do dalszych wezwan.

Pomimo powyzszego, Zamawiajacy w informacji z dnia 18.12.2025 r. odrzucit oferte Odwolujgcego, powolujgc art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP i wskazujgc jako przyczyne ,nieuzupetnienie” zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby. W
konsekwenciji spor nie dotyczy tego, czy dokument zostat ztozony, lecz tego, jak Zamawiajgcy ocenia jego tre$¢ - a to ma
kluczowe znaczenie dla doboru wiasciwej podstawy prawnej i dopuszczalnych instrumentéw proceduralnych.
Jednocze$nie Zamawiajgcy w informacji o wyborze i odrzuceniu oferty stwierdzit, ze nawet gdyby oferta Odwolujgcego
nie podlegata odrzuceniu, to w ramach kryterium D ,zostataby przyznana punktacja 0" z powodu ,nigjasnych i
nieprecyzyjnych danych". Zamawiajgcy wskazat tez, ze w dniu 15.10.2025 r. kierowat do Odwoltujgcego wezwanie do
wyjasnien tresci oferty, a Odwolujgcy ,doprecyzowat informacije".

Co do zarzutu nr 1

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp jest podstawg odrzucenia oferty w sytuaciji, gdy wykonawca - mimo wezwania lub
obowigzku - nie ztozyt w przewidzianym terminie dokumentow/oSwiadczeh wymaganych do wykazania spetniania
warunkéw udziatu lub braku podstaw wykluczenia (podmiotowe $Srodki dowodowe) badz innych wymaganych
oswiadczen/dokumentow.

Tymczasem w niniejszej sprawie:

-zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby zostato ztozone,

-Zamawiajgcy prowadzit z Odwotujgcym korespondencje w trybie wyjasniajgcym,
-Odwotujacy udzielit wyjasnien i przekazat dokumenty oraz stanowisko (13.10.2025 . i
21.10.2025r. — akta sprawy).

W ocenie lzby w zakresie wystarczajacym wedtug wymogoéw Pzp.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia postuguje sie sformutowaniem ,nieuzupetnienie” zobowigzania, jednak stan
faktyczny - opisany powyzej - wskazuje, ze dokument byt przedktadany i doprecyzowywany w odpowiedzi na wezwanie
wyjasniajgce (art. 128 ust. 4 PZP). Jezeli Zamawiajacy kwestionowat (hipotetycznie) merytoryczng jakosc¢/zakres
zobowigzania (1. czy potwierdza realne udostepnienie zasobow), to nie jest to tozsame z sytuacjg ,hieziozenia w
terminie". W takim uktadzie Zamawiajgcy nie moze - z pominieciem realnego przebiegu czynnosci - kwalifikowac sprawy
wytgcznie jako braku dokumentu i stosowac sankcji z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP. Odrzucenie przez Zamawiajgcego
oferty BBC z powotaniem sie na art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP stanowi bledne zastosowanie przepisu (btedna
subsumcja). TresS¢ i podstawa wezwania z 07.10.2025r. przesadzajg, ze bylo to wezwanie do wyjasnien, a nie do
uzupeienia dokumentu.

W pismie z dnia 07.10.2025 r. Zamawiajgcy wprost wskazat, ze dziata ,na podstawie art. 128 ust. 4" i ,zwraca sie o
udzielenie wyjasnien w zakresie zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby", a nastepnie: ,Zamawiajacy prosi o
wyjasnienie w jakim zakresie podmiot udostepnia swoje zasoby dla Wykonawcy?". Wyznaczony termin dotyczyt ztozenia
~W/w wyjasnien" do dnia 14.10.2025 r. (godz. 10:00). Wezwanie nie formutowato obowigzku ,uzupetnienia” zobowigzania
ani nie wskazywato, ze brak ztozenia okreslonego dokumentu (w rozumieniu podmiotowego $rodka dowodowego) w tym
trybie bedzie traktowany jak ,nieztozenie w terminie". Tymczasem w informac;ji z 18.12.2025 r. Zamawiajacy przyjat inng
kwalifikacje i inng sankcje - jakby miato miejsce wezwanie do uzupetnienia, kiérego dokumenty postepowania (07.10.2025
r.) nie potwierdzajg.

W ,Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty" z dnia 18.12.2025 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP, wskazujgc, ze odrzucenie nastepuje ,z uwagi na fakt nieuzupetnienia zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby (...) £.Z.". Jednocze$nie Zamawiajacy sam opisuje zdarzenie z 07.10.2025 r. jako ,zwrocit sie



(...) o wyjasnienie w jakim zakresie podmiot udostepnia swoje zasoby", a wiec potwierdza, ze zastosowat instrument
wyjasnien, nie za$ uzupemienia. W konsekwencji Zamawiajgcy zastosowat sankcje witasciwg dla braku dokumentu
(,nieztozenia w terminie"), mimo ze w sprawie wystgpita co najwyzej kwestia wyjasnienia treSci dokumentu - i to w trybie,
ktéry sam wybrat (art. 128 ust. 4 PZP). Skoro 07.10.2025 r. bylo wezwaniem do wyjasnien, to nieuprawnione jest
pozniejsze odrzucenie oferty z powodu rzekomego ,nieuzupetnienia zobowigzania" na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
PZP. Taka kwalifikacja narusza elementarne wymogi przejrzystosci i proporcjonalnosci postepowania (art. 16 PZP):
wykonawca nie moze ponosi¢ eliminacyjnej sankcji za ,nieuzupetnienie" w sytuacji, gdy Zamawiajgcy formalnie zazgdat
jedynie ,wyjasnien" i tak to wezwanie nazwat oraz uksztattowat (zaréwno co do podstawy prawnej, jak i treSci zgdania).
Izba uwzgledniajgc udzielong odpowiedz na odwotanie przez Zamawiajgcego nie stwierdza, ze brak wyjasnien dalszych,
kolejnych na udzielone przedmiotowe wyjasnienia, stanowi¢ moze podstawe do braku podstaw zaskarzenia czynnosci
odrzucenia odwotania, réwniez z powodu braku zaskarzenia kolejnego wezwania Zamawiajgcego do wyjasnien zakresu
udziatu podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby.

Co do zarzutu nr 2

Zgodnie z art. 118 Pzp (ust. 3-4) wykonawca polegajgcy na zasobach podmiotu trzeciego ma obowigzek wykazac
zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat niezbednymi zasobami, a zobowigzanie podmiotu trzeciego powinno pozwalaé
na ocene realnego charakteru udostepnienia oraz wskazywaé¢ co najmniej podstawowe parametry tego udostepnienia.

W realiach niniejszej sprawy zobowigzanie - jak opisano - wskazuije:

-jakie zasoby sg udostepniane: ,wiedza i doswiadczenie w zakresie $wiadczenia ustugi Inzyniera Kontraktu.",
-w jaki sposob zasoby bedg wykorzystane: udziat podmiotu trzeciego w realizacji jako podwykonawca,
-przez jaki okres: na okres postepowania oraz przez caty okres trwania umowy.

Taka tre$¢ odpowiada konstrukcji art. 118 Pzp w zakresie wymogu ,zakres-sposoéb-okres" i pozwala Zamawiajgcemu
zweryfikowa¢, czy Odwotujgcy zapewnia realne udostepnienie zasobdw (a nie jedynie deklaracje pozorna).

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy kwestionujac ,niewystarczajgcg precyzje" zobowigzania, w rzeczywistosci
oczekuje doprecyzowania wykraczajgcego poza niezbedny zakres oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w Swietle art. 118 Pzp - co prowadzi do nadmiernego formalizmu i narusza zasade proporcjonalnosci.

Zgodnie z art. 118 ust. 3 i 4 Pzp, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby ma umozliwia¢ Zamawiajgcemu
ocene realnego charakteru udostepnienia i obejmowacC podstawowe parametry: zakres udostepnianych zasobow,
sposoOb udostepnienia oraz okres udostepnienia (oraz - w realiach korzystania z do$wiadczenia - powigzanie
udostepnianych zdolnosci z realizacjg zamdwienia poprzez rzeczywisty udziat podmiotu trzeciego). W niniejszej sprawie
zobowigzanie (jak wynika z opisu stanu faktycznego w odwotaniu) spetia ten standard, bo wskazuje jakie zasoby sg
udostepniane: ,wiedza i doSwiadczenie w zakresie $wiadczenia ustugi Inzyniera Kontraktu..."; w jaki sposob zasoby bedg
wykorzystane: udziat podmiotu trzeciego w realizaciji jako podwykonawca oraz na jaki okres: na okres postepowania oraz
przez caly okres trwania umowy. Nie jest to deklaracja wytgcznie blankietowa.

Z punktu widzenia art. 118 Pzp daje ona Zamawiajgcemu minimalny, wymagany ustawa ,rdzen" informacji do oceny
realno$ci: wiadomo, jakie zasoby sg oddawane, jak majg by¢ wykorzystane (uczestnictwo w wykonaniu), i kiedy (przez
caly okres realizacji).

Tymczasem z uzasadnienia odrzucenia zawartego w informacji z 18.12.2025r. wynika, ze Zamawiajacy zakwestionowat
zobowigzanie nie dlatego, ze brakowato w nim parametréw ,zakres-sposéb-okres", lecz dlatego, ze - jego zdaniem - nie
wskazano ,wprost w jakim zakresie ten zasob jest udostepniany” oraz nie przypisano udostepnienia do konkretnych
warunkéw SWZ (Zamawiajgcy wskazuje, ze warunki obejmowaty kilka wymogdw ,wiedzy i doSwiadczenia", m.in. w
Dziale V ust. 2 pkt 2.4 ppkt 1 lit. a oraz ppkt 2 lit. a i b SWZ). Zamawiajgcy powotuje tez argument, ze uzycie zwrotu
»warunkéw udziatu w postepowaniu" (liczba mnoga) miato powodowac¢ jego ,dezorientacje".

Zamawiajgcy uzaleznit uznanie zobowigzania od poziomu szczegdlowosSci wykraczajgcego poza niezbedny zakres
wynikajacy z art. 118 Pzp, tj. oczekiwat nigjako ,mapowania" zobowigzania na poszczegoélne punkty i podpunkty SWZ
oraz opisu jakiej czesci prac" podmiot trzeci wykona w rozbiciu na elementy (np. czy jest to nadzér inwestorski, w jakiej
branzy, czy kierownik projektu itd. - co Zamawiajacy wywodzi w uzasadnieniu z 18.12.2025 r.). Tego rodzaju zgdania nie
mogg prowadzi¢ do eliminacji oferty, jezeli dokument zawiera ustawowe minimum umozliwiajgce ocene realnosci
udostepnienia.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zakres podwykonawstwa nie musi by¢ okreslony w sposob ostateczny i niezmienny na



etapie skiadania oferty. W szczegdlno$ci Zamawiajacy nie moze wymagac¢ podania petnego i ostatecznego wykazu
podwykonawcdw wraz z precyzyjnym zakresem ich prac, zwtaszcza gdy realizacja zamowienia obejmuje transfer
wiedzy i doSwiadczenia od podwykonawcy na rzecz wykonawcy. Taki wymog bylby nieuzasadniony, ograniczajac
konkurencje i uniemozliwiajgc elastyczne dostosowanie podwykonawstwa do realibw wykonania zamowienia.

Btedna wyktadnia art. 118 PZP doprowadzita do uznania, ze zobowigzanie nie potwierdza realno$ci zasobu, co stato sie
osig uzasadnienia odrzucenia (w informacji z 18.12.2025 r. Zamawiajgcy konsekwentnie buduje argument, ze ze
zobowigzania ,nie wynika wprost" zakres udostepnienia i cze$¢ prac). Skutkiem jest wyeliminowanie oferty, mimo ze
zobowigzanie zawiera ustawowe elementy pozwalajgce oceni¢ realno$é udostepnienia. W ocenie lzby Zamawiajacy w
toku postepowania odwotawczego nie udowodnit, ze zakres, sposo6b udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia,
jak okreslit to Odwotujgcy, nie odpowiada normom Pzp, jak i SWZ

Codo zarzutunr 3

Zasada proporcjonalnosci (art. 16 pkt 3 Pzp) wymaga, aby Zamawiajgcy dobierat $rodki adekwatne do celu, tj. tak
prowadzit procedure badania ofert, by ewentualne watpliwosci usuwaé w pierwszej kolejnosci instrumentami mniej
radykalnymi (wyjasnienia, doprecyzowania), a dopiero w sytuacjach rzeczywistego i nieusuwalnego braku - siega¢ po
sankcje eliminacyjne. Ma to szczegdlne znaczenie, gdy konsekwencjg zastosowanego $rodka jest definitywne usuniecie
oferty z postepowania i faktyczne zawezenie konkurenciji.

W niniejszej sprawie Odwotujacy zareagowat na wezwanie Zamawiajgcego z 07.10.2025 r. niezwlocznie - juz 13.10.2025
r. - wyjasniajgc, ze pierwotne sformulowanie dotyczgce ,dokumentaciji projektowej" bylo omytkg pisarskg, oraz
przedktadajgc poprawione zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby. Nastepnie 21.10.2025r., Odwolujacy
przedstawit dodatkowe stanowisko merytoryczne co do zgodnosci zobowigzania z art. 118 Pzp. Zatem po stronie
Odwotujacego nie wystapita biernos¢ ani uchylanie sie od wspdtdziatania w procedurze badania oferty - przeciwnie,
wykonawca aktywnie i terminowo usuwat watpliwosci Zamawiajgcego.

Nawet przy zatozeniu (wylgcznie hipotetycznym), ze Zamawiajacy nadal miat watpliwosci co do stopnia szczegdtowosci
zobowigzania, to w realiach sprawy siegniecie od razu po najdalej idgcg sankcje - odrzucenie oferty - stanowi $rodek
skrajny i nieproporcjonalny. Jest to tym bardziej razace, ze wezwanie z 07.10.2025 r. zostato oparte o art. 128 ust. 4 Pzp
i dotyczyto ,udzielenia wyjasnien", a wiec procedury, ktorej istotg jest usuniecie niejasnosci co do tresci dokumentu, nie
zas eliminowanie wykonawcy. Spér - zgodnie z uzasadnieniem Zamawiajgcego z 18.12.2025 r. - dotyczyt w praktyce
poziomu doprecyzowania, tj. ,w jakim zakresie" zas6b ma by¢ udostepniany i jaka ,czes¢ prac" ma by¢ wykonywana
przez podmiot trzeci, a wigc nie sytuaciji braku zobowigzania jako takiego, tylko jego oceny/interpretacii.

Naruszenie art. 16 Pzp w tym uktadzie nie jest uchybieniem ,techniczno-formalnym", lecz wptywa bezposrednio na wynik
postepowania: Zamawiajacy eliminuje oferte, ktéra mogta zosta¢ oceniona (i - przy najnizszej cenie - realnie mogta
wygrac¢). Skutkiem jest konieczno$¢ uniewaznienia czynnosci odrzucenia i powtorzenia badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odrzucenie oferty Odwotujgcego usuwa z postepowania oferte z ceng 1.399.371,00 zt brutto, tj. istotnie nizszg od oferty
wybranej na 1.603.920,00 zt brutto (réznica ok. 204 tys. zt brutto). To nie jest ,neutralna" konsekwencja proceduralna,
lecz realne ograniczenie konkurenciji.

Zasada réwnego traktowania (art. 16 pkt 1 PZP) wymaga, by w porownywalnych sytuacjach Zamawiajacy stosowat
porownywalne, adekwatne instrumenty. Jezeli wykonawca ztozyt dokument i udziela wyjasnien, to zastosowanie wobec
niego sankcji eliminacyjnej jak za ,brak dokumentu" (w szczegdlnosci przy rownoczesnym prowadzeniu korespondenciji
wyjasniajgcej) ma charakter nadmiernie formalistyczny i stawia wykonawce w gorszej sytuacji niz wynika to z
obiektywnego stanu rzeczy.

Cho¢ Pzp nie sprowadza sie wylgcznie do kryterium ceny, to w tej sprawie réznica cen jest istotna, a Zamawiajgcy
wskazat wyboér oferty innego wykonawcy. Jezeli eliminacja najtanszej oferty nastepuje w wyniku nieproporcjonaline;j,
wadliwej czynnosci, to konsekwencjg jest ryzyko zawarcia umowy na gorszych warunkach ekonomicznych (przy
wyzszym koszcie dla Zamawiajgcego) - co dodatkowo wzmacnia ocene, ze naruszenie miato, albo co najmniej mogto
mie¢ wplyw na wynik postepowania. W ocenielzbyzarzut jest zasadny, poniewaz Zamawiajgcy wykazat sie
nieuzasadnionym formalizmem, oceniajgc ztozone wyjasnienia i eliminujgc tanszg oferte z postepowania, poniewaz
wyjasnienia co do udziatu i zakresu podmiotu udostepniajgcego zasoby sg adekwatne do norm Pzp, jak i SWZ w tym
postepowaniu.

Co do zarzutu nr 4



Zamawiajgcy ustanowit kryterium pozacenowe ,Doswiadczenie zawodowe Kierownika Projektu" (D) o wadze 40 pkt i
okreslit szczegdtowa skale punktacji (0/10/20/40 pkt) zaleznie od liczby rozliczonych projektow dofinansowanych ze

Srodkdéw zewnetrznych wskazanych w Formularzu oferty (Tabela nr 1) - Dziat XV SWZ. Jednocze$nie Zamawiajgcy w
informacji o wyborze i odrzuceniu oferty stwierdzit, ze nawet gdyby oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, to w

ramach kryterium D ,zostataby przyznana punktacja 0" z powodu ,hiejasnych i nieprecyzyjnych danych". Zamawiajgcy

wskazat tez, ze w dniu 15.10.2025 r. kierowat do Odwolujgcego wezwanie do wyjasnien tresci oferty, a Odwotujgcy

»doprecyzowat informacje".

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy:

-sam zastosowat instrument wyjasnien w odniesieniu do kryterium D, a mimo to przyjmuje najbardziej rygorystyczng
konsekwencje w postaci 0 pki,

-ocenia kryterium w sposob nadmiernie formalistyczny, sprowadzajac je do sankcji ,0 pkt" za rzekome braki opisowe,
zamiast dokona¢ merytorycznej oceny deklarowanego do$wiadczenia Kierownika Projektu w $wietle danych i wyjasnien
ztozonych w toku postepowania,

a w konsekwencji:

-naruszyt postanowienia SWZ w zakresie sposobu oceny ofert oraz zasade proporcjonalnosci i przejrzystosci (art. 16
Pzp), gdyz 0 pkt w kryterium o wadze 40 pkt ma realnie skutek eliminacyjny w rankingu, mimo ze Zamawiajacy
dysponowat informacjami pozwalajgcymi na ocene kryterium.

Z dokumentéw postepowania wynika, ze BBC wykazato 4 doswiadczenia (40 pkt), a zgdanie ,programu"” nie wynikato z
kryterium; wyjasnienia z 20.10.2025 r. byty dopuszczalne i nie stanowity zmiany oferty. Zamawiajgcy sam potwierdzit, ze
BBC ziozyto w ofercie 4 doswiadczenia do kryterium D. W wezwaniu z dnia 15.10.2025 r. Zamawiajgcy jednoznacznie
wskazat, ze: ,Wykonawca w Tabeli nr 1 Formularza oferty w pozycji nr 4 wskazat doswiadczenie zawodowe Pana M.G.",
oraz ze dotyczy to Do$wiadczen nr 1-4. Zamawiajgcy wymienit cztery projekty przypisane do doswiadczen nr 1-4, j.:

a),Zaprojektowanie i budowa obwodnicy Strzelec Krajenskich w ciggu krajowej nr 22",

b),Rozbudowa obwodnicy na DK59 w Gizycku",

c),Budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku Znin Pétnoc - granica wojewddztwa oraz Szubin Pétnoc - Znin Pétnoc”,
d),Budowa obwodnicy Inowroctawia - Etap I' (Wezwanie_tresc_oferty BBC.pdf, s. 2).

To przesadza, ze w tresci oferty (Tabela nr 1) byty wykazane 4 do$wiadczenia, a Zamawiajgcy potrafit je zidentyfikowaé i

przypisa¢ do doswiadczen nr 1-4. Zamawiajacy potwierdzit, ze w ofercie Odwolujgcego wskazano finansowanie jako
~publiczne/zewnetrzne", wigc informacja o ,zewnetrznosci" byta przekazana - spor dotyczyt tylko etykiety (,nazwa

zrodfa"). W tym samym wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, ze w kazdym z doswiadczen nr 1-4, zamiast ,wskazania
nazwy zrodta finansowania", BBC wpisato w lit. a) odpowiednio ,dofinansowane ze $rodkéw": dla doswiadczenia nr 1:
spublicznych", dla doswiadczen nr 2-4: ,zewnetrznych". Zatem przedmiotem wezwania nie byto ,czy projekt byt
dofinansowany" ani ,,czy spetnia prog", tylko jak Zamawiajgcy chce nazwac ,zrédto" (program/fundusz/instytucja). To jest

kluczowe, bo kryterium D z SWZ odnosi sie do ,projektow dofinansowanych ze $rodkéow zewnetrznych" i wartosci
dofinansowania, a nie do ,programow” (vide: SWZ, s. 32-33). BBC udzielito wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp -
wprost wskazujgc, ze kryterium nie wymagato ,programu”, oraz ze podane projekty spetniajg przestanke ,$rodkow

zewnetrznych" W odpowiedzi z dnia 20.10.2025 r. BBC podato wprost, ze: ,Zamawiajgcy w opisie kryterium (...) nie
wymagat wskazywania nazwy zrodia finansowania, a jedynie wskazania projektow dofinansowanych ze $rodkow

zewnetrznych." ,Wykonawca w sposéb kompletny i zgodny z wymaganiami SIWZ wypemit Tabele (...) Tym samym w
peti spetnit warunki niezbedne do przyznania punktow w kryterium oceny ofert, oraz ze Zamawiajgcy ,ma mozliwo$¢é

samodzielnego zweryfikowania, ze wszystkie projekty (...) odpowiadajg tej definicji." Nie jest to zatem ,brak wyjasnien" -

jest to wyjasnienie sposobu rozumienia wymogu i potwierdzenie, ze warunek ,zewnetrznosci" jest spetniony. BBC - ,dla
pelnej transparentnosci” - doprecyzowalo nazwy projektow i zrédta finansowania (POIiS/Fundusz Spojnosci) oraz
wskazato kwoty dofinansowania wielokrotnie przekraczajgce prog 10 min zt. W tej samej odpowiedzi BBC wskazato
(m.in.) nastepujace projekty wraz z ,programem" i wartoSciami dofinansowania: ,Rozbudowa obwodnicy Gizycka na
drodze krajowej nr 59" - POIiS 2014-2020, Fundusz Spojnosci UE, 842 706 925,48 zt, ,Budowa drogi ekspresowej S&
Znin Pétnoc - granica wojewddztwa oraz S5 Szubin Pétnoc - Znin Péinoc w systemie zaprojektuj i wybuduj" - POIiS 2014
2020, Fundusz Spojnosci UE, 716 300 886,65 zt. ,Budowa obwodnicy Inowroctawia w ciggu drogi krajowej nr 15 i 25.
Etap | od DK 15 do DK 25" - POIiS 2014-2020, Fundusz Spéjnosci UE, 445 474 326,43 zt. Kazda z ww. kwot wielokrotni
przekracza prog wymagany przez SWZ (> 10.000.000,00 zt) dla punktowania w kryterium D (2. SWZ.pdf, s. 32-33). To



dowodzi, ze Zamawiajgcy dysponowat danymi pozwalajgcymi na merytoryczng ocene kryterium co najmniej w
odniesieniu do tych doswiadczen - a tym bardziej, ze sankcja ,,0 pkt za opis" jest razgco formalistyczna.

Zamawiajgcy sam w wezwaniu wykazat, ze ,znalazt" i zweryfikowat projekty w zrodtach publicznych - wigc nie moze
twierdzi¢, ze opis byt ,nieidentyfikowalny". Zamawiajacy w wezwaniu z 15.10.2025 r. powotat sie¢ na ,ogdinodostepne

dane" i wskazywat alternatywne nazwy projektéw dostepne np. na stronach GDDKIA. To jest jednoznaczny dowdd, ze
Zamawiajgcy potrafit zidentyfikowac, jakich projektéw dotyczg doswiadczenia BBC, a zatem opis w ofercie nie byt
»hieoceniany", tylko co najwyzej réznit sie redakcyjnie od nazewnictwa ,metryczek" (co BBC réwniez podniosto). BBC
wprost wskazato, ze wyjasnienia nie stanowig zmiany oferty - a wiec Zamawiajgcy nie mogt ich karac" O pkt jako

niedopuszczalnej modyfikacji. BBC w zakonczeniu wyjasnien stwierdzito expressis verbis: ,Niniejsze wyjasnienia zostaty
zlozone wytgcznie w celu doprecyzowania informacji zawartych w ztozonej ofercie i nie stanowig zmiany jej treSci w

rozumieniu art. 223 ust. 1 Pzp. Zatem Zamawiajgcy - kiéry sam uruchomit tryb art. 223 ust. 1 Pzp- nie moze nastepnie
wywodzi¢, ze samo doprecyzowanie uzasadnia ,0 pkt", bo prowadzitoby to do sprzecznosci: wezwanie do wyjasnien

bytoby w praktyce ,putapkg" na wykonawce. W informacji z 18.12.2025 r. Zamawiajacy twierdzi jednoczesnie, ze BBC
»doprecyzowato informacje", ale ma to ,potwierdzac", ze dane sg nieprecyzyjne, i dlatego Zamawiajacy przyznatby ,0

pkt"; dodatkowo Zamawiajgcy stwierdza, ze BBC ,w ogole nie zlozytlo wyjasnien" co do nazwy zrodia finansowania
do$wiadczenia nr 1. Stanowisko to jest wewnetrznie niespojne z tym, ze Zamawiajgcy prowadzit postepowanie
wyjasniajgce i byt w stanie identyfikowaé projekty po danych z oferty, a BBC zlozylo pismo wyjasniajgce wprost
odnoszace sie do sensu kryterium i braku definicji pojecia ,nazwa zrodta dofinansowania" w SWZ. Skoro SWZ
przewiduje 40 pkt za 4 projekty, Zamawiajgcy wprost potwierdzit, ze BBC wykazalo 4 doSwiadczenia, a BBC zlozylo
wyjasnienia dopuszczalne w trybie art. 223 ust. 1 Pzp i wskazalo m.in. dla projektdbw nr 2-4 pelne dane wraz z

warto$ciami dofinansowania znacznie przekraczajgcymi prog, to przywracajac oferte BBC do oceny Zamawiajgcy
powinien zastosowac kryterium zgodnie z jego istotg (liczba projektow spetniajgcych prog) i przyzna¢ 40 pkt, a w kazdym

razie nie moze stosowac¢ sankcyjnego ,0 pkt" jako reakcji na brak definicji poje¢ w SWZ i roéznice redakcyjne w
nazewnictwie. W zwigzku z tym, w razie uwzglednienia odwotania i przywrécenia oferty Odwotujgcego do oceny,

Zamawiajgcy powinien zosta¢ zobowigzany do rzetelnej oceny kryterium D zgodnie z Dziatem XV SWZ i przyznania
punktdbw wynikajgcych z tresci oferty oraz wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z dnia 15.10.2025 r. W

ocenie Izby uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, Odwotujgcy w toku postepowania

odwolawczego wykazat, ze Zamawiajgcy ma podstawy formalne i prawne do oceny oferty Odwotujgcego, réwniez w

zakresie kryterium pozacenowym.

Co do zarzutu nr 5

Naruszenie art. 16 Pzp w zw. z art. 118 Pzp oraz postanowieniami SWZ dotyczgacymi zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby, poprzez nadmiernie formalistyczng i nieprzejrzysta ocene czynnosSci wyjasniajgcych i
dokumentow zwigzanych z udostepnieniem zasobow, polegajgcg w szczegolnosci na przyjeciu, ze doprecyzowanie
zakresu udostepnienia zasobow nie moze zosta¢ dokonane w trybie wyjasnien, lecz wylgcznie poprzez
»,Samouzupetienie"/,przeredagowanie" zobowigzania traktowane jako niedopuszczalne, mimo ze Zamawiajgcy sam
skorzystat z instrumentu wyjasnien i wprost opisat czynno$¢ z dnia 07.10.2025 r. jako wezwanie do wyjasnienia w jakim
zakresie podmiot trzeci udostepnia zasoby oraz oderwaniu oceny zobowigzania od kryterium ,rzeczywistego dostepu do
zasobow", ktére SWZ wyraznie identyfikuje jako cel i istote zobowigzania podmiotu trzeciego, tj. przyjeciu wyktadni, w
ktorej jakiekolwiek watpliwosci redakcyjne/nazewnicze lub oczekiwanie Zamawiajgcego co do ,bardziej szczegotowego”
opisu sg sankcjonowane w sposéb nieproporcjonalny, pomimo ze SWZ precyzuje minimalny zakres informacji, jaki
zobowigzanie ma ,w szczegolnosci" okreslac:

- zakres dostepnych zasobow,
- sposob i okres udostepniania i wykorzystania zasobow,
- czy i w jakim zakresie podmiot trzeci zrealizuje ustugi, ktérych dotyczg wykazywane zdolnosci.

Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony prowadzeniu spor do formalnej tezy, ze wyjasnienia majg pochodzi¢ ,,od podmiotu

trzeciego" w sensie odrebnego pisma, podczas gdy w realiach sprawy podmiot trzeci zostat jednoznacznie oznaczony

jako ,BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane t.Z.", a zobowigzanie bylo podpisane
kwalifikowanym podpisem elekironicznym przez t.Z.. Skoro SWZ dopuszcza skiadanie dokumentow w formie
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, to Zamawiajgcy nie moze arbitralnie uzalezniac

oceny skutecznosci wyjasnien od tego, czy przybraly one ,oczekiwany" tytut/format, zamiast badac ich tres¢ i skutki

prawne w kontekscie zapewnienia realnego udostepnienia zasobow.



Nie istnieje zadna norma prawna - ani w ustawie Prawo zamdwien publicznych, ani w przepisach Kodeksu cywilnego -
ktéra zakazywataby, aby ten sam podmiot (osoba fizyczna) reprezentowat jednoczesnie Wykonawce ubiegajgcego sie o
udzielenie zamdwienia publicznego, oraz podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby, o kiérym mowa w art. 118 Pzp.

Zgodnie z art. 95 § 1 k.c. w zw. z art. 14 Pzp, osoba prawna lub jednostka organizacyjna dziata przez swoje organy lub
petnomocnikéw. Jezeli dana osoba jest uprawniona do reprezentacji obu podmiotéw (np. jako czionek zarzadu, prokurent
albo petnomocnik), jej czynnosci prawne wywotujg skutki bezposrednio dla obu reprezentowanych podmiotow, o ile
mieszczg sie w zakresie udzielonego umocowania.

Prawo zaméwien publicznych nie wprowadza obowigzku odrebnej osobowej reprezentacji wykonawcy i podmiotu
trzeciego, ani nie naklada wymogu, aby wyjasnienia sktadane w toku postepowania byty podpisane przez rézne osoby.

Jezeli osoba podpisujgca wyjasnienia - Pan £.Z. jest uprawniony do reprezentowania Wykonawcy, jako Prezes spoiki,
oraz jednoczes$nie jest uprawniony do reprezentowania podmiotu trzeciego, w ramach jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej, to ztozone wyjasnienia nalezy uzna¢ za wyjasnienia Wykonawcy oraz réwnoczesnie wyjasnienia podmiotu
trzeciego.

Nie ma podstaw prawnych do kwestionowania skutecznosci takich wyjasnien wylgcznie z powodu tozsamosci osoby
podpisujgcej dokumenty.

W konsekwencji Zamawiajgcy przeprowadzit ocene zobowigzania w sposob nieprzejrzysty, tj. niepozwalajgcy
wykonawcy racjonalnie przewidzie¢, jakie doprecyzowanie Zamawiajgcy uzna za wystarczajgce, skoro z jednej strony
Zamawiajgcy wzywa w trybie wyjasnien (art. 128 ust. 4), a z drugiej strony kwalifikuje doprecyzowanie jako
niedopuszczalne ,samouzupetnienie” i na tej podstawie wywodzi negatywne skutki prawne. W ocenie lzby stanowisko
Odwolujgcego w powyzej przedstawionym zakresie, nie narusza przepiséw obowigzujgcego prawa.

Co do zarzutu nr 6

Zamawiajgcy naruszyt art. 16 Pzp w zw. z art. 122 Pzp oraz postanowieniami SWZ, przez zastosowanie $rodka
eliminacyjnego (odrzucenia oferty) w sytuacji watpliwosci dotyczacych podmiotu udostepniajgcego zasobyi/tresci
zobowigzania, zamiast zastosowania przewidzianego wprost w SWZ mechanizmu naprawczego, tj. zadania, aby
wykonawca zastgpit podmiot trzeci innym podmiotem/podmiotami albo wykazat samodzielne spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, co Zamawiajacy byt zobowigzany uczyni¢ na podstawie dokumentéw zamowienia.

W szczegolnosci Zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy i postanowienia SWZ, gdyz:

SWZ przesadza, ze Zamawiajgcy ma obowigzek (a nie jedynie uprawnienie) zgdania zastgpienia podmiotu
udostepniajgcego zasoby albo wykazania samodzielnego spetnienia warunkéw - w sytuacji, gdy: zdolnosci podmiotu
trzeciego nie potwierdzajg spetniania warunkéw, lub zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia.

Pominiecie tego kroku (zgdania zastgpienia) i siegniecie od razu po rozwigzanie najdalej idgce (eliminacyjne) narusza
zasade proporcjonalnosci.

SWZ potwierdza, ze na etapie sktadania ofert JEDZ ma charakter wytacznie ,tymczasowo zastepujgcy podmiotowe
Srodki dowodowe", natomiast dokumenty merytorycznie potwierdzajgce spetnianie warunkéw s3g sktadane na dalszym

etapie - po wezwaniu z art. 126 ust. 1 Pzp. Zastosowanie srodka eliminacyjnego bez wykorzystania sekwencji dziatan
przewidzianej w SWZ i ustawie (w tym mechanizmu zastgpienia podmiotu trzeciego / samodzielnego wykazania
warunkdw) pozostaje nieproporcjonalne wzgledem celu, jakim jest weryfikacja spetniania warunkéw udziatu;

Zamawiajgcy sam pokazuje, ze rozumie i stosuje mechanizm z art. 122 Pzp: w analogicznej sytuacji dotyczacej innego
wykonawcy (opisanej w Informacji z 18.12.2025 r.) Zamawiajgcy wskazat, ze ,zgdat od Wykonawcy na podstawie art.
122 ustawy PZP zastgpienia (...) podmiotu innym (...) albo do samodzielnego spetienia warunkéw udziatu w
postepowaniu”, a takze wyjasnit, jakie dokumenty (m.in. nowe zobowigzanie i JEDZ) powinny zosta¢ przedtozone. Skoro
Zamawiajgcy w tym samym postepowaniu stosowat art. 122 Pzp jako standardowy instrument naprawczy, to jego
pominiecie wobec Odwolujacego stanowi naruszenie zasady rownego traktowania oraz proporcjonalno$ci, wyrazonej w
art. 16 Pzp.

W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy doprowadzit do nieuzasadnionej eliminaciji oferty Odwotujgcego z przyczyn,
ktére - nawet przy zatozeniu istnienia watpliwosci po stronie Zamawiajgcego - mogly zosta¢ usuniete w sposéb mniej
dolegliwy, przy zachowaniu konkurencyjno$ci postepowania i priorytetu merytorycznej oceny ofert.

Badanie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu nastepuje na podstawie podmiotowych $rodkéw dowodowych,
sktadanych na wezwanie Zamawiajgcego. Etap sktadania ofert stuzy jedynie ztozeniu wstepnego oSwiadczenia, ktdre nie



moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do definitywnego przesadzenia o braku zdolnosci Wykonawcy do udziatu w
postepowaniu.

Co istotne, Zamawiajacy pomingt fakt, ze Wykonawca mogt samodzielnie spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu,
niezaleznie od podmiotu trzeciego, ewentualne poleganie na zasobach podmiotu trzeciego nie wyklucza mozliwosci
wykazania spefniania warunkéw wiasnymi zasobami na etapie PSD, oraz Zamawiajacy nie dat Wykonawcy realnej
mozliwosci wykazania spetiania warunkdéw w sposoéb przewidziany ustawa.

Tym samym Zamawiajgcy przedwcze$nie i nieproporcjonalnie zastosowat sankcje odrzucenia oferty Odwotujgcego,
naruszajgc zasade dwuetapowego badania zdolno$ci podmiotowej oraz pozbawiajgc Wykonawce prawa do wykazania
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Stanowisko Zamawiajgcego prowadzi do nieuprawnionego utozsamienia tresci wstepnego oSwiadczenia z ostatecznym
wynikiem badania zdolnosci podmiotowej, co jest sprzeczne z ugruntowanym orzecznictwem KIO oraz literalnym
brzmieniem przepisow Pzp.lzba badajgc materiat dowodowy w sprawie potwierdza zasadno$¢ argumentacii
Odwolujgcego w powyzszym zakresie.

Codo zarzutunr?7

Zgodnie z treScig Dziatu V ust. 2 pkt 2.4 ppkt 1 lit. a SWZ Zamawiajgcy wymagat wykazania co najmniej jednej ustugi,
realizowanej w ramach jednej umowy, polegajacej na petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu lub Inwestora Zastepczego dla
jednego zadania inwestycyjnego, realizowanego w obiekcie zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkéw, o wartosci
dofinansowania tego zadania nie mniejszej niz 15.000.000,00 zt brutto, przy czym warunek ten zostat sformutowany
jednoznacznie i nie dopuszcza ani sumowania doSwiadczenia z kilku obiektow, ani traktowania zespotu obiektow jako
jednego obiektu. Tymczasem do$wiadczenie wykazywane przez Wykonawce L.N. dotyczy projektu pn. ,Frombork -
zespot katedralny - konserwacja i restauracja XIV-wiecznego zespotu obronnego i katedralnego (wybranych obiektow)",
ktéry miat charakter projektu wieloobiektowego, obejmujgcego szereg odrebnych obiektow budowlanych, w tym m.in.
katedre. Patac Ferbera, elementy zespolu obronnego oraz zagospodarowanie dziedzinca, z ktérych zaden nie zostat
wykazany jako samodzielny obiekt spetniajgcy warunek wartosci dofinansowania wymagany przez SWZ.

Co istotne, Zamawiajacy juz skorzystat z uprawnienia przewidzianego w art. 128 ust. 1 PZP, wzywajac Wykonawce do
uzupetnienia lub wyja$nienia wykazu ustug, jednak pomimo tego uzupetnienia Wykonawca nadal nie wykazat spetniania

warunku udziatu w postepowaniu w jego petnym, wymaganym przez SWZ zakresie. W tej sytuacji Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do ponownego wzywania Wykonawcy do dalszego uzupetniania lub modyfikowania wykazu ustug ani do

akceptowania doswiadczenia, ktére w dalszym ciggu nie odpowiadato tresci warunku udziatu, albowiem prowadzitoby to

do niedopuszczalnego wielokrotnego ,naprawiania" oferty oraz naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Pomimo wyczerpania procedury z art. 128 ust. 1 PZP Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia Wykonawcy, ktory nie
wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, co miato istotny wptyw na wynik postepowania. Izba badajgc

materiat dowodowy w sprawie potwierdza zasadno$¢ argumentacji formalnej i prawnej Odwotujgcego, w zakresie
koniecznos$ci uzupemienia doswiadczenia przez mgr inz. L.N. w trybie art.128 Pzp.

Codo zarzutu nr 8

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu realnie dopuszczat wyjasnienia do treSci oferty w obszarze kryterium
pozacenowego ,Doswiadczenie zawodowe Kierownika Projektu" (D) i na ich podstawie dokonywat oceny, jednak
zastosowatl odmienne standardy wobec poszczegélnych wykonawcoéw, co narusza art. 16 Pzp (zasade réwnego
traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci).

Zamawiajgcy pismem z dnia 23.10.2025 r., dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, wezwat wykonawce L.N. do
ztozenia wyjasnien do tresci oferty w zakresie kryterium pozacenowego ,Doswiadczenie zawodowe Kierownika
Projektu", wprost kwestionujgc, czy wykonawca petnit funkcje Kierownika Projektu rozumiang jako wykonywanie
czynno$ci rozliczeniowych projektu.

W odpowiedzi wykonawca ziozyt wyjasnienia z dnia 27.10.2025 r., w ktoérych szczegdtowo opisat, ze w projekcie nie byto
formalnie wydzielonej funkcji Kierownika Projektu, natomiast w ramach kontraktu wykonywat czynno$ci rozliczeniowe
osobiscie (m.in. dekretacja faktur, zestawienia wydatkéw, przygotowywanie czesci merytorycznej wnioskéw o ptatnosé,
korespondencja z MKIiDN itd.)

Dodatkowo Zamawiajgcy w dniu 09.12.2025 r. skierowat do Natora wezwanie do ztozenia wyjasnien co do faktycznej
wysokoéci dofinansowania wskazanego zadania. W odpowiedzi z dnia 11.12.2025 r. Natora wskazat, ze w ofercie podat
wartoéci ,w zaokragleniu" i po uscisleniu danych przedstawit doktadne kwoty, w tym kwote dofinansowania. Jest to



klasyczny przyktad sytuacji, w ktérej - po wezwaniu Zamawiajgcego - wykonawca modyfikuje/uscisla dane liczbowe
podane pierwotnie w ofercie (w odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego), a Zamawiajgcy uznaje te wyjasnienia za
dopuszczalne i operatywne. Wykonawca L. Natora otrzymat maksymalng punktacje 40 pkt w kryterium D, a jego oferta
wybrana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu.

Tymczasem wobec Odwotujgcego Zamawiajgcy przyjat stanowisko odwrotne: wskazat, ze w dniu 15.10.2025 r. wzywat
Odwolujacego do wyjasnien tresci oferty (w zakresie nazwy zrodia finansowania i tytutu projektu), a po doprecyzowaniu
informacji uznat, ze potwierdza to ,nieprecyzyjnosc¢ i niejasno$¢" danych i zapowiedziat, iz w kryterium D przyznatby
Wykonawcy BBC 0 pkt.

Skoro Zamawiajgcy w stosunku do Natora aktywnie korzystat z wyjasnien do tresci oferty w obszarze kryterium D (art.
223 ust. 1 Pzp) oraz dopuszczat uscislanie danych (w tym liczbowych), a nastepnie przyznat 40 pkt, natomiast wobec
BBC - mimo ze réwniez prowadzit procedure wyjasniajgcag - potraktowat sam fakt doprecyzowania jako podstawe do
zastosowania najbardziej dotkliwej sankcji O pkt, oznacza to naruszenie art. 16 Pzp poprzez nieréwne traktowanie
wykonawcow i nieprzejrzysty sposob oceny kryterium D. W szczegdlnosci Zamawiajgcy nie moze w jednym
punktacji (Natora), a w odniesieniu do innego wykonawcy - traktowa¢ wyjasnien jako argumentu ,przeciwko" punktaciji i
przypisywac 0 pkt. Izba badajac materiat dowodowy w sprawie potwierdza zasadno$¢ argumentaciji formalnej i prawnej
Odwolujgcego, w zakresie zasadnos$ci uzupetnienia doswiadczenia przez mgr inz. L.N. w trybie art.128 Pzp.

W powyzszym stanie rzeczy odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba na mocy art. 554 ust.1 pkt 1) Pzp uwzglednia odwotanie w catosci.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1), w my$| rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. j.t. 2024 r. poz. 1320),
zasgdzajgc od zamawiajgcego 18.600,00 zi. na rzecz odwolujgcego, tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego w wysoko$ci uiszczonego wpisu od odwotania, kosztow zastepstwa procesowego petnomocnika
odwotujgcego.

Przewodniczacy..............c..ccoeviiiiiiiiiiii



