Sygn. akt: KIO 855/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 12 marca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Prowadzisz
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 marca 2026 roku, w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lutego 2026 roku przez wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania ALBA spoétka akcyjna
z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Nowe
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyWroctawskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA spoka akcyjna
z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca: ..................cooeeieiiiiin
Sygn. akt: KIO 455/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Noweprowadzi postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg:
,Caforoczne utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
todzi waz ze wszystkimi elementami na autostradzie A1 na odcinku od km 335+937 do km 399+742,51 — Rejon
Autostradowy wtowiczu wlatach 2026-2030”

Ogloszenie 0 zamiarze zawarcia umowy zostalo zamieszczone w Biuletynie zamoéwien publicznych z dniu 13
lutego 2026 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00110273).

W dniu 23 lutego 2026 roku odwotujacy, odwolujgcy na podstawie art. 513 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,,p.z.p.”) i art. 505
ust. 1 p.z.p. w zwigzku z art. 515 ust. 3 pkt 1 p.z.p. wniost odwotanie wobec czynno$ci podjetej przez zamawiajgcego
polegajgcej na wszczeciu postepowania i zamiarze udzielenia zamoéwienia w trybie zamowienia z wolnej reki na
podstawie art. 305 pkt 1 p.z.p. w zw. art. 214 ust. 1 pkt 11 p.z.p. spotce Przedsigbiorstwo Ustug Miejskich sp. z 0.0. z/s w
Nowem (,PUM"), ktérego przedmiotem jest ustuga odbioru i zagospodarowania statych odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych, potozonych na terenie gminy Nowe na okres od 01 marca 2026 r. do 31
grudnia 2026 .
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. Naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 p.z.p. w zw. z art. 216 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 272 ust. 1i 2 p.z.p. w zw. z § 2 pkt 2)
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie ogloszen zamieszczanych w
Biuletynie Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2439) (,Rozporzgdzenie”) w zw. z pkt. 4 ppkt 2) zatgcznika nr 2
do Rozporzgdzenia oraz w zw. z art. 16 p.z.p. poprzez brak zamieszczenia petnego i wyczerpujgcego uzasadnienia
faktycznego i prawnego wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki podczas gdy informacje te sg wymagane na podstawie
bezwzglednie obowigzujgcych przepisdw, a uzasadnienie powinno by¢ wyczerpujgce i umozliwia¢ dokonanie weryfikacji
spetnienia przestanek do udzielenia zaméwienia w trybie zamoéwienia z wolnej reki w formule in-house, ktére to
zaniechanie Zamawiajgcego stanowi réwniez naruszenie obowigzku prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty
i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow;
2.Naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 p.z.p. w zw. z art. 216 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 272 ust. 1i 2 p.z.p. w zw. z § 2 pkt 2)
Rozporzadzenia w zw. z pkt 3 ppkt 8) zalgcznika nr 2 do Rozporzgdzenia oraz w zw. z art. 16 p.z.p. poprzez brak
zamieszczenia w krétkim opisie przedmiotu zamowienia informacji o wielkosci ustugi (zakresie zamowienia), {j.
przewidywanego wolumenu odpaddéw podczas gdy informacje te sg wymagane i konieczne, co wynika wprost z
przywotanych przepiséw, ktére to zaniechanie Zamawiajgcego stanowi réwniez naruszenie obowigzku prowadzenia
postepowania w sposob przejrzysty i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow;



3.Naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) p.z.p. w zw. z art. 12 ust. 1 lit a) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. UE. L.
z 2014 r. Nr 94, str. 65 z pdzn. zm., dalej: ,Dyrektywa 2014/24/UE”) poprzez zamiar udzielenia spotce PUM zamowienia
z wolnej reki w formule in-house, mimo ze Zamawiajacy nie sprawuje nad tg osobg prawng kontroli, odpowiadajgcej
kontroli sprawowanej nad wtasnymi jednostkami, w szczeg6lnoSci nie ma dominujgcego wplywu na cele strategiczne
oraz istotne decyzje dotyczace zarzgdzania sprawami tej osoby prawnej;

4 Naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) p.z.p. w zw. z art. 214 ust. 5 p.z.p. w zw. z art. 12 ust. 1 pkt b) Dyrektywy
2014/24/UE w zw. z art. 12 ust. 5 Dyrektywy 2014/24/UE poprzez niewykazanie na podstawie Sredniego przychodu
osiagnigtego przez PUM, ze spetniona zostata przestanka, wedle ktorej ponad 90% dziatalnosci PUM dotyczy
wykonywania zadan powierzonych jej przez Zamawiajgcego lub przez inng osobe prawng, nad ktéra Zamawiajacy
sprawuje kontrole;

5.Naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) p.z.p. w zw. z art. 214 ust. 5 p.z.p. w zw. z art. 12 ust. 1 pkt b) Dyrektywy
2014/24/UE w zw. z art. 12 ust. 5 Dyrektywy 2014/24/UE poprzez zamiar udzielenia zaméwienia w trybie zamowienia z
wolnej reki w formule in-house sp6tce PUM, mimo ze mniej niz 90% dziatalno$ci tej spotki dotyczy wykonywania zadan
powierzonych jej przez Zamawiajgcego lub przez inng osobe prawna, nad ktérg Zamawiajgcy sprawuje kontrole;
6.Naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 p.z.p. w zw. z art. 214 ust. 9 p.z.p. poprzez zamiar udzielenia spétce PUM
zamoOwienia w ftrybie zamoéwienia z wolnej reki w formule in-house, podczas gdy nie posiada ona zasobow
umozliwiajgcych samodzielne realizowanie zaméwienia w czesci obejmujgcej ustuge zagospodarowania odpadow, w
szczegolnosci odpadoéw biodegradowalnych oraz niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych, a zatem
spotka bedzie korzysta¢ w tym zakresie z ustug podwykonawcow, pomimo ze wykonawca, ktéremu udzielono
zamowienia w formule in-house nie moze powierzy¢ wykonania czes$ci zamoéwienia podwykonawcy, ktéra dotyczy
gtébwnego przedmiotu zamoéwienia czyli ustugi odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych.
Odwolujacy wniodst o: uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia niniejszego postepowania
na podstawie art. 255 pkt 6) p.z.p., albowiem jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego polegajgcg na wszczeciu
postepowania w trybie niekonkurencyjnym, pomimo niewykazania ustawowych przestanek uprawniajgcych

do zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki, a wada ta nie moze zosta¢ usunieta w inny sposob; obcigzenie
Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym

0 zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw zastepstwa procesowego przed Krajowg Izbg
Odwotawcza.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego skutecznie nie przystapit zaden wykonawca. Do dania
wydania postanowienia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
nie wplynelo Zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, co wynika z akt postepowania
odwotawczego. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w postepowaniu ztozono jedng oferte.

Pismem z dnia 27 lutego 2026 roku ,,Oswiadczenie o uwzglednieniu odwofania w catosci oraz wniosek o
umorzenie postepowania odwofawczego” przestanym do prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zamawiajagcy podat,
ze:

Zamawiajgcy Gmina Nowe, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzeSnia 2019 r. Prawo zamodwier
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,,Pzp’), niniejszym oswiadcza, co nastepuje:

1. Uwzglednienie odwotania

Po ponownym przeanalizowaniu dokumentacji postepowania, stanowiska Odwotujgcego oraz po dokonaniu szczegotowej
weryfikacji przestanek udzielenia zamdwienia w trybie zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp,
Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie wniesione przez Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. wcafosci.
W toku ponownej analizy Zamawiajgcy ustalit, Ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zostata spetniona jedna z
kumulatywnych przestanek udzielenia zamdwienia w formule in-house, okre$lona w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b Pzp, t.
warunek, zgodnie z ktérym ponad 90% dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej musi dotyczy¢ wykonywania zadan
powierzonych jej przez zamawiajgcego sprawujgcego kontrole lub przez inng osobe prawng kontrolowang w ten sam
Sposob. Przeprowadzona ponowna analiza danych finansowych oraz struktury przychodow spotki Przedsiebiorstwo Ustug
Migjskich Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowem wykazata, Ze wskazany prog 90% nie zostat osiggniety w wymaganym trzyletnim
okresie referencyjnym, o ktérym mowa w art. 214 ust. 5 Pzp. W konsekwencji brak jest

materialnoprawnych podstaw do udzielenia zamdwienia w trybie zamdwienia z wolnej reki w formule in-house.

Il. Uniewaznienie postepowania

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w dniu 25 lutego 2026 r. uniewaznit postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Usfuga odbioru i zagospodarowania statych odpadow komunalnych od wfascicieli nieruchomos$ci
zamieszkatych, potoZzonych na terenie gminy Nowe na okres od 01 marca 2026 r. do 31 grudnia 2026 r.” na podstawie art.



255 pkt 6 Pzp, jako postepowanie obarczone wadg niemoZling do usuniecia, uniemozliviajgcqg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy. Wada ta miata charakter materialnoprawny i dotyczyta niespetnienia ustawowych przestanek
zastosowania trybu niekonkurencyjnego. Nie byta moZliwa do usunigcia poprzez korekte czynnosci w toku postepowania.
. Wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego

Majgc na uwadze uwzglednienie odwofania w caftosci przez Zamawiajgcego na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp oraz
dokonanie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, Zamawiajgcy wnosi o:

- umorzenie postepowania odwofawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, jako Ze dalsze jego prowadzenie stafo sig
zbedne,

- rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego zgodnie z art. 575 Pzp oraz § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Uzasadnienie uwzglednienia odwofania

Zamawiajgcy, po ponownym i szczegétowym przeanalizowaniu dokumentacji postepowania oraz przestanek zastosowania
trybu zamowienia z wolnej reki okreslonych w art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp, uznat, Ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
brak jest podstaw do dalszego prowadzenia postepowania w formule in-house. Przestanki zastosowania trybu zamowienia
z wolnej reki w modelu in-house majg charakter kumulatywny i muszg by¢ spetione w sposob jednoznaczny.
Stwierdzenie niespetnienia jednej z nich, w szczegdlnosci warunku okreslonego wart. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b Pzp, wyklucza
moZliwos¢ skutecznego udzielenia zamowienia w tym trybie. Ustalona wada ma charakter materialnoprawny i nie moze
zostac usunieta poprzez powtérzenie lub korekte czynno$ci w toku postepowania. W konsekwencji jedynym prawidfowym
rozwigzaniem byfo uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp.

Pismo to zostato podpisane przez Pana C.W. — Burmistrza Nowego.

Nastepienie, w wiadomosci z dnia 11 marca 2026 roku, kierwoanej do Krajowej Izby Odwotawczej, ponownie
przeslat pismo z dnia 27 lutego 2026 roku, zalgczajgc miedzy innymi Ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy.

Izba ustalita, na podstawie pisma z dnia 11 lutego 2026 roku zfoZzonego przez zamawiajgcego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej, ze:

1/ czy wartos¢ zamodwienia jest rowna albo przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605),

OdpowiedZ: Warto§¢ zamdwienia przekracza progi unijine okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605).

Izba stwierdzita, wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
oraz braku zgloszenia przystgpiern do postepowania odwotawczego, zaszly przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego zgodnie
z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych oraz wydania postanowienia zgodnie
z art. 568 pkt 3 ustawy. Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu
0 udzielnie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba nie umorzyta postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy, bowiem zamawiajgcy na dzien
wydania postanowienia nie przedstawit Zadnych dokument

o uzasadniajgcych uniewaznienie przedmiotowego postepowania (np.: informacja

0 uniewaznieniu postgpowania).

Izba ustalita i stwierdzita jednocze$nie, ze w przedmiotowym przypadku termin
na wniesienie odwotania zostat dochowany, bowiem warto§¢ szacunkowa zamoéwienia — zgodnie z pismem
zamawiajgcego z dnia 11 lutego 2026 roku — przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych. Tym samym w rozpoznawanym przypadku,
zgodnie z art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy termin na wniesienie odwotania wnosit 10 dni od dnia, w ktérym powzigto lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna bylo powzigé wiadomosé
0 okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamowien, ktdérych wartos¢ jest rowna albo
przekracza progi unijne. Zgodnie z art. 216 ust. 1 ustawy zamawiajgcy zamieszcza w Biuletynie Zaméwien Publicznych
ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy, przed udzieleniem zaméwienia na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11-14, na
zasadach okreSlonych w dziale lll rozdziale 2. Ogtoszenie 0 zamiarze zawarcia umowy zostalo zamieszczone w
Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 13 lutego 2026 roku, tym samym dochowany zostat termin na skuteczne
wniesienie odwotania.

Izba zaznacza w tym miejscu, majgc na uwadze peing tre$¢ zlozonego przez zamawiajgcego pisma z dnia 27
lutego 2026 roku tj. jego uzasadnienia, ze umarzajagc postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu
stron na skutek uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania Izba nie dokonuje oceny czynnosci,




ktére ewentualnie w piSmie zawierajgcym oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania wskazywatby zamawiajacy tj. I1zba
nie ocenia czynnosci jakie wykonat, wykonuje badz jakich zapowiada wykonanie zamawiajgcy w zwigzku z
uwzglednieniem zarzutéw odwotania. Zamawiajgcy réwniez nie ma obowigzku przedstawiania takich informacji w pismie
zawierajgcym o$wiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w cato$ci/ w czesci.
Przepis ustawy uzaleznia mozliwoS¢ umorzenia postepowania przez lzbe, w przypadku uwzglednienia zarzutow
odwotania w catosci przez zamawiajgcego, jedynie od tego,
czy w postepowaniu zostato skutecznie wniesione zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz czy
zostat wniesiony sprzeciw co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.
Umarzajgc postepowanie odwotawcze Izba nie rozstrzyga merytorycznie o zarzutach odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2022, poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania.
Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w postanowieniu.

PrzewodniczagCy: ........ccocvmenmrnini s s e n e



