Sygn. akt KIO 852/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 marca 2026 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

23 lutego 2026 r. przez wykonawce BMB Budownictwo Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z
siedzibg w Gostyninie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Brudzen Duzy

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamaéwien Publicznych na rzecz wykonawcy BMB Budownictwo Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Gostyninie kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy.............ccccoceveveieniseseseseeen
Sygn. akt KIO 852/26
Uzasadnienie

Gmina Brudzen Duzy, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”,
prowadzi w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,budowe Ztobka
wmiejscowosci Sikorz”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 31 grudnia 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00630895/01.

W dniu 23 lutego 2026 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)wykonawca BMB Budownictwo
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Gostyninie,zwany dalej ,Odwotujgcym” lub
~wWykonawcg BMB”, wni6st odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:

1) badaniu i oceny ofert wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia,
2) odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

3) wyborze oferty wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: TEKOBUD Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg w Plocku i CASA MODULARE Spoétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Cekanowie (zwanych dalej jako ,Konsorcjum”) jako oferty najkorzystniejsze;.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 307 ust. 1 ustawy PZP poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze w dacie
odrzucenia oferty Odwotujgcego (18.02.2026 r.) oraz wyboru oferty najkorzystniejszej (19.02.2026 r.) zachodzity

podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktéry na mocy postanowien SWZ i zawiadomienia o zmianie tresci SWZ z
dnia 16.01.2026 r. byt zwigzany ofertg od dnia uptywu terminu sktadania ofert do dnia 19.02.2026 r., przy czym

Odwolujacy zaznaczyt, ze w piSmie o zmianie tresci SWZ z dnia 16.01.2026 r. w zakresie zmiany terminu zwigzania
oferta znajduje sie oczywista, nie budzaca watpliwosci co do tresci, omytka pisarska w oznaczeniu daty i

Zamawiajgcemu chodzito 0 21.02.2026 r., a nie 21.02.2025 r.

2) art. 307 ust. 1, 2i 3 ustawy PZP poprzez btedne zastosowanie i uznanie, ze zgoda Odwolujgcego ztozona po terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego (17.02.2026 r.), lecz przed uplywem terminu zwigzania ofertg (19.02.2026 r.), jest
bezskuteczna, podczas gdy

w dacie odrzucenia oferty Odwotujgcego (18.02.2026 r.) oraz wyboru oferty najkorzystniejszej (19.02.2026 r.) Odwotujgcy
byt zwigzany oferta, stosownie do o$wiadczenia z pkt VI oferty

i dalszej dokumentacji postepowania, a zatem oswiadczenie z dnia 18.02.2026 r.

0 przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg, zostato ztozone w okolicznosciach pozwalajgcych na zachowanie ciggtosci



zwigzania oferta, a przy tym nalezato uznac je za irrelewantne prawnie, albowiem Zamawiajgcy odrzucenia oferty
Odwotujacego i wyboru oferty Konsorcjum dokonat w terminie zwigzania ofertami wszystkich wykonawcéw ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

Ponadto Odwolujgcy wniést o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz
zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego w catosci.

Z informacji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2026 r.
wynika, ze kopia odwotania wraz z wezwaniem do przystapienia do postepowania odwotawczego zostaly przekazane
wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu w dniu 24 lutego 2026 r. za posrednictwem platformy e-Zamowienia.

Do dnia wydania przez Krajowg lzbe Odwotawczg postanowienia na posiedzeniu niejawnym do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden z wykonawcow — ani po stronie Odwolujgcego, ani po stronie Zamawiajgcego.

Jednoczesnie w dniu 11 marca 2026 r. Zamawiajgcy oSwiadczyl, ze zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy PZP
uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Z uwagi na to, ze do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na
posiedzeniu niejawnym, bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego. Ponadto Zamawiajgcy
poinformowat Izbe, ze na skutek uwzglednienia argumentacji przedstawionej w odwotaniu uniewaznit czynnosé
odrzucenia oferty wykonawcy BMB i uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy PZP,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powfarza lub uniewaZnia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

Ze wzgledu na ustalenie, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione

w odwotaniu wniesionym przez wykonawce BMB, za$ po stronie Zamawiajgcego nie przystapit do postepowania
odwotawczego zaden z wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu

0 udzielenie zaméwienia publicznego, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, Zze ziszczone zostaty spetnione przestanki
do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postgpowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Ze
wzgledu na umorzenie tego postepowania odwotawczego Izba nakazata zwréci¢ Odwolujgcemu kwote 10 000 z4 00 gr z
tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy..............cccoevoinncicnniiee



