Sygn. akt KIO 786/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 marca 2026 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

20 lutego 2026 r. przez wykonawce Partner Kleks Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Prokurature Regionalng w Warszawie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Partner Kleks Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Toruniu kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy.............ccccoceveveieniseseseseeen
Sygn. akt KIO 786/26
Uzasadnienie

Prokuratura Regionalna w Warszawie, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisoéw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
PZP”, prowadzi w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,dostawy artykutéw biurowych, papieru ksero oraz tonerow i tuszy dla Prokuratury Regionalnej w
Warszawie na rok 2026".

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 23 grudnia 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00619813/01.

W dniu 20 lutego 2026 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)wykonawca Partner Kleks Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg Partner Kleks”,
wniost odwotanie wobec nastepujgcych czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w ramach postepowania o udzielenie
zamoéwienia:
1) odrzucenia oferty Odwotujgcego w ramach czesci nr 1 zamoéwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP
w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy PZP z uwagi na rzekomy brak zlozenia karty katalogowej dla pozyciji 148 formularza
cenowo-ilosciowego (Pudetka typu slim do przechowywania ptyt CD),

2) uniewaznienia postepowania w ramach czesci nr 1 zaméwienia na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy PZP jako
konsekwenciji wadliwego odrzucenia wszystkich ofert, w tym oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 107 ust. 2 ustawy PZP poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty O dwolujgcego za brak ztozenia karty katalogowej
dla pozycji 148 formularza cenowo-iloSciowego w sytuacji, gdy Zamawiajgcy sam uszczegdtowit wezwanie z dnia 12
lutego 2026 r. i wyraznie ograniczyt obowigzek ztozenia kart katalogowych wylgcznie do produktéw réwnowaznych, a
pozycja 148 nie stanowita produktu rownowaznego,

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i odrzucenie oferty Odwolujgcego za
nieziozenie przedmiotowego $rodka dowodowego, ktérego ztozenie nie byto wymagane w Swietle uszczegotowionego
wezwania Zamawiajgcego z dnia 12 lutego 2026 r.,

3) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci

i proporcjonalno$ci, przejawiajgce sie w: wielokrotnym odrzucaniu i przywracaniu oferty Odwotujagcego na zmiennych
podstawach prawnych, wyznaczaniu razgco krétkich terminéw na uzupetnienie dokumentéw, wprowadzaniu chaosu
proceduralnego oraz wewnetrznie sprzecznych komunikatéw,

4) art. 16 pkt 3 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nieproporcjonalny, w szczegolnosci przez



odrzucenie oferty za brak jednej karty katalogowej dla produktu powszechnie dostgpnego (pudetka slim na CD), przy
jednoczesnym wielokrotnym wadliwym dziataniu samego Zamawiajgcego,

5) art. 255 pkt 2 ustawy PZP poprzez bezpodstawne uniewaznienie postgpowania w czesci nr 1 zamowienia bedace
konsekwencjg wadliwego odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:
1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w ramach czesci nr 1 zamowienia,
2) uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postgpowania w ramach czesci nr 1 zamoéwienia,

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w ramach czesci nr 1 zamowienia,
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

Ponadto Odwolujacy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 marca 2026 r.
wynika, ze kopia odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego zostata przekazana
wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu w dniu 23 lutego 2026 r. drogg elektroniczng za posrednictwem systemu
E-zaméwienia, na ktérym prowadzone jest przedmiotowe postepowanie.

Do dnia wydania przez Krajowg Izbe Odwotawczg postanowienia na posiedzeniu niejawnym do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden z wykonawcow — ani po stronie Odwotujgcego, ani po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 2 marca 2026 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze zgodnie z regulacjg
art. 522 ust. 1 ustawy PZP uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione we wniesionym odwotaniu. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy PZP wnidést o umorzenie postepowania
odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 522 ust. 1 ustawy PZP,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafos$ci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Zze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przy stapit
w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu’”.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione

w odwotaniu wykonawcy Partner Kleks, natomiastpo stronie Zamawiajgcego nie przystgpit do postepowania
odwotawczego zaden z wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zostaly spetnione przestanki do
umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Ze
wzgledu na umorzenie tego postepowania odwotawczego Izba nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote 7 500 zt 00 gr z
tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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