Sygn. akt: KIO 763/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 12 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 marca 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 18 lutego 2026 r. przez wykonawce: TARGET sp. j. AL,
M.R. z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Narodowy Stary Teatr im H. Modrzejewskiej w Krakowie z
siedzibag w Krakowie,
przy udziale wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenia zamowienia, zgtaszajgcych przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego: KULIS 1 GROSSE sp. jz siedzibg w Krakowie oraz A.G.prowadzaca dziatalno$¢ pod firmg AG.
Antrakt z siedzibg w Krakowie,
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

Odwotlujgcego: wykonawcy TARGET sp. j. AL., M.R. z siedzibg w Warszawiekwote 7 500 z} (stownie: siedem

tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...,
Sygn. akt: 763/26

Uzasadnienie

W dniu 18 lutego 2026 r. wykonawca TARGET sp. j. AL., M.R. z siedzibg w Warszawie (Qdwotujacy’) wniost na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.) — dalej takze jako ,Pzp” —odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw postepowaniu o udzielenie
zamowienia prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacii (art. 275 pkt 1 Pzp) pn. ,Swiadczenie obstugi widzéw na
spektaklach prezentowanych na scenach Narodowego Starego Teatru” (nr postepowania: ZP.282-01/2026).

Ogtoszenie w sprawie przedmiotowego zamdwienia zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod nr 2026/BZP 00071097/01 z dnia 27.01.2026 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1),art. 224 ust. 1 ust. 4 ustawy Pzp wzw z art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrécenia sie do
konsorcjum: KULIS 1 GROSSE sp. j., ul. Czerwone Maki 59 lok. 14, 30-392 Krakéw NIP: PL 6762694458
Lider Konsorcjum, cztonek konsorcjum: A.G. Antrakt, Czerwone Maki 45/108, 30-392 Krakow, dalej
JKonsorcjum” o udzielenie stosownych wyjasnien w tym ztozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny i
kosztéw wykonania przedmiotu zamdwienia, mimo z e cena za realizacje przedmiotu umowy zaoferowana
przez Konsorcjum jest niz sza anizeli same koszty pracy pracownikow skierowanych do realizacji zamowenia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ, a tym samym powinno budzi¢ watplino$ci Zamawajgcego co do
moZliwno$¢ ci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach
zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow (w szczegdlnosci przepiséw prawa pracy), co obligowato
Zamawiajgcego co najmniej do wyjasnienia tychze okolicznosci ceny, zas samo ztozenie ofert w takiej formie
stanow czyn nieuczciwej konkurenciji,

2)art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 226 ust. 1 pkt 7 wzw z art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Konsorcjum, pomimo z e zaoferowana przez Wykonawce cena nosi znamiona ceny
razgco niskiej, co jednoczesnie $wiadczy o tym, z e przedmiotowa oferta zostata ztozona przez Wykonawce w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej u.z.n.k.) polegajgcego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku
poprzez sprzedaz ustug ponizej kosztow ich $wiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorco w (art. 15 ust.
1pkt1uznk.)'.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1),uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej,



2)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu i w jej ramach wezwanie Konsorcjum do ztoZenia
wyjasnien w zakresie ceny ztozonej oferty,

3)dokonanie badania i oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

4)dokonania czynnosci wyboru oferty sposréd pozostatych nieodrzuconych ofert.”

Odwolujgcy wskazywat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, bowiem: ,Odwotujgcy jest zainteresowany
uzyskaniem przedmiotowego zamowienia. W skutek wyzej wskazanych naruszeri Odwotujgcy zostat pozbawiony dostepu
do zamowienia i w zwigzku z tym moZe ponie$¢ szkode, co z kolei moze doprowadzi¢ do nieosiggniecia planowanego
zysku. Interes w uzyskaniu zamodwienia wyraz a sie rowniez w tym, z e w przypadku przeprowadzenia czynnoSci przez
Zamawiajgcego zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego, oferta Konsorcjum uzyska mniej punktow od oferty Odwotujgcego, co
w konsekwencji oznaczatoby, Ze to oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.”

W dniu 23 lutego 2026 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego swoje przystapienie zgtosili
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: KULIS 1 GROSSE sp. j. z siedzibg w Krakowie oraz A.G
prowadzgca dziataino$¢ pod firmg A.G. Antrakt z siedzibg w Krakowie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 marca 2026 r. przekazat informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i uniewaznieniu postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego. Zamawiajacy wskazat w
ww. pismie, ze: ,Dziatajgc na podstawie art. 16, art. 17 i art. 255 ust. 6 Pzp Zamawiajgcy: - uniewaznia czynno$¢ wyboru
oferty zlozonej przez konsorcjum: KULIS 1 GROSSE sp.j. i A.G. Antrakt jako najkorzystniejszej oferty w prowadzonyn
przez Zamawiajgcego postepowaniu znak ZP.282-01/2026 a dokonang w dniu 13 lutego 2026 r. oraz — uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego o nazwie: Swiadczenie obstugi widzéw na spektaklach
prezentowanych na scenach Narodowego Starego Teatru”, znak: ZP.282-01/2026.”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny: podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje chodzi. Z
pewno$cig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidacji
lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Zze podstawa umorzenia zaistnieje, kiedy Zamawiajgcy dokona
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a tym bardziej dokona uniewaznienia prowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, co powoduje, Ze czynnos¢, wobec ktorej wniesiono odwotanie nie
istnieje. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia Srodka
ochrony prawnej oraz niezbedny do tego, aby Izba mogta merytorycznie rozpoznaé odwotanie i stwierdzi¢, czy
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw Pzp.

Wyzej opisana sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy, po wniesieniu
odwolania, dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia prowadzonego
postepowania.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba, wydajgc orzeczenie, bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia, co lzba zobowigzana jest uwzglednic¢
wydajac orzeczenie. Nalezy réwniez wskazac, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego do zawieszenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sytuacji, w ktdrej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z tresciag przepisu art.
552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mys| ktérego podstawg wydania przez sad wyroku
jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy, o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp
nalezy analogicznie, jak w art. 316 § 1 kpc, interpretowaé jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknigeciem
rozprawy oraz stan prawny tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25
czerwca 2015 r.,, sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: |
AGa 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku



zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania
orzeczenia w sprawie. Skoro Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznit
prowadzone postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, tym samym czynno$ci stanowigce podstawy
whiesienia srodka ochrony prawnej przestaty istnieC. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztatcie wskazanym w odwotaniu
juz nie istnieje, nie daje podstaw lIzbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze byé
podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego.

Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie Izby nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego byto
bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania
odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wiasnie w podobnych sytuacjach. Biorgc pod uwage
powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



