Sygn. akt: KIO 748/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 lutego 2026 r. przez wykonawce Kancelaria Radcow Prawnych R., S. Spétka komandytowa z
siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wnoszgcego odwotanie wykonawcy
Kancelaria Radcow Prawnych R., S. Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie kwoty7 500 zt 00 gr (siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej przez ww. wykonawcoéw tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 748/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach dalej: ,zamawajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie o udzielenie zamodwienia

publicznego w trybie podstawowym, ktorego przedmiotem jest ,Prowadzenie windykacji naleznosci za przejazd bez

uprawnien lub bez waznego biletu pasazeréw komunikacji miejskiej w Kielcach”, dalej: ,,postepowanie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

12 lutego 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00107785.

17 lutego 2026 r. wykonawca Kancelaria Radcow Prawnych R., S. Spoétka komandytowa z siedzibg w Warszawie, dalej:

»odwotujgcy” wniést odwotanie wobec tresci dokumentow zamoéwienia, tj. Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej

~SWZ"), Zatgcznika nr 1 do SWZ - Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (,OPZ”) oraz Zatgcznika nr 8 do SWZ - Wzoru Umow

(,Umowa”), udostepnionych w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego przez Gmine

Kielce - Zarzad Transportu Migjskiego w Kielcach

w trybie podstawowym, pod nazwag ,Prowadzenie windykacji naleznosci za przejazd bez uprawnien lub bez waznego

biletu pasazeréw komunikacji miejskiej w Kielcach”, oznaczonego numerem postgpowania 2/2026.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przy formutowaniu dokumentéw zamoéwienia — SWZ, OPZ oraz Umowy

nastepujgcych przepiséw prawa:

1.art. 99 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp a takze art. 436 pkt 2 ustawy Pzp przez
zaniechanie opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okre$len, oraz zaniechanie uwzglednienia w opisie przedmiotu zamoéwienia oraz
warunkach realizacji zaméwienia kluczowych informacji majgcych wplyw na sporzgdzenie oferty w tym sposob
obliczenia wynagrodzenia, co skutkuje niewiedzg co do zakresu Swiadczonych ustug

i warunkéw ich $wiadczenia, uniemozliwia odwolujgcemu ziozenie oferty i jej rzetelng wycene oraz uniemozliwia

Zlozenie konkurencyjnych i poréwnywalnych ofert przez réwno traktowanych wykonawcéw, tj.:

1) zaniechanie wskazania w opisie przedmiotu zaméwienia czy wykonawcy zostang przekazane sprawy obejmujgce
dotychczasowe wierzytelnosci zamawiajgcego (bedgce przedmiotem prowadzonych przez poprzedniego
wykonawce spraw badz oczekujgce na wszczecie) wraz z podaniem liczby i wartoSci spraw, ktére zostang
przekazane oraz szczegotowych informacji ich dotyczacych, w tym etapu, na ktérym sie znajdujg;

2)zaniechanie wskazania minimalnej liczby spraw, ktéra zostanie przekazana wykonawcy do prowadzenia wraz z
podaniem ich przewidywanej warto$ci w oparciu o dane

z poprzednich lat;

3) zaniechanie wskazania historycznej skuteczno$ci prowadzonych spraw;

4)zaniechanie wskazania czy zamawiajgcy przewiduje windykacje w stosunku do obcokrajowcow;

5)brak sprecyzowania istotnych dla okreslenia przedmiotu zaméwienia warunkéw

i wymogbw zwigzanych z realizacjg Umowy oraz nieprecyzyjne okre$lenie sposobu obliczania wynagrodzenia
naleznego wykonawcy;

6) rozbieznoSci w dokumentacji postepowania polegajgce na wskazaniu w punkcie 1 ppkt 3) OPZ, ze ,Koszty



zwigzane z windykacjg optat za przejazd bez uprawnieh ponosi Wykonawca” przy jednoczesnym wskazaniu w §
13 ust. 3 Umowy, ze ,W przypadku skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego i egzekucyjnego, za
uprzednig zgodg Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zwréci Wykonawcy poniesione i udokumentowane optaty sgdowe,
skarbowe i egzekucyjne”,

2.art. 433 pkt 4 ustawy Pzp przez przewidzenie w punkcie 1 ppkt 4, 5, 8 OPZ oraz w § 8 ust. 1 Umowy mozliwosci
ograniczenia (w catosci lub w czesci) zakresu zamowienia
i przekazania windykacji innym podmiotom bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkoSci $wiadczenia wykonawcy,

3.art. 134 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp oraz art. 436 pkt 1 w zw. z art. 16 ust. 1 oraz art. 17 ust.

1 pkt 2 ustawy Pzp przez wyznaczenie zbyt krotkiego i nieadekwatnego do poniesionych przez wykonawce kosztow,

terminu zakonczenia ustugi, ktory dodatkowo zostat okreslony

konkretng data, tj. okreslenie w punkcie 20.1. SWZ oraz w § 17 ust. 1 Umowy, ze Umowa zostanie zawarta na czas

okreslony do dnia 31.12.2026 r., co uniemozliwia odwotujgcemu ztozenie oferty i jej rzetelng wycene oraz narusza

zasade podziatu ryzyk, przerzucajac na wykonawce ryzyko poniesienia kosztow bez realnej mozliwosci uzyskania
przez niego zarobku, a takze Swiadczy o naruszeniu przez zamawiajgcego zasady efektywno$ci ekonomiczne;.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu modyfikaciji tresci

SWZ, OPZi Umowy przez:

1.wskazanie w opisie przedmiotu zamoéwienia:

1) liczby spraw, ktore zostang przekazane wykonawcy po uptywie 12 miesiecy od dnia wymagalnosci, wartosci tych
spraw, informacji czy zamawiajgcy dysponuje wiecej niz jednym adresem zobowigzanego oraz wskazanie etapu
na jakim sprawy te sie znajduja, wg ponizszej klasyfikacji:

a) na etapie polubownym — przedawnione,

b) na etapie polubownym bez ustalonego adresu lub z btednymi danymi osobowymi,
c) na etapie sgdowym w EPU,

d) na etapie sgdowym w sgdzie wtasciwosci ogdinej,

€) na etapie komorniczym,

f)na etapie po umorzeniu postepowania komorniczego,

g) na etapie postepowania upadiosciowego lub spadkowego (nastgpit zgon dtuznika).

2) $rednigj liczby spraw kierowanych do obstugi miesiecznie/rocznie z uwzglednieniem danych z co najmniej trzech
ostatnich lat;

3) $redniej wartosci pojedynczej sprawy czy przedziatbw wartoSciowych kierowanych do windykaciji spraw z
podziatem procentowym np.: x% spraw do kwoty y, y% spraw do kwoty z,

4) historycznej skuteczno$ci prowadzonych spraw,

5) czy zamawiajgcy przewiduje windykacje w stosunku do obcokrajowcow;

2. okre$lenie w Umowie:

1) minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia wykonawcy, w zwigzku z mozliwoscig ograniczenia zakresu
zamoOwienia przez zamawiajgcego, z jednoczesnym wytgczeniem przewidzianego obecnie prawa do przekazania
innym podmiotom wszystkich a nie tylko cze$ci spraw do windykaciji,

2) czy wykonawca bedzie musiat ponies¢ koszty przejecia przekazanych mu spraw np. wystania zawiadomien o zmianie
petnomocnika oraz czy po uplywie okresu obowigzywania Umowy zamawiajgcy wstepuje do prowadzonych
(niezakonczonych) postepowan a takze kto bedzie zobowigzany do poniesienia kosztow z tym zwigzanych
(zamawiajacy czy dotychczasowy wykonawca);

3)czy wykonawca bedzie zobowigzany do prowadzenia postepowan upadiosciowych przeciwko diuznikom oraz
postepowan spadkowych majgcych na celu ustalenie nastepcéw prawnych dtuznika;

4)czy zamawiajgcy okresla wymagane formy, w jakiej majg by¢ doreczane dtuznikom wezwania do zaptaty;

5)kto bedzie zobowigzany do poniesienia kosztéw zwigzanych z windykacjg opfat za przejazd bez uprawnien,

6)komu przypadac bedg zasgdzone koszty zastepstwa procesowego i egzekucyjnego
w przypadku zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce prawnego lub adwokata,

7)sprecyzowaniu, od czego zamawiajgcy bedzie uzalezniat wyrazanie zgody na skierowanie przez wykonawce
dochodzenia wierzytelnosci na droge sgdowa,

8)precyzyjnego sposobu obliczania wynagrodzenia naleznego wykonawcy uwzgledniajgcego w szczegdlnosci:

a) czy prowizja liczona jest wytacznie od wptat dokonanych po przekazaniu sprawy czy réwniez od wptat dokonanych
bezposrednio do zamawiajgcego bez wiedzy wykonawcy,

b) czy prowizja przystuguje od: naleznosci gtdwnej, odsetek, kosztow sgdowych, kosztéw zastepstwa procesowego
(egzekucyjnego),

C) czy prowizja przystuguje w przypadku: zawarcia ugody, umorzenia czesci naleznosci,



3.zmiane terminu $wiadczenia ustugi na okres co najmniej 36 miesiecy od dnia zawarcia Umowy,
4. oraz o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kiérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.
Zamawiajgcy w piSmie z 4 marca 2026 r. poinformowat, ze 19 lutego 2026 r. uniewaznit postepowanie i wniést o
umorzenie postepowania odwotawczego, na podstawie art. 568 pkt
2 ustawy Pzp. Do pisma zostata dotgczona Informacja o uniewaznieniu postepowania
z 19 lutego 2026 r. na podstawie art. 256 ustawy Pzp.
W zwigzku z czynnosciami zamawiajgcego dokonanymi po wniesieniu odwotania, polegajacymi na uniewaznieniu w dniu
19 lutego 2026 r. postepowania o udzielenie zamowienia, nie istnieje juz tzw. substrat zaskarzenia, a zatem
postepowanie podlegato umorzeniu w catosci.
Wobec powyzszego Izba uznata, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/zba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego Izba wydata na podstawie § 9 ust. ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437).
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne, koszty znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........cocooviiiiiiiini .



