Sygn. akt: KIO 654/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 12 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikobw postepowania w dniu 12 marca 2026 r. w Warszawie
odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lutego 2026 r. przez wykonawce Auto-Trans
Asfalty Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gierattowicach

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Krzyzanowice

przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego wykonawcy InzBud TT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Rybniku

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
A.wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Raciborzu
B.wykonawcy KTKM Bruki Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Raciborzu
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wnoszacego odwotanie wykonawcy
Auto-Trans Asfalty Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Gierattowicach kwoty9 000 zt 00 gr
(dziewieC tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 654/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Krzyzanowice, dalej: ,zamawajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,,ustana Pzp”, postepowanie

0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem jest: ,Budowa ogolnopolskiej trasy

rowerowej nr 3 ,Blue Velo” na terenie Gminy Krzyzanowice”, dalej: ,postepowanie”.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych

19 listopada 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00543033.

11 lutego 2026 r. wykonawca Auto-Trans Asfalty Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Gierattowicach, dalej: ,odwofujgcy” wnidst odwolanie na czynno$¢ zamawiajacego, podjetg w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia oraz na zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, do ktérej

zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy.

Odwolujacy zarzucit niezgodno$¢ z przepisami ustawy Pzp nastepujgcych czynnosci lub zaniechania czynnosci

Zamawiajgcego:

1)wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Raciborzu, dalej: ,,Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych’;

2)zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych;

3)zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Inzbud TT spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Rybniku, dalej: ,/nzbud”.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych, podczas gdy wykonawca ten zadeklarowat wykonanie zamdwienia w sposob
niezgodny z warunkami zaméwienia, tj. wykonanie 4 cm warstwy wigzgcej i 3 cm warstwy Scieralnej, nie zas 7 cm
warstwy Scieralnej, jak byto wymagane w PFU,

2)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci
odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Drogowych, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaty, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny;

3) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Inzbud,
podczas gdy wykonawca ten zadeklarowat wykonanie zaméwienia w sposéb niezgodny z warunkami zaméwienia, {j.
wykonanie 7 cm warstwy wigzgcej i Scieralnej, nie zas 7 cm warstwy Scieralnej, jak byto wymagane w PFU;



4)naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy Inzbud, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razaco niskg ceng w stosunku do
przedmiotu zamowienia,
a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert, a w jej ramach:
a) odrzucenie oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych;
b) odrzucenie oferty wykonawcy Inzbud;

3) obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
kwoty 10 000 z!, stanowigcej koszty poniesione z tytulu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwolujgcego na
rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentéw.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez

przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie wptyneto zgtoszenie przystgpienia po stronie zamawiajgcego
wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Raciborzu oraz wykonawcy KTKM Bruki Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Raciborzu, natomiast po stronie odwotujgcego wykonawcy InzBud TT Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Rybniku.

Zgtoszenia przystgpien spetniaty warunki okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pismie z 10 marca 2026 r. — odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania.

Odwotujgcy w pismie z 11 marca 2026 r. oSwiadczyt, ze cofa ziozone odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete

odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze

z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy.

Skuteczne cofnigcie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia

2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na

skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat

wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania odwotawczego -

odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Odwolujgcy wycofat odwotanie przed dniem, na ktory zostato wyznaczone posiedzenie

w przedmiotowej sprawie. Odwolujgcy uiscit wpis w wysokosci 10 000 zt, do zwrotu pozostata wobec powyzszego kwota

9 000 zt, o czym orzeczono w pkt 2 sentenciji.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: ........ccoovvieniiiiinnnn.



