Sygn. akt: KIO 586/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 12 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 12 marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2026 r. przez wykonawcédw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: G.K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FOREST&WOOD G.K., K.K., prowadzac
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg WIT-DREW K.K., D.K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.D. ora:
AK., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg OPEN MIND AK.

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Ztocieniec

postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2.znie$¢ wzajemnie koszty postgpowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zaméwienia: G.K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FOREST&WOOD G.K., K.K
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg WIT-DREW K.K., D.K., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg poc
firmg D.D. oraz AK., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg OPEN MIND A.K.stanowigcej wpis od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 586/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Ziocienie¢c dalej: ,zamawiajgcy”

prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’,

postepowanie o0 udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wykonywanie ustug z zakresu

gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Ztocieniec w roku 2026”, dalej jako: ,,postepowanie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

w dniu 30 pazdziernika 2025 r., pod nr 718298-2025.

W dniu 9 lutego 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: G.K., prowadzacy dziatalno$é

gospodarczg pod firmg FOREST&WOOD G.K., K.K., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg WIT-DREW K.}

D.K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag D.D. oraz A.K., prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmag

OPEN MIND A.K. wnies$li odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w zakresie pakietow I i lll.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw.
z art. 109 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego i wykluczenie
go z postepowania, mimo ze okoliczno$ci faktyczne stanowigce podstawe wykluczenia nie uzasadnialy zastosowania
wobec odwotujgcego tak daleko idacego srodka, w konsekwencji czego wykluczenie w zaistniatej okolicznosciach
w sposbb oczywisty narusza zasade proporcjonalnosci,

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp
poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego i wykluczenie go
z postepowania, mimo ze odwotujgcy nie przedstawit informacji wprowadzajacych w btad, ktére mogltyby mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia, a jednoczesnie
zastosowanie wobec odwotujgcego sankcji wykluczenia narusza zasade proporcjonalnosci,

3.art. 110 ust. 2i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp
iw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne nieuznanie
za skuteczne wyjasnien oraz dowodow przedstawionych przez odwolujgcego w ramach procedury
samooczyszczenia oraz poprzez brak odniesienia sie w treSci uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego do
przeprowadzonej przez odwotujgcego procedury samooczyszczenia — co
w konsekwenciji doprowadzito do niezasadnego wykluczenia odwolujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty,

4. art. 255 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezasadne uniewaznienie postepowania w
zakresie pakietow | i lll, pomimo ze odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu, a ziozona przez niego oferta nie podlegata



odrzuceniu oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego ztozonej w pakietach | i Ill jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w pakietach I lll,

2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania w
pakietach | i lll,

2. przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu w pakietach i lll
z uwzglednieniem oferty odwolujgcego oraz dokonanie wyboru oferty odwolujagcego jako najkorzystniejszej w
pakietach |i lll zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kiérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wplynely zgloszenia przystapienia do postepowania
odwotawczego.

W odpowiedzi na odwotanie - piSmie z 9 marca 2026 r. zamawiajgcy oSwiadczyt,

ze uwzglednia odwotanie w catosci i wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego

w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moZe umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
niejannym bez obecno$ci stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,

wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt

3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekla o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczeg6towych kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci koszty, o ktérych mowa

w§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit

w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zZamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu, -

wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentenciji.



