Sygn. akt: KIO 548/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 marca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach
Czionkowie: Andrzej Niwicki

Katarzyna Paprocka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego odwotania
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2026 r. przezwykonawce ,KOMPOSTECH” Spdtke
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez SEWIK Tatrzanskg Komunalng Grupe Kapitalowg Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zakopanem

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcy KOMPOSTECH” Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie kwoty 15 000 zi(stownie: pietnascie tysiecy ztotych),
uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 548/26

Uzasadnienie

SEWIK Tatrzanska Komunalna Grupa Kapitalowa Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Zakopanem (zwana dalej ,zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.:,Transport i zagospodarowanie
komunalnych osaddw Sciekowych z oczyszczalni Sciekéwtegi w Zakopanem’, numer referencyjny: 1S/Osady/2026.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 stycznia
2026 roku, numer publikacji ogtoszenia: 58707-2026, numer wydania: Dz.U. S: 18/2026. Warto§¢ zamdwienia przekracza
progi unijne, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca ,KOMPOSTECH” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (zwany dalej
»odwotujgcym”) w dniu 6 lutego 2026 r. wnidst odwotanie w odniesieniu do obu czesci Postepowania (tak Czesci | jak i
Czesci II) od niezgodnych z przepisami ustawy czynnoSci zamawiajgcego, jak i zaniechan czynno$ci, oraz —
w odniesieniu do czesci | — zaniechanie przeprowadzenia we wskazanym w odwotfaniu zakresie postepowania o
udzielenie zamowienia na podstawie ustawy, mimo ze zamawiajgcy byt do tego obowigzany. Zarzucone czynnosci
polegajg na:

w zakresie Czesci | — na podzieleniu w sposob sprzeczny z ustawg Zamowienia i wylgczenia z Zamoéwienia prac
sprowadzajgcych sie do zagospodarowania odpadéw, o ktérych mowa w tej cze$ci postepowania, a tym samym uznania
przez SEWIK, ze w tym zakresie nie musi stosowac¢ ustawy, mimo, ze ma taki obowigzek, w tym takze i zaniechania
opublikowania tego zakresu zgodnie z przepisami ustawy, ewentualnie — naruszenia polegajg na ustalenia wartosci
zamowienia w sposéb niezgodny z ustawg i uznania, ze mozliwe jest osobne ustalenie czesci wartosci zamowienia co
ma prowadzi¢ do niestosowania ustawy, ewentualnie (nawet gdyby uznaé, ze wczesniejsze naruszenia nie istniejg) na
dokonanie nieprawidtowego opisu przedmiotu zamowienia — tj. w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy, jak i nie za



pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, w tym bez uwzglednienia okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty

w zakresie Czesci |l — dokonania opisu przedmiotu zamdwienia w spos6b naruszajgcy zasady rownej konkurenciji, w tym
przez ograniczenie mozliwosci zagospodarowania odpadéw jedynie do procesu R10, jak i takiego uksztattowania
postanowien SWZ (w tym z uwagi na dokonane zaniechania w tym zakresie), ktéry moze powodowac brak mozliwosci
zfozenia poréwnywalnych ofert w Postepowaniu, jak i nie zapewniajgcy prowadzenia postepowania z zachowaniem
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
w zakresie Czesci |:

1)art. art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 30 ust. 1
ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione dzielenie zamowienia publicznego dotyczacego Transport i
zagospodarowanie komunalnych osaddw $ciekowych z oczyszczalni Sciekow tegi w Zakopanem (dalej jako
~Zamowienie” i w konsekwencji wydzielenie z niego i traktowanie jako osobnego zamoéwienia ustugi w przedmiocie
zagospodarowania odpadow, o ktérych mowa w cz. | postepowania (dalej ustuga dotyczgca zagospodarowania
odpadéw, o ktérych mowa w cz. 1 Postepowania jako ,Podzielone Zaméwienie’), a wiec uznania
zagospodarowania tychze odpadéw jako oddzielnego zamowienia, podczas gdy przedmiotem jednego
zamowienia jest transport i przetworzenie (zagospodarowanie) catosci odpadow — a zakazane jest dzielenie
zamowienia publicznego jezeli powoduje to obejcie (niestosowanie) przepiséw ustawy Pzp
co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia:

2)art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 86 ustawy Pzp w
zw. z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 377 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie przekazania do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenia
w przedmiocie wszczecia postepowania dotyczgcego Podzielonego Zamowienia, jako czesci ww. Zamowienia
podczas gdy zamawiajacy, gdyby dziatat zgodnie z ustawg (nie dzielgc zaméwienia) musiatby ustalic, ze
Podzielone Zamowienie jest objete ustawg PZP i wymaga stosowania jej przepiséw, w tym dokonania ogtoszenia
zamowienia
Jednoczesnie z najdalej posunietej ostroZznosci procesowej, gdyby uznac, ze zarzuty nr 1 i 2 nie zostang przez I1zbe
uznane za zasadne
3) art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp , w zw. z art.
30 ust. 1 ustawy Pzp, ewent. w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie nieprawidtowego oszacowania
wartosci Podzielonego Zamoéwienia w zakresie Podzielonego Zaméwienia (a wiec zagospodarowania odpadéw, o
ktérych mowa w czesci 1 Postepowania) przez ustalenie tejze wartosci w sposéb odrebny od pozostatej czesci
Zamowienia co znbéw doprowadzito do zaniechania przekazania do publikacji w Dzienniku Urzedowym UE
ogtoszenia w przedmiocie wszczecia Podzielonego Zamowienia, a wiec w takiej sytuacji, do naruszenia
4) art. 2 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 86 ustawy Pzp
w zw. z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 377 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie przekazania do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenia
w przedmiocie wszczecia postepowania dotyczacego Podzielonego Zamdwienia, jako czesci ww. Zamowienia
Jednoczesnie z najdalej posunietej ostroznosci procesowej, gdyby uznaé, Ze zarzuty nr 1/2 lub 3/4 nie zostang
przez Izbe uznane za zasadne
5) art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp a to w zwigzku z dokonaniem opisu przedmiotu
zamédwienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy, jak i nie za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen,
bez uwzglednienia okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty w zwigzku ze wskazaniem, ze
przedmiotem ustugi ma by¢ odbioér i transport odpadéw do instalacji, jaka zostanie dopiero w przysziosci
wskazana przez zamawiajgcego, co powoduje, ze w istocie nie jest mozliwe ztozenie poréwnywalnych ofert,
skoro wykonawcy nie wiedzg jak wyliczy¢ koszt wykonania takiej ustugi — z uwagi na brak sprecyzowania miejsca,
gdzie odpady miatyby by¢ dostarczone, co tez pokazuje na losowos¢.

w zakresie Czesci I:

1) art. 99 ust. 2 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z wprowadzeniem do opisu
przedmiotu zamoéwienia wymaganej cechy ustugi — w postaci koniecznoSci zagospodarowania odpadéw
wylgcznie w procesie R10, a tym samym wylgczenia mozliwosci zagospodarowania odpaddéw w innych
procesach zagospodarowania odpaddéw zgodnych z przepisami, w tym w szczegdlnosci w procesie R3, co
powoduije, ze opis w ten sposéb dokonany jest nieproporcjonalny do celu zamowienia, w tym wytgcza mozliwosé



wziecia w Postgpowaniu wykonawcéw, ktdrzy mogg zgodnie z prawem zagospodarowac odpady objete
przedmiotem zamoéwienia (w tym w procesie R3), co stanowi réwniez naruszenie zasad prowadzenia
postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow
— nie mozna wszak dokonywaé opisu przedmiotu zamodwienia z ograniczeniem mozliwosci wykonania
zamowienia do okreslonego sposobu, jezeli inny sposéb réwniez jest zgodny z prawem, a zamawiajgcy nie ma
zadnego uzasadnionego interesu do ograniczania katalogu mozliwych sposobéw wykonania, przy czym
jednoczesnie opis ten moze wyeliminowa¢ z udzialu w Postepowaniu wykonawcow, ktorzy sg w stanie
zrealizowa¢ zamowienie (co jest wprost sprzeczne z trescig art. 99 ust. 4 ustawy Pzp)
2) art. 387 §1 KC w zw. z art. art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 16 ust. 1i 2
ustawy Pzp przez wprowadzenie do opisu przedmiotu zamoéwienia wylgcznie procesu zagospodarowania
odpaddéw R10, kidry to proces w pewnych sytuacjach w ogdle nie moze by¢ w odniesieniu do odpadoéw objetych
przedmiotem zamowienia stosowany, co prowadzi do tego, ze zamawiajgcy wymaga od wykonawcow spetnienia
Swiadczenia od samego poczatku w tym zakresie niemozliwego (obiektywnie)
jakii
3) art. 99 ust. 1 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 106 ust. 2 ustawy Pzp w. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w szczegolnosci przez przygotowanie opisu przedmiotu zaméwienia i dokumentaciji
postepowania w taki sposéb, ze od wykonawcow, kidrzy bedg zagospodarowywali odpady w procesie R10 nie
wymaga sie, aby zaoferowali oni w ofercie dziatki, w ramach ktérych beda oni dokonywali zagospodarowania
odpaddéw objetych zaméwieniem w tym procesie, co powoduje, ze w zupetnie réznej pozycji sg wykonawcy,
ktérzy wyceniajg wymagane prace zgodnie z ustawg (w tym wyceniajg oni we wiasciwy sposob koszty dziatek
niezbedne do wykonania zamoéwienia), jak i ci, ktérzy nie wyceniajg tych prac zgodnie z ustawg, przy czym z
uwagi na wysoko$¢ ceny ofertowej ci pierwsi nie sg w stanie konkurowaé cenowo z tymi drugimi, nie posiadajac
przy tym instrumentéw prawnych, ktére winny im przystugiwac, aby wykazac, ze dany wykonawca nie zaoferowat
wymaganej ilosci dziatek (co $wiadczy o naruszeniu rownego traktowania wykonawcow), a co byliby w stanie
wykazac, gdyby zamawiajgcy zadat wskazania w ofercie dziatek, gdzie bedg zagospodarowywane odpady w
procesie R10, jak i co powoduje, niezaleznie od wcze$niej wskazywanego argumentu, ze w zupeinie innej sytuaciji
sg wykonawcy, ktorzy chca skorzysta¢ z procesu R3 — od ktérych w takiej sytuacji wymaga sie wskazania w
ofercie miejsca (instalacji), w ktérej takie odpady beda gospodarowane — niz wykonawcy, ktérzy chcg odpady
odda¢ do procesu R10, ktérzy nie muszg niczego w ofercie wskazywac, co $wiadczy o naruszeniu zasady
rébwnego traktowania wykonawcdw w postepowaniu, w tym prowadzenia przez zamawiajgcego postepowania w
sposob nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji — co w szczegolnosci moze byé widoczne nastepnie
na etapie zarzucania niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia (mozliwosci stosowania art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp) — a dokiadniej w istocie braku mozliwosci po stronie osob chcacych wykazac, ze ci
wykonawcy, ktorzy stosujg proces R10, ziozyli oferty zgodne z warunkami zamoéwienia (skoro zamawiajacy w
przypadku takich oséb nie Zzada, aby w ofertach wskazywali oni miejsca, gdzie majg takie odpady by¢
zagospodarowane), co tez jest zwigzane z zaniechaniem zgdania od wykonawcoéw, ktérzy chcg skorzystac z
procesu R10 przedmiotowych $rodkéw dowodowych, na mocy ktérych wykazg Zamawiajgcemu, ze na dzien
otwarcia ofert majg oni w dyspozycji dziatki niezbedne do stosowania procesu R10 (podczas
gdy od wykonawcéw, ktorzy stosujg proces R3 wymaga sig, aby pokazali oni w tym zakresie wiasciwe
zezwolenie na zagospodarowanie odpadéw), co znéw $wiadczy o prowadzeniu postepowania w sposéb
naruszajacy zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji
jak i (gdyby spojrze¢ na to samo zagadnienie jak wskazane w zarzucie nr 3 z punktu widzenia podmiotowych
Srodkdéw dowodowych)

3)art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechania
wprowadzenia w odniesieniu do wykonawcow, ktdérzy chcg stosowaé proces R10 koniecznosci podania przez
nich w ofercie miejsc, w ktérych bedg zagospodarowywali odpady w procesie R10 (“zaoferowania tych miejsc”),
jak i jednoczesnie zaniechanie wprowadzenia warunkdédw podmiotowych w zakresie posiadania stosownego
potencjatu technicznego — odpowiednich dziatek, na ktérych bedzie mozna wykona¢ zaméwienie, podczas gdy od
wykonawcow, ktorzy chcg dokonaé zagospodarowania tych odpadéw w procesie R3 wymaga sie tego,
aby wskazali oni w ofercie miejsca, w ktdérych chca zagospodarowac¢ odpady (odpowiednie instalacje), jak i
wymaga sie od nich tego, aby posiadali w tym zakresie stosowane pozwolenia na przetwarzanie odpaddw, co
prowadzi do nierébwnego traktowania wykonawcow, tych ktérzy chcg zastosowaé proces R3 i tych, ktérzy chca
zastosowac proces R10, w tym prowadzenia postepowania w sposéb, ktdry narusza uczciwg konkurencje, w
szczegoblnosci przez brak zapewnienia obu kategoriom wykonawcoéw analogicznych instrumentow w zakresie
mozliwosci wykazania, ze inny wykonawca nie spetnia postawionych przez zamawiajgcego wymogow, co



réwniez Swiadczy o tym, ze zamawiajgcy nie wprowadzit do SWZ warunkéw pozwalajgcych na ocene posiadania
zdolnosci do nalezytego wykonania zamowienia przez wykonawcow stosujgcych proces R10, podczas gdy takie
warunki sg standardowo stawiane wykonawcom stosujgcym proces R3 i ktdére z pewnoscig znalaztyby sie
w SWZ, gdyby zamawiajgcy dopuscit proces R3 (tak jak znajdowaly sie w analogicznych SWZ a lat poprzednich)
— przy czym z uwagi na zaskarzenie niedopuszczenia procesu R3 i koniecznosci jego przywrdcenia w oczywisty
sposob i takie wymogi w odniesieniu do os6b stosujgcych proces R3 powinny by¢é wskazane (posiadanie na
etapie otwarcia ofert odpowiedniego zezwolenia na przetwarzanie odpadow), jak i analogiczne wymogi powinny
by¢ wskazane w odniesieniu do os6b stosujacych proces R10 (posiadanie odpowiednich zdolnosci technicznych
(dysponowania na etapie otwarcia ofert odpowiednimi dziatkami o wymaganym obszarze).

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit 0 merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczgodwotania i

jego uwzglednienie, w tym nakazie zamawiajgcemu:

a. w zakresie Czesci I:

- prowadzenia postepowania(n) w przedmiocie Podzielonego Zamowieni (zagospodarowania odpaddw, o ktérych mowa
w czesSci 1 postepowania na podstawie ustawy Pzp, w tym przekazania ogtoszenia w przedmiocie zamowienia
publicznego (jego wszczecia) do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (dokonania modyfikacji ogtoszenia
i SWZ niniejszego zamowienia przez dodanie do niego Podzielonego Zaméwienia)

- gdyby Zamawiajacy zawart umowe na zagospodarowanie 1.000 Mg odpadéw — na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b)
Pzp odwotujgcy wnosit o uniewaznienie umowy w zakresie zobowigzan niewykonanych i natozenie kary finansowej,
ewentualnie na podstawie lit. c) o natozenie kary finansowej albo orzeczeniu o skroceniu okresu obowigzywania umowy
w przypadku stwierdzenia, ze utrzymanie umowy w mocy lezy w waznym interesie publicznym,

- ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutoéw o nr 1-2 lub 3-4 i uwzglednienia jedynie zarzutu nr 5, nakazanie
zamawiajgcemu dokonania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob jasny i jednoznaczny, pozwalajgcy wykonawcom na
zlozenie poréwnywalnych ofert przez nakazanie wprowadzenia zmian w zakresie konstruowania oferty np. wskazania, ze
oferty w ramach czesci 1 postepowania winny mie¢ podane ceny jednostkowe za kilometr transportu i cene stalg za
odbiér odpadéw, co pozwolitoby na ztozenie ofert poréwnywalnych;

b. w zakresie Czesci ll:

- zmiany opisu przedmiotu zamowienia przez dopuszczenie stosowania procesu R3, jak i — w szczegdlnosSci [zZgdania
rozpisane tez w pkt 1.37 odwotania] — zmian w formularzu oferty przez wskazanie zaréwno przez wykonawcoéw, ktérzy
chcg stosowac proces R3 juz w ofercie instalacji, w jakiej bedzie to wykonywane (z wprowadzeniem wymogu o
charakterze podmiotowym w stosunku do takich oséb, aby pokazali oni posiadanie odpowiedniego zezwolenia na
zagospodarowanie odpadow objetych przedmiotem zamoéwienia w takiej instalaciji), jak i przez wykonawcoéw, ktérzy chca
stosowac proces R10 w ofercie konkretnych dziatek, w ramach ktérych beda oni te odpady zagospodarowywali, wraz z
wymaganiem przediozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych (w postaci aktow [uméw etc.] pokazujgcych na
mozliwo$¢ dysponowania tymi dziatkami w tym celu), ewentualnie z wymaganiem przedtozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych w zakresie zdolnoSci technicznej do wykonania zaméwienia — aktéw poswiadczajgcych dysponowanie
takimi dziatkami na cele zagospodarowania odpadéw — w kazdym przypadku przez okres realizacji zaméwienia.

Ponadto, odwotujgcy wnosit 0 zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania wedle norm
przepisanych.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcow.

W dniu 10 marca 2026 roku zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej pismo procesowe,
zawierajgce wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujac, ze
dokonat uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Pzp z
uwagi na to, ze w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty. Zamawiajgcy dotgczyt zawiadomienie z dnia 9 marca 2026
roku o uniewaznieniu postepowania.

Izba, majac na uwadze powyzsze ustalenia, uznata, zew niniejszej sprawie zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp
Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, zamawiajgcy dokonat czynno$ci uniewaznienia postepowania,
w zwigzku z ktorym zostato wniesione niniejsze odwotanie. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny
do tego, aby lzba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia



przepiséw ustawy Pzp, czy tez nie. Zatem, postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, co stanowi podstawe umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o powotany powyzej przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze |zba umorzyta postepowanie odwotawcze w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw.z § 9
ust.2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba nakazata dokonanie na rzecz odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 15 000 zt uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



