Sygn. akt: KIO 547/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 marca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach
Czionkowie: Andrzej Niwicki
Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego odwotania

whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2026 r. przezwykonawce ,KOMPOSTECH” Spdtke
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez SEWIK Tatrzanskg Komunalng Grupe Kapitalowg Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zakopanem

uczestnicy po stronie odwotujgcego:

A. wykonawca EKOTECH SILESIA Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach, zgtaszajgceg
przystepujacego do postepowania odwotawczego

B. wykonawca KOP-EKO Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zalesianach;

C. wykonawca NEWKOM-EKO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lezachowie
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcy KOMPOSTECH” Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie kwoty 15 000 zi(stownie: pietnascie tysiecy ztotych),
uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 547/26

Uzasadnienie

SEWIK Tatrzanska Komunalna Grupa Kapitalowa Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zakopanem (zwana dalej ,zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.:,Transport i zagospodarowanie



komunalnych osaddw Sciekowych z oczyszczalni $ciekéwtegi w Zakopanem’, numer referencyjny: 1S/Osady/2026.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 stycznia
2026 roku, numer publikacji ogtoszenia: 58707-2026, numer wydania: Dz.U. S: 18/2026. Warto§¢ zamdwienia przekracza
progi unijne, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca ,KOMPOSTECH” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (zwany dalej
»odwotujgcym”) w dniu 6 lutego 2026 r. wniést odwotanie od nieprawidtowych czynno$ci zamawiajgcego polegajacych na
zaniechaniu przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia na podstawie ustawy (mimo, ze zamawiajgcy byt
do tego zobowigzany), w tym zaniechaniu dokonania stosownego ogtoszenia postepowania w Dzienniku Urzedowym UE
— postepowania w przedmiocie zagospodarowaniem okoto 1.000 Mg o kodzie 19 08 05 wytwarzanych w oczyszczalni
Sciekow tegi w Zakopanem (dalej: “Podzielone Zamowienie”).

Zaskarzonym czynno$ciom jak i zaniechaniom czynno$ci zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1)art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez nieuzasadnione dzielenie zamowienia publicznego dotyczacego Transport i zagospodarowanie
komunalnych osadoéw $ciekowych z oczyszczalni $ciekow tegi w Zakopanem (,Zamoéwienie”) i w konsekwencji
wydzielenie z niego i traktowanie jako osobnego zaméwienia ustugi w przedmiocie zagospodarowania odpadow w
ilosci okoto 1.000 Mg odpadow o kodzie 19 08 05 (,Podzielone Zamowienie”), a wiec uznania zagospodarowania
tychze odpadéw jako oddzielnego zamoéwienia, podczas gdy przedmiotem jednego zamowienia jest transport i
przetworzenie (zagospodarowanie) catosci odpadow — a zakazane jest dzielenie zamowienia publicznego jezeli
powoduije to obejscie (niestosowanie) przepiséw ustawy Pzp, co w konsekwencji prowadzito do naruszenia;

2)art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 86 ustawy Pzp w
zw. z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 377 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie przekazania do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenia
w przedmiocie wszczecia postepowania dotyczgcego Podzielonego Zamowienia, jako czesci ww. Zamowienia
podczas gdy zamawiajacy, gdyby dziatat zgodnie z ustawg (nie dzielgc zaméwienia) musiatby ustalic, ze
Podzielone Zamowienie jest objete ustawg Pzp i wymaga stosowania jej przepiséw, w tym dokonania ogtoszenia
zamowienia;

Jednoczes$nie z najdalej posunigtej ostroznosci procesowej, gdyby uznac, Zze zarzuty nr 1 i 2 nie zostang przez Izbe
uznane za zasadne

3)art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 30 ust.
1 ustawy Pzp, ewent. w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie nieprawidlowego oszacowania
warto$ci Podzielonego Zamoéwienia w zakresie Podzielonego Zamowienia (a wiec zagospodarowania odpadéw, o
ktérych mowa w czesci 1 Postepowania) przez ustalenie tejze wartosci w sposob odrebny od pozostatej czesci
Zamowienia, co znbéw doprowadzito do zaniechania przekazania do publikacji w Dzienniku Urzedowym UE
ogtoszenia w przedmiocie wszczecia Podzielonego Zamowienia, a wiec w takiej sytuacji, do naruszenia;

4)art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 86 ustawy Pzp w
zw. z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 377 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie przekazania do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenia
w przedmiocie wszczecia postepowania dotyczgcego Podzielonego Zamdwienia, jako czeSci ww. Zamowienia

W zwigzku z powyzszym odwolujgcy wnosit o merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg
odwotania i jego uwzglednienie, w tym nakazie zamawiajgcemu:
- prowadzenia postepowania(n) w przedmiocie Podzielonego Zaméwienia (zagospodarowania odpadéw w ilosci ok.
1.000 Mg o kodzie 19 08 05) na podstawie ustawy Pzp, w tym przekazania ogtoszenia w przedmiocie zamdwienia
publicznego (jego wszczecia) do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
- gdyby zamawiajgcy zawart umowe na zagospodarowanie 1.000 Mg odpadoéw — na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b)
PZP odwotujgcy wnosit o uniewaznienie umowy w zakresie zobowigzan niewykonanych i natozenie kary finansowej,
ewentualnie na podstawie lit. ¢) o natozenie kary finansowej albo orzeczeniu o skréceniu okresu obowigzywania umowy

w przypadku stwierdzenia, ze utrzymanie umowy w mocy lezy w waznym interesie publicznym.

Ponadto, odwotujgcy wnosit 0 zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania wedle norm
przepisanych.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili przystapienie:



A.EKOTECH SILESIA Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach,
B.KOP-EKO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zalesianach oraz
C.NEWKOM-EKO Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lezachowie.

W dniu 10 marca 2026 roku zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej pismo procesowe,
zawierajgce wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujac, ze
dokonat uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Pzp z
uwagi na to, ze w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty. Zamawiajgcy dotgczyt zawiadomienie z dnia 9 marca 2026
roku o uniewaznieniu postepowania.

Izba, majagc na uwadze powyzsze ustalenia, uznata, zew niniejszej sprawie zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp
Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie
stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W sprawie bedgcej przedmiotem rozstrzygniecia, zamawiajgcy dokonat czynnosci uniewaznienia postepowania,
w zwigzku z ktérym zostato wniesione niniejsze odwotanie. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny
do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepisdw ustawy Pzp, czy tez nie. Zatem, postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, co stanowi podstawe umorzenia
postepowania odwolawczego w oparciu o powotany powyzej przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze Izba umorzyla postepowanie odwotawcze w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw.z § 9
ust.2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba nakazata dokonanie na rzecz odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 15 000 zt uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



