Sygn. akt: KIO 502/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 12 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 marca 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lutego 2026 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia MAXUS sp. z o. o. z siedzibg w todzi, MM SERVICE MONITORING sp. z o. 0. z siedzibg
Kruszowie, MM SERVICE SECURITY sp. z o. o. z siedzibg w todzi, w postepowaniu prowadzonym prze
zamawiajgcego Gmine Miasta Gdanska - Urzad Miejski w Gdansku,

przy udziale uczestnikow:
A.po stronie odwotujgcego — wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Jantar 2 sp. z 0.0. z
siedzibg w Stupsku, Jantar sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku;
B. po stronie zamawiajgcego — wykonawcy M.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg SEMERLING
SECURITY Biuro Ochrony Mienia M.S.;

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.znosi wzajemnie koszty i nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwiern Publicznych na rzecz
odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 502/26

Uzasadnienie
Zamawiajacy — Gmina Miasta Gdanska - Urzad Miejski w Gdansku prowadzi w trybie w trybie przetargu nieograniczonego

postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Swiadczenie ustugi ochrony oséb mienia w obiektach
zajmowanych przez Urzad Miejski w Gdansku”, numer postgpowania: BZP.271.42.2025, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 677799-2025 z
dnia 15 pazdziernika 2025 r. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z
pozn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 2 lutego 2026 r. Odwotujacy - wykonawcy wspdlinie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia MAXUS sp. z 0. 0. z
siedzibg w todzi, MM SERVICE MONITORING sp. z o. o. z siedzibg w Kruszowie, MM SERVICE SECURITY sp. z o.
siedzibg w todzi, dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniesli odwotanie wobec
odrzucenia oferty Odwolujgcego, zaniechania odrzucenia oferty Biuro Ochrony Mienia Semerling Security M.S. oraz
zaniechanie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego oraz dokonania wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Semerling zawierajacej razaco niskg cene, ktéra powinna zosta¢
odrzucona.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez btedne uznanie, iz oferta Odwotujgcego jest niezgodna z tre$cig SWZ;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Semerling Security ktdéra zawiera razgco niskg

cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia

3)art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 239 Pzp.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost uwzglednienie odwotania oraz nakazanie uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, odrzucenie oferty Wykonawcy Semerling Security, ktéra zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, dokonania czynnosci wyboru oferty sposréd pozostatych
nieodrzuconych ofert oraz o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztédw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa wg. norm przepisanych.
W ustawowym terminie do akt sprawy wplyneto zgtoszenie przystgpienia:



A.po stronie odwotujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Jantar 2 sp. z 0.0. z
siedzibg w Stupsku, Jantar sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku (dalej: ,,Przystepujacy Jantar”);

B. po stronie zamawiajgcego — wykonawcy M.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg SEMERLING

SECURITY Biuro Ochrony Mienia M.S. (dalej: ,,Przystepujacy Semerling Security”).
Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcéw.
W dniu 24 Ilutego 2026 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto o$wiadczenie Zamawiajgcego o
uwzglednieniu odwofania w catosci. W dniu 26 lutego 2026 r., Zamawiajgcy ponownie ztozyt oSwiadczenie o
uwzglednieniu odwotania w cato$ci oraz uzupetnit petnomocnictwo.
W dniu 2 marca 2026 r., Przystepujacy Semerling Security ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania.
W dniu 11 marca 2026 r., Przystepujgcy Semerling Security wniést odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o jego
oddalenie w cato$ci.
W dniu 11 marca 2026 r., Odwotujgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego, wobec uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dalszych czynnosci Zamawiajgcego, ktére skutkowaty dokonaniem w
dniu 5 marca 2026 r. wyborem oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.
W dniu 12 marca 2026 r., Przystepujgcy Jantar Security oSwiadczyl, Ze nie wnosi sprzeciwu oraz poinformowat, Zze
konieczne jest rozpoznanie odwotania wobec sprzeciwu wniesionego przez Przystepujgcego Semerling Security.
Izba zwazyta, co nastepuje.
Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktdére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. I1zba ustalita, Ze odwotanie zostato
whniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.
Wobec uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego — ktdéry mimo wniesionego
sprzeciwu przez Przystepujacego, podejmowat czynnosci zaréwno wynikajgce z zadan wniesionego odwotania, jak i
inne, godzgc sie na mozliwos¢ zakwestionowania ww. czynnosci przez kolejne odwotania — postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.
Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp, Izba umarza postepowanie odwolawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. ZbednoS¢ postepowania w niniejszej sprawie
wyraza sie w uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego, co unicestwia substrat
zaskarzenia, czynigc bezprzedmiotowym dalsze postepowanie odwotawcze. I1zba wydajgc orzeczenie — zgodnie z art.
552 ust. 1 Pzp — bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego.
Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
— co lzba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie. Trzeba takze wskazaé, ze kazda kolejna czynno$¢
Zamawiajgcego, moze zosta¢ kwestionowana przez wykonawcow w kolejnych $rodkach ochrony prawnej, jakie im
przystugujg w terminach i zakresie wynikajgcym z przepiséw Pzp.
W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp, koszty znosi sie wzajemnie - w takim przypadku
Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwoltujgcemu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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