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WYROK
Warszawa, dnia 12 marca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Katarzyna Poprawa

Michat Rozbiewski

Protokolant: Karina Karpiniska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lutego 2026 roku

przez wykonawce INTRA-MED spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bedzinie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Uniwersytecki nr 1im. Dr A. Jurasza w Bydgoszczy
przy udziale:

A) uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Solventum Polska spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wrocfawiu,

B)uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Toruniskie Zaktady Materialow Opatrunkowych z siedzibg w
Toruniu spotka akcyjna z siedzibg w Toruniu,

C)uczestnika po stronie odwolujgcego wykonawcy Neomed Polska spé6tka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Piasecznie
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 4 odwotania {j. naruszenie art. 23 ust. 1 oraz ust. 2 i 3
ustawy Prawo zamowien publicznych przez brak sporzgdzenia i zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych, na zasadach okreslonych w dziale Il w rozdziale 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, oraz na
stronie internetowej zamawiajgcego planu postepowan o udzielenie zaméwien, jakie przewiduje przeprowadzi¢ w
roku finansowym 2026 - w zwigzku z wycofaniem zarzutu przez odwotujgcego.

2.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 1 odwotania, w czesci,

w odniesieniu do podnoszonego braku wskazania podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o postepowaniu
przekazanym do publikacji w dzienniku urzedowym UE, gdzie wskazat zamawiajgcy jedynie, Zze ,2.1.6. Podstawy
wykluczenia Powody wykluczenia zrodta: Jednolity europejski dokument zamoéwienia (ESPD)’, a JEDZ nie
zawiera powodu wykluczenia, o ktbrym mowa w p. 1.5 rozdziatu VIII specyfikacji warunkow zamoéwienia, a zatem
Zamawiajgcy nie podat opisu podstaw wykluczenia w ogtoszeniu w dzienniku urzedowym UE, zgodnie z
wymogiem art. 87 ust. 1i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 1 ust. 1 p. 2i ust. 2 oraz zatgcznika
rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/1780 z dnia 23 wrze$nia 2019 r. ustanawiajacym standardowe
formularze do publikacji ogloszen w dziedzinie zaméwien publicznych i uchylajgcym rozporzadzenie wykonawcze
(UE) 2015/1986 ("e-formularze") -w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu 1, w powyzszej czesci, przez
zamawiajgcego.

3.0ddala odwotanie w catosci.
4.Kosztami postgpowania obcigza INTRA-MED spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Bedzinie
i
1)zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce INTRA-MED spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
Z siedzibg w Bedzinie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
INTRA-MED spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bedziniéytulem wynagrodzenia
petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Szpital Uniwersytecki nr 1 im. Dr A. Jurasza w Bydgoszczytytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
kwote 555 zt 14 gr (stownie: piecset piecdziesigt pie¢ ztotych czternascie groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Szpital Uniwersytecki nr 1 im. Dr A. Jurasza w Bydgoszczytytutem dojazdu na
posiedzenie i rozprawe,
kwote 34 zt 00 gr (stownie: trzydziesci cztery ziote zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Szpital Uniwersyteckinr 1im. Dr A. Jurasza
w Bydgoszczy tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa.
2)zasgdza od wykonawcy INTRA-MED spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bedzinigva



rzecz zamawiajgcego Szpitala Uniwersyteckiego nr 1 im. Dr A. Jurasza w Bydgoszczykwote 4 190 zt 00
gr (stownie: cztery tysigce sto dziewie¢dziesiat ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawajgcego Szpital Uniwersytecki nr 1 im. Dr A. Jurasza w
Bydgoszczy stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCzaCy: ......coccvuvuiuriri v s v s raee e
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Szpital Uniwersytecki nr 1 im. Dr A. Jurasza w Bydgoszczyprowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia na podstawie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Dostawa na opatrunki, materiaty
medyczne, materiaty szewne, wyroby chfonne oraz wyroby medyczne dla pacjenta z pecherzowym oddzielaniem sie
naskorka, Epidermolysis Bullosa (EB).”

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 stycznia
2026 r. nr 2026/S 45905-2026.

W dniu 1 lutego 2026 roku odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 513 ust 1 oraz ust. 2 ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / Pzp) wnidst
odwotanie od:

1)niezgodnej z przepisami ustawy PZP oraz Rozporzgdzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2025/1197 z dnia 19

czerwca 2025r., naktadajgcego $rodek Instrumentu Zamoéwien Miedzynarodowych ograniczajgcy dostep
wykonawcow i wyrobow medycznych pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej do unijnego rynku zamowien
publicznych dla wyrobéw medycznych zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/1031 (dalej tez: rozporzadzenie Chrl) oraz art. 8 ust. 1 lit. a-b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2022/1031 z 23.06.2022 r. w sprawie dostepu wykonawcow, towarow i ustug
z panstw trzecich do unijnych rynkéw zaméwien publicznych i koncesji oraz procedur wspierajgcych
negocjacje dotyczgce dostepu unijnych wykonawcow, towardw i ustug do rynkow zaméwieh publicznych i
koncesji panstw trzecich (Instrument Zaméwien Miedzynarodowych) (dalej rozporzadzenie [ZM)
czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na wprowadzeniu w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ) w
rozdziale VIl. PODSTAWY WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA p. 1. podpunktu 1.5, zgodnie z ktorym
postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie Wykonawcdw, w stosunku do ktérych zachodzi ktérakolwiek
z okoliczno$ci wskazanych:
1.5 wart. nr 1 Rozporzagdzenia WYKONAWCZEGO KOMISJI (UE) 2025/1197 z dnia 19 czerwca 2029., nakfadajgceg
Srodek Instrumentu Zamowern Migdzynarodowych ograniczajgcy dostep wykonawcow i wyrobow medycznych
pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej do unijnego rynku zamdwien publicznych dla wyrobéw medycznych zgodnie
z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1031, wyklucza sie z niniejszego postepowania
wszystkich wykonawcdw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludoweyj, t.:
1) oferty w rozumieniu art. 6 ust. 6 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2022/1031 zlozone przez wszystkich wykonawcow
pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej w postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego, ktorych
przedmiotem jest udzielenie zamowienn na wyroby medyczne objete kodami CPV od 33100000-1 do 33199000-1
okreslone w rozporzgdzeniu (WE) nr 2195/2002, o warto$ci szacunkowej co najmniej 5.000.000 EUR bez VAT, obliczonej
zgodnie z art. 5 dyrektywy 2014/24/UE;
1.1) za migjsce pochodzenia wykonawcy uznaje sie:

a)w przypadku osoby fizycznej - panstwo, ktérego osoba ta jest obywatelem lub w ktérym osoba ta posiada miejsce

stafego pobytu;

b)w przypadku osoby prawnej:

()panstwo, zgodnie z ktérego prawem osoba prawna zostata utworzona lub w inny sposob zorganizowana i na ktorego
terytorium prowadZzi istotng dziatalno$¢ gospodarcza,

(ijezeli osoba prawna nie prowadzi istotnej dziatalno$ci gospodarczej na terytorium panstwa, w ktérym zostata
utworzona lub w inny sposob zorganizowana, miejscem pochodzenia tej osoby prawnej jest miejsce
pochodzenia osoby lub 0séb, ktére mogg wywiera¢, bezposrednio lub posrednio, dominujgcy wptyw na te
osobe prawng z racji bycia wascicielem tej osoby prawnej, posiadania w niej udziatu finansowego lub zasad,



ktore rzgdzg tg osobg prawng.
Do celow lit. b) pkt (ii) uznaje sie, Ze dana osoba lub osoby wywierajg dominujgcy wptyw na dang osobe prawng w
ktorymkolwiek z nastepujgcych przypadkow, w ktorych, bezposrednio lub posrednio:
a)posiadajg wiekszo$¢ subskrybowanego kapitatu osoby prawnej;
b)kontrolujg wiekszos¢ gtosdw przypadajgcych na udziaty lub akcje wyemitowane przez osobe prawng; lub
c)mogg powotfac¢ wiecej niz pofowe cztonkdw organu administracyjnego, zarzgdzajgcego lub nadzorczego osoby prawney.
1.2)w przypadku, gdy wykonawcg jest grupa osob fizycznych lub prawnych, podmiotow publicznych lub jakimkolwiek ich
pofgczeniem, a przynajmniej jedna z tych osoéb lub przynajmniej jeden z tych podmiotéw pochodzi z paristwa
trzeciego, ktorego wykonawcy, towary lub ustugi sg objete Srodkiem I1ZM, Srodek ten stosuje sie rowniez do ofert
ztoZonych przez te grupe.
Jednakze w przypadku gdy udziat takich osob lub podmiotéw w grupie wynosi mniej niz 15% warto$ci oferty
zfoZonej przez te grupe, Srodek IZM nie ma zastosowania do tej oferty, chyba, ze te osoby lub podmioty sg
niezbedne do spetnienia w wigkszosci przynajmniej jednego z kryteriow kwalifikacji w danym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego.
1.3)za miejsce pochodzenia wyrobu medycznego objetego srodkiem IZM uznaje sie:
a)towar catkowicie uzyskany w danym kraju lub na danym terytorium uznawany jest za pochodzgcy z tego kraju
lub terytorium,
b)towar, w produkcje ktérego zaangazowane sg wiecej niz jeden kraj lub wiecej niz jedno terytorium, uznaje sie za
pochodzgcy z kraju lub terytorium, w ktérym towar ten zostat poddany ostatniemu istotnemu, ekonomicznie
uzasadnionemu przetwarzaniu Ilub obrobce, w przedsiebiorstwie przystosowanym do tego celu, co
Sspowodowato wytworzenie nowego produktu lub stanowifo istotny etap wytwarzania.
oraz odmowy usuniecia tego zapisu w odpowiedzi na pytanie nr 3 z dnia 28.01.2026, podczas, gdy z odpowiedzi na
pytanie nr 2 z dnia 26.01.2026 i w odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia 28.01.2026 Zamawiajacy wskazat, ze wartos¢
niniejszego postepowania przetargowego nie powoduje przekroczenia progu 5 min euro (4.133.325,60 euro) i wymogu
zastosowania Instrumentu Zamoéwien Miedzynarodowych, a nadio Zamawiajgcy nie przewidziat takiej podstawy
wykluczenia w ogtoszeniu o postepowaniu, gdzie wskazat jedynie, ze ,2.1.6. Podstawy wykluczenia Powody wykluczenia
zrodta: Jednolity europejski dokument zaméwienia (ESPD)", a JEDZ nie zawiera powodu wykluczenia, o ktérym mowa w
p. 1.5 rozdzialu VIII SWZ. Pozostawienie tego zapisu nie tylko narusza zasady uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcéw, ale takze zasade proporcjonalnoéci, jak rowniez jest wprost niezgodne z Rozporzgdzeniem
Chrl.
2)niezgodnej z przepisami PZP odmowy udostepnienia Wykonawcy protokotu postgpowania w zakresie warto$ci
szacunkowej zamoéwienia i udzielenia informacji
o wyjasnieniu tresci SWZ, a przez to takze niezgodnej z przepisami PZP odpowiedzi na pytanie 1 z dnia
26.01.2026 i odpowiedzi na pytanie nr 1 z dnia 28.01.2026 podczas gdy protokdt zamowienia i szacunkowa
wartos¢ zamdwienia sg jawne
i powinny zostac¢ udostepnione na zgdanie Wykonawcy niezwtocznie, tym bardziej,
ze informacja ta jest niezbedna do wyjasnienia tresci SWZ w zakresie wprowadzenia p. 1.5 rozdziatu VIII
SWZ, o co wykonawca sig terminowo zwrocit, a Zamawiajgcy miat obowigzek udzieli¢ wyjasnien, a odpowiedzi
odmoéwit, co moze wynikac stad, ze, jak wynika z treSci odpowiedzi na pytanie 1, pomylit wartoS¢ zaméwienia z
informacjg kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia $rodkow,
3)niezgodnej z przepisami PZP czynnosci wyjasnienia tresci SWZ oraz niezgodnej z przepisami PZP oraz
Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2025/1197 z dnia 19 czerwca 2025r., nakladajacego $rodek
Instrumentu  Zamoéwien Migdzynarodowych ograniczajgcy dostep wykonawcow i wyrobdw medycznych
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej do unijnego rynku zamoéwien publicznych dla wyrobéw medycznych
zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1031 i dyrektywy 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE oszacowania i podania
dwéch wartosci przedmiotu zamoéwienia odrebnie na potrzeby okreslenia wartosci zaméwienia oraz odrebnie na
potrzebe stosowania Rozporzgdzenia Chrl
- przez podanie w odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia 26.01.2026 i w odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia 28.01.2026
dwéch wartosci, tj. wartosci niniejszego postepowania przetargowego, ktéra nie powoduje przekroczenia progu 5
min euro (4.133.325,60 euro) i wymogu zastosowania Instrumentu Zamowiert Miedzynarodowych oraz podania,
ze ,jest to jednak jedno z zamowien, obejmujgcych podobne dostawy, kidre podlega szacowaniu tgcznemu.
Calkowita warto$¢ tych dostaw wynosi 6.960.556,84 euro”, a takze przez odpowiedZz na pytanie 3 z dnia
28.01.2026, ze Prog 5 000 000 EUR nalezy odnosic¢ do wartosci zamdwienia ustalonej zgodnie z zasadg tgcznego
szacowania podobnych dostaw, a nie wytgcznie do warto$ci zamdwienia udzielanego w ramach pojedynczego



postepowania. Zgodnie z art. 30 ust. 2 PZP oraz art. 31 ust. 2 PZP, przy ustalaniu wartosci zamdwienia
zamawiajgcy jest zobowigzany uwzglednic tgczng wartos¢ podobnych dostaw, nawet jeZeli sg one udzielane
w czeS$ciach, w odrebnych postepowaniach lub z dopuszczeniem ofert czeSciowych, a takze najwiekszy moZlivy
zakres zamodwienia, wtym opcje i wznowienia. Stanowisko to jest spdjne z art. 5 dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie z
ktorym wartoscig zamdwienia jest tgczna szacunkowa wartos¢ wszystkich cze$ci oraz wszystkich przewidywanych
dostaw, niezaleznie od sposobu ich udzielania. Przyjecie odmiennej interpretacji prowadzitoby do obejscia
przepiséw prawa poprzez sztuczne dzielenie zamowienia w celu pozostania ponizej progu. W konsekwencji, jezeli
fgczna warto$¢ podobnych dostaw przekracza prog 5 000 000 EUR, zamowienie nalezy traktowac jako jedno
zamodwienie o wartoSci powyzej progu, takZze na potrzeby stosowania instrumentow takich jak 1ZM, zgodnie z
wytycznymi UZP.
- co wskazuje na nieprawidtowe ustalenie i podanie przez Zamawiajgcego dwdch wartosci zamowienia, jednej na
potrzeby okreslenia wartosci zamowienia (prawidlowo w wysokosci 4.133.325,60 euro), a drugiej na potrzeby
stosowania Rozporzgdzenia Chrl (nieprawidtowo 6.960.556,84 euro), podczas gdy Zamawiajgcy ma obowigzek
oszacowania i podania jednej warto$ci zamowienia, a nie réznych na rézne potrzeby; w zwigzku z powyzszym,
skoro Zamawiajgcy okreslit wartoS¢ zamowienia prawidtowo w wysokosci 4.133.325,60 euro, to nie moze
dokonywaé innego okreslenia wartosci przedmiotu zamowienia z rzekomymi dostawami podobnymi, ktérych
nigdzie nie wymienia i nie przewiduje w planie zaméwien na rok 2026, gdyz prowadzi to do sztucznego
podwyzszenia wartosci, jedynie w tym celu, aby zastosowac IZM, ograniczajgcy konkurencje; w zwigzku z
powyzszym dochodzi do nieprawidtowego oszacowania i podania w odpowiedzi na pytanie 2 wykonawcy w dniu
26.01.2026 i 28.01.2026 wartosci, nie bedacej wartoscig zaméwienia, ktérg Zamawiajgcy wyliczyt wytgcznie na
potrzeby stosowania Rozporzgdzenia Chrl ;
4)niezgodnego z przepisami PZP zaniechania sporzgdzenia i publikacji w BZP i na stronie internetowej

Zamawiajgcego planu postepowan o udzielenie zaméwien, jakie Zamawiajgcy przewiduje przeprowadzi¢ w roku
finansowym 2026- co uniemozliwia wen,/fikacje twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby rzekomo miat przewidywac
podobne dostawy, jak objete niniejszym zamowieniem.

Odwolujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1)art. 1 ust. 1 Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2025/1197 z dnia 19 czerwca 2025r., naktadajgcego

Srodek Instrumentu Zaméwieh Miedzynarodowych ograniczajgcy dostep wykonawcow i wyrobéw medycznych
pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej do unijnego rynku zamoéwien publicznych dla wyrobéw medycznych
zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1031 oraz art. 8 ust. 1 lit. a-b
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1031 z 23.06.2022 r. w sprawie dostepu
wykonawcéw, towaréw i ustug z panstw trzecich do unijnych rynkéw zamowieh publicznych i koncesji oraz
procedur wspierajgcych negocjacje dotyczgce dostepu unijnych wykonawcow, towardéw i ustug do rynkéw
zamoéwien publicznych i koncesji panstw trzecich (Instrument Zamoéwien Miedzynarodowych) w zw. z p. 34
preambuty w/w Rozporzadzenia w zw. z art. 16 p. 1), 2) i 3) PZP oraz art. 87 ust. 1i 2 PZP w zw. z art. 1 ust. 1 p.
2) i ust. 2 oraz zatgcznika rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/1780 z dnia 23 wrze$nia 2019 r.
ustanawiajgcym standardowe formularze do publikacji ogloszen w dziedzinie zaméwien publicznych i
uchylajgcym rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/1986
- przez wprowadzenie w SWZ w rozdziale VIll. PODSTAWY WYKLUCZENIAZ POSTEPOWANIA p. 1. podpur
1.5, zgodnie z ktérym z postgpowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie Wykonawcow, w stosunku do
ktérych zachodzi ktérakolwiek z okoliczno$ci wskazanych:

1.5 wart. nr 1 Rozporzadzenia WYKONAWCZEGO KOMISJI (UE) 2025/1197 z dnia 19 czerwca 2025r., naktadajgce

Srodek Instrumentu Zamodwienn Miedzynarodowych ograniczajgcy dostep wykonawcow i wyrobow medycznych

pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej do unijnego rynku zamoéwien publicznych dla wyrobéw medycznych zgodnie

z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1031, wyklucza sie z niniejszego postepowania

wszystkich wykonawcow pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludoweyj, §j. :

1) oferty w rozumieniu art. 6 ust. 6 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2022/1031 ztoZone przez wszystkich wykonawcow

pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorych

przedmiotem jest udzielenie zamoéwienn na wyroby medyczne objete kodami CPV od 33100000-1 do 33199000-1

okreslone w rozporzgdzeniu (WE) nr 2195/2002, o warto$ci szacunkowej co najmniej 5.000.000 EUR bez VAT, obliczonej

zgodnie z art. 5 dyrektywy 2014/24/UE;

1.1) za migjsce pochodzenia wykonawcy uznaje sie:

a)w przypadku osoby fizycznej - panstwo, ktorego osoba ta jest obywatelem lub w ktorym osoba ta posiada migjsce

statego pobytu;

b)w przypadku osoby prawnej:



()panstwo, zgodnie z ktérego prawem osoba prawna zostata utworzona lub w inny sposob zorganizowana i na ktérego
terytorium prowadzi istotng dziatalno$¢ gospodarczg,
(ii)jezeli osoba prawna nie prowadzi istotnej dziatalno$ci gospodarczej na terytorium panstwa, w ktérym zostata utworzona
lub w inny sposdéb zorganizowana, miejscem pochodzenia tej osoby prawnej jest miejsce pochodzenia osoby lub 0sob,
ktore mogg wywierac, bezposrednio lub posrednio, dominujgcy wplyw na te osobe prawng z racji bycia wiascicielem tej
osoby prawnej, posiadania w niej udziatu finansowego lub zasad, ktére rzadzg tg osobg prawna.
Do celow lit. b) pkt (ii) uznaje sie, Ze dana osoba lub osoby wywierajg dominujgcy wptyw na dang osobe prawng w
ktorymkolwiek z nastepujgcych przypadkow, w ktorych, bezposrednio lub posrednio:
a)posiadajg wiekszo$¢ subskrybowanego kapitatu osoby prawnej;
b)kontrolujg wiekszos¢ gtosdw przypadajgcych na udziaty lub akcje wyemitowane przez osobe prawng; lub
c)mogg powotfac wiecej niz pofowe cztonkdw organu administracyjnego, zarzgdzajgcego lub nadzorczego osoby pravwney.
1.2)w przypadku, gdy wykonawcg jest grupa osob fizycznych lub prawnych, podmiotéw publicznych lub jakimkolwiek ich
pofgczeniem, a przynajmniej jedna z tych osoéb lub przynajmniej jeden z tych podmiotéw pochodzi z paristwa trzeciego,
ktorego wykonawcy, towary lub ustugi sg objete srodkiem 1ZM, Srodek ten stosuje sie rowniez do ofert ztozonych przez te
grupe.
Jednakze wprzypadku gdy udziat takich 0séb lub podmiotow w grupie wynosi mniej niz 15% wartosci oferty ztoZzonej przez
te grupe, Srodek IZM nie ma zastosowania do tej oferty, chyba, Ze te osoby lub podmioty sg niezbedne do spetnienia w
wiekszosci przynajmniej jednego z kryteriow kwalifikacji w danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
1.3)za miejsce pochodzenia wyrobu medycznego objetego Srodkiem IZM uznaje sie:
a)towar catkowicie uzyskany w danym kraju lub na danym terytorium uznawany jest za pochodzacy z tego kraju lub
terytorium,
b)towar, w produkcje ktérego zaangazowane sg wiecej niz jeden kraj lub wiecej niz jedno terytorium, uznaje sie za
pochodzgcy z kraju lub terytorium, w ktérym towar ten zostat poddany ostatniemu istotnemu, ekonomicznie
uzasadnionemu przetwarzaniu lub obrdbce, w przedsigbiorstwie przystosowanym do tego celu, co spowodowato
wytworzenie nowego produktu lub stanowifo istotny etap wytwarzania.
2)naruszenie art. 74 ust. 1 PZPw zw. z 72 ust. 1 p. 214 PZP w zw. z art. 18 ust. 112 PZP w zw. z art. 135 ust. 12
PZP oraz art. 222 ust. 4 PZP przez odmowe udostepnienia Wykonawcy protokotu postepowania w zakresie
podania wartosci szacunkowej zamowienia w sytuacji, gdy ustawa nie przewiduje w tym zakresie ograniczenia
jawnosci postepowania, i niezgodnej z przepisami PZP odpowiedzi na pytanie 1 z dnia 26.01.2026 i odpowiedzi
na pytanie nr 1 z dnia 28.01.2026 — gdyz protokot zamdwienia i szacunkowa wartoS¢ zamowienia sg jawne i
powinny zosta¢ udostepnione na zgdanie Wykonawcy niezwiocznie, tym bardziej, ze informacja ta jest niezbedna
do wyjasnienia tresci SWZ w zakresiewprowadzenia p. 1.5 rozdziatu VIIl SWZ, o co wykonawca sig zwrocit, a
nadto Zamawiajgcy uzasadniajgc odmowe udzielenia informacji, pomylit wartos¢ zaméwienia z informacja
kwaocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia srodkow,
3)naruszenie art. 2 ust. 1 oraz art. 2 ust. 2 b) Rozporzgdzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2025/1197 z dnia 19
czerwca 2025r., naktadajgcego $rodek Instrumentu Zamowien Miedzynarodowych ograniczajgcy dostep
wykonawcow i wyrobow medycznych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej do unijnego rynku zamowien
publicznych dla wyrobéw medycznych zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/1031 oraz art. 5 dyrektywy 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamodwien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE w zw. z art. 8 ust. 1 lit. a-b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2022/1031 z 23.06.2022 r. w sprawie dostepu wykonawcow, towarow
i ustug z panstw trzecich do unijnych rynkéw zamoéwien publicznych i koncesji oraz procedur wspierajgcych
negocjacje dotyczgce dostepu unijnych wykonawcéw, towaréw i ustug do rynkdéw zamowien publicznych i
koncesji panstw trzecich (Instrument Zamoéwien Miedzynarodowych) oraz art. 28 ust. 1, art. 30 ust. 2 oraz art. 31
PzP
*przez dokonanie czynnosci szacowania wartosci przedmiotu zamoéwienia dwukrotnie- odrebnie na potrzeby
okreslenia wartosci zamowienia oraz odrebnie
dla wartosci wszystkich dostaw podobnych na potrzeby zastosowania w/w Rozporzadzenia Chrl i Dyrektywy
2014/24/UE oraz
* przez podanie w odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia 26.01.2026 i w odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia 28.01.2026
dwoch wartosci, tj. wartoSci niniejszego postepowania przetargowego, ktéra nie powoduje przekroczenia progu 5
min euro (4.133.325,60 euro) i wymogu zastosowania Instrumentu Zaméwien Miedzynarodowych oraz podania,
ze ,jest to jednak jedno z zamoéwien, obejmujacych podobne dostawy, ktére podlega szacowaniu tgcznemu.
Catkowita wartos¢ tych dostaw wynosi 6.960.556,84 euro”,



* a takze przez odpowiedz na pytanie 3 z dnia 28.01.2026, ze Prog 5 000 000 EUR nalezy odnosi¢ do wartosci
zamOdwienia ustalonej zgodnie z zasadg fgcznego szacowania podobnych dostaw, a nie wytfgcznie do wartosci
zamdwienia udzielanego w ramach pojedynczego postepowania. Zgodnie z art. 30 ust. 2 PZP oraz art. 31 ust. 2
PZP, przy ustalaniu wartosci zamdwienia zamawajgcy jest zobowigzany uwzglednic¢ tgczng warto$¢ podobnych
dostaw, nawet jezeli sg one udzielane

w czeSciach, w odrebnych postepowaniach lub z dopuszczeniem ofert czeSciowych, a takze najwiekszy moZliwy
zakres zamdwienia, wtym opcje i wznowienia. Stanowisko to jest spdjne z art. 5 dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie z
ktorym wartoScig zamdwienia jest fgczna szacunkowa warto$SC¢ wszystkich czesSci oraz wszystkich
przewidywanych dostaw, niezaleznie od sposobu ich udzielania. Przyjecie odmiennej interpretacji prowadzitoby do
obejscia przepiséw prawa poprzez sztuczne dzielenie zamodwienia w celu pozostania ponizej progu. W
konsekwencji, jeZeli tgczna warto$¢ podobnych dostaw przekracza prog 5 000 000 EUR, zamowenie nalezy
traktowac jako jedno zamdwienie o wartosci powyZzej progu, takze na potrzeby stosowania instrumentéw takich jak
1ZM, zgodnie z wytycznymi UZP.

- co wskazuje na nieprawidiowe dziatanie Zamawiajgcego, niezgodne z art. 5 Dyrektywy (ktory zostat
implementowany w art. 28-36 ustawy PZP), do ktorej odsyta rozporzgdzenie Chrl ustalenie wartosci przedmiotu
zamowienia, i podanie przez Zamawiajgcego dwoch warto$ci zaméwienia, jednej na potrzeby okreslenia wartosci
zamowienia (prawidtowo w wysokosci 4.133.325,60 euro), a drugiej na potrzeby stosowania Rozporzgdzenia Chri
(nieprawidtowo 6.960.556,84 euro), co jest niezgodne z powotanymi przepisami, ktére przewidujg obowigzek
oszacowania jednej wartosci zamoéwienia, a nie réznych na rézne potrzeby; w zwigzku z powyzszym, skoro
Zamawiajgcy okreslit wartos¢ zamowienia prawidtowo w wysokosci 4.133.325,60 euro, to nie moze dokonywac
innego okreslenia wartosci przedmiotu zamowienia z rzekomymi dostawami podobnymi, ktérych nigdzie nie
wymienia i nie przewiduje w planie zaméwien na rok 2026, gdyz prowadzi to do sztucznego podwyzszenia
wartosci, jedynie w tym celu, aby zastosowac¢ 1ZM, ograniczajacy konkurencje; w zwigzku z powyzszym dochodzi
do nieprawidtowego oszacowania i podania w odpowiedzi na pytanie 2 wykonawcy w dniu 26.01.2026 i
28.01.2026 wartosci, nie bedgcej wartoscig zamowienia, ktérg Zamawiajgcy wyliczyt wylgcznie na potrzeby
stosowania Rozporzadzenia Chrl

4)naruszenie art. 23 ust. 1, 2 i 3 PZP przez brak sporzgdzenia i zamieszczenia

w Biuletynie Zaméwienh Publicznych, na zasadach okreslonych w dziale Il w rozdziale 2 ustawy PZP, oraz na
stronie internetowej zamawiajgcego planu postepowan

0 udzielenie zaméwien, jakie przewiduje przeprowadzi¢ w roku finansowym 2026,

w zwigzku z czym brak jest mozliwosci stwierdzenia, czy Zamawiajgcy przewiduje poza postepowaniem na
~-Dostawe na opatrunki, materiaty medyczne, materialy szewne, wyroby chtonne oraz wyroby medyczne dla
pacjenta z pecherzowym oddzielaniem sie naskorka, Epidermolysis Bullosa (EB).” Zamowienie jakichkolwiek
podobnych dostaw w roku finansowym 2026.

Odwolujacy wnibst rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

1) usuniecia ze Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia z rozdziatu VIIl. PODSTAWY WYKLUCZENIAZ POSTEPOWANI,
1. podpunktu 1.5, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie Wykonawcdw, w stosunku do
ktérych zachodzi ktorakolwiek z okoliczno$ci wskazanych:

1.5 w art. nr 1 Rozporzgdzenia WYKONAWCZEGO KOMISJI (UE) 2025/1197 z dnia 19 czerwca 2025r., nakladajgceg
Srodek Instrumentu Zamoéwierh Miedzynarodowych ograniczajgcy dostep wykonawcow i wyrobow medycznych
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej do unijnego rynku zamoéwien publicznych dla wyrobéw medycznych
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1031, wyklucza sie z niniejszego postepowania
wszystkich wykonawcdw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, tj. :

1.5 wart. nr 1 Rozporzgdzenia WYKONAWCZEGO KOMISJI (UE) 2025/1197 z dnia 19 czerwca 2025r., naktadajgceg
Srodek Instrumentu Zamdwienn Miedzynarodowych ograniczajgcy dostep wykonawcow i wyrobow medycznych
pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej do unijnego rynku zamoéwien publicznych dla wyrobéw medycznych zgodnie
z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1031, wyklucza sie z niniejszego postepowania
wszystkich wykonawcow pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowey, . :

1) oferty w rozumieniu art. 6 ust. 6 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2022/1031 ztoZzone przez wszystkich wykonawcow
pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorych
przedmiotem jest udzielenie zamowienn na wyroby medyczne objete kodami CPV od 33100000-1 do 33199000-1
okreslone w rozporzgdzeniu (WE) nr 2195/2002, o warto$ci szacunkowej co najmniej 5.000.000 EUR bez VAT, obliczonej
zgodnie z art. 5 dyrektywy 2014/24/UE;

1.1) za migjsce pochodzenia wykonawcy uznaje sie:

a)w przypadku osoby fizycznej - paristwo, ktérego osoba ta jest obywatelem lub w ktérym osoba ta posiada migjsce



statego pobytu;
b)w przypadku osoby prawnej:
(i)panstwo, zgodnie z ktorego prawem osoba prawna zostata utworzona lub w inny sposéb zorganizowana i na ktérego
terytorium prowadzi istotng dziatalnos¢ gospodarczg,
(i)jezeli osoba prawna nie prowadzi istotnej dziatalno$ci gospodarczej na terytorium panstwa, w ktérym zostata utworzona
lub w inny sposéb zorganizowana, miejscem pochodzenia tej osoby prawnej jest miejsce pochodzenia osoby lub 0sob,
ktére mogg wywierac, bezposSrednio lub posrednio, dominujgcy wplyw na te osobe prawng z racji bycia wlascicielem tej
osoby prawnej, posiadania w niej udziatu finansowego lub zasad, ktore rzgdzg tg osobg prawng.
Do celéw lit. b) pkt (i) uznaje sie, Ze dana osoba lub osoby wywierajg dominujgcy wptyw na dang osobe prawng w
ktérymkolwiek z nastepujgcych przypadkdw, w ktorych, bezpos$rednio lub posrednio:
a)posiadajg wiekszo$¢ subskrybowanego kapitatu osoby prawnej;
b)kontrolujg wiekszo$¢ gtoséw przypadajgcych na udziaty lub akcje wyemitowane przez osobe prawng; lub
c)moga powotfac¢ wiecej niz pofowe cztonkdw organu administracyjnego, zarzgdzajgcego lub nadzorczego osoby prawney.
1.2)w przypadku, gdy wykonawcg jest grupa osob fizycznych lub prawnych, podmiotéw publicznych lub jakimkolwiek ich
potgczeniem, a przynajmniej jedna z tych osoéb lub przynajmniej jeden z tych podmiotéw pochodzi z panstwa trzeciego,
ktérego wykonawcy, towary lub ustugi sg objete srodkiem IZM, Srodek ten stosuje sie réwniez do ofert ztoZonych przez te
grupe.
Jednakze wprzypadku gdy udziat takich osob lub podmiotow w grupie wynosi mniej niz 15% wartosci oferty ztozonej przez
te grupe, Srodek I1ZM nie ma zastosowania do tej oferty, chyba, Ze te osoby lub podmioty sg niezbedne do spetnienia w
wigkszosci przynajmniej jednego z kryteriow kwalifikacji w danym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego.
1.3)za miejsce pochodzenia wyrobu medycznego objetego srodkiem IZM uznaje sie:
a)towar catkowicie uzyskany w danym kraju lub na danym terytorium uznawany jest za pochodzgcy z tego kraju lub
terytorium,
b)towar, w produkcje ktorego zaangazowane sg wiecej niz jeden kraj lub wiecej niz jedno terytorium, uznaje sie za
pochodzgcy z kraju lub terytorium, w ktérym towar ten zostat poddany ostatniemu istotnemu, ekonomicznie
uzasadnionemu przetwarzaniu lub obrdbce, w przedsiebiorstwie przystosowanym do tego celu, co spowodowafo
wytworzenie nowego produktu lub stanowifo istotny etap wytwarzania.
2) nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia Odwotujgcemu protokotu postepowania w zakresie warto$ci szacunkowe;j
zamoOwienia oraz nakazania uchylenia odpowiedzi na pytanie 1 z dnia 26.01.2026 i odpowiedzi na pytanie nr 1 z dnia
28.01.2026;
3) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia 26.01.2026, odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia
28.01.2026 oraz odpowiedzi na pytanie 3 z dnia 28.01.2026 wraz z nakazaniem okreslenia warto$ci niniejszego
postepowania przetargowego na 4.133.325,60 euro, ktéra to warto§¢ nie powoduje przekroczenia progu 5 min euro i
wymogu zastosowania Instrumentu Zamoéwien Miedzynarodowych PZP oraz nakazanie Zamawiajgcemu udzielenia
odpowiedzi na pytania nr 2 z dnia 26.01.2026, odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia 28.01.2026 oraz i pytanie nr 3 z dnia
28.01.2026 z uwzglednieniem tak ustalonej wartosci;
ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia 26.01.2026, odpowiedzi na pytanie
nr 2 z dnia 28.01.2026 oraz odpowiedzi na pytanie 3 z dnia 28.01.2026 wraz z nakazaniem ponownego okreslenia
warto$ci niniejszego postepowania przetargowego zgodnie z art. 5 dyrektywy 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamodwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE oraz przepisami art. 28-31 PZP oraz nakazanie
Zamawiajgcemu udzielenia odpowiedzi na pytania nr 2 z dnia 26.01.2026, odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia 28.01.2026
oraz i pytanie nr 3 z dnia 28.01.2026 z uwzglednieniem tak ustalonej wartosci;
4)nakazanie Zamawiajgcemu sporzadzenia i publikacji w BZP i na stronie internetowej Zamawiajacego planu postepowan
0 udzielenie zamowien, jakie Zamawiajgcy przewiduje przeprowadzi¢ w roku finansowym 2026.
Odwolujgcy wnidst, na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 PZP dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji zamowienia, w tym tresci ogtoszenia
0 zamowieniu- na fakt jego tresci, tresci SWZ i zatgcznikdéw (w tym zatgcznik nr 2- JEDZ)-
na fakt ich tresci, odpowiedzi na pytania o wyjasnienie tresci SWZ- na fakt treSci odpowiedzi na pytania 1, 2i 3 do SWZ
oraz na podstawie art. 573 PZP o nakazanie zwrotu na rzecz Odwolujgcego kosztow spowodowanych wniesieniem
niniejszego odwofania,
w szczegolnosci kosztow wpisu od odwotania w wysokosci 15 000 zt i kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych {j. kosztdbw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt oraz kosztéow dojazdu lub noclegu (wg
rachunkow, ktére zostang przediozone na posiedzeniu badz rozprawie),

Odwotujgcy podat, ze posiada interes we wniesieniu odwolania, gdyz jest podmiotem, ktory zamierza ztozyc
oferte w postepowaniu.



Odwolujacy, sam bedac podmiotem polskim, oferuje w dostawach materiaty wyprodukowane w Chinach, a zatem, w
razie utrzymania zapisu, dotyczacego podstawy wykluczenia z p. 1.5 Rozdziatlu VIII SWZ na podstawie art. nr 1
Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2025/1197 z dnia 19 czerwca 2025r., naktadajgcego $rodek Instrumentu
Zamoéwien Miedzynarodowych ograniczajgcy dostep wykonawcdw i wyrobow medycznych pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej do unijnego rynku zaméwien publicznych dla wyrobéw medycznych zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1031, w zwigzku ze stosowanym na podstawie art. 2 ust. 1 w/w
rozporzgdzenia zapisem art. 8 ust. 1 lit. a-b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1031 z
23.06.2022 r. w sprawie dostepu wykonawcow, towaréw i ustug z panstw trzecich do unijnych rynkdéw zamoéwien
publicznych koncesiji oraz procedur wspierajacych negocjacje dotyczgce dostepu unijnych wykonawcow, towardw i ustug
do rynkéw zamowien publicznych i koncesji panstw trzecich (Instrument Zaméwien Miedzynarodowych), bedzie podlegat
wykluczeniu z postepowania.

W sytuaciji, gdy wartos¢ postepowania jest nizsza niz prog 5 min EURO, przewidziany

w w/w rozporzgdzeniu, Zamawiajgcy w sposéb nieuzasadniony wprowadza podstawe wykluczenia do SWZ,
ograniczajgc tym samym konkurencje i bezpodstawnie wytgczajgc mozliwos¢ udziatu w postepowaniu podmioty z terenu
UE, oferujgce materiaty z Chin, w tym Odwotujgcego. Nalezy podkresli¢, ze w preambule w/w rozporzgdzenia p. (34)
wskazano,

Ze Srodek 1ZM wytgczajgcy oferty ztozone przez wykonawcéw pochodzgcych z ChRL nie miatby wotywu na Zrédfa dostaw
dostepne na potrzeby postepowan o udzielenie zamowienia o szacunkowej wartosci ponizej 5 000 000 EUR bez VAT,
poniewaz zgodnie z art. 6 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie IZM te postepowania o udzielenie zamowienia zostatyby
wytgczone z zakresu stosowania jakiegokolwiek Srodka IZM. Okofo 96 % wszystkich unijnych postepowar o udzielenie
zamdwienia na wyroby medyczne zarejestrowanych w TED w latach 2017-2022 27 zawiera warto$ci ponizej tego progu i
stanowi okofo 41 % zagregowanej wartosSci wszystkich zarejestrowanych postepowar o udzielenie zamoéwienia. Oznacza
to, Ze unijne instytucje zamawiajgce i podmioty zamawiajgce nie odczutoby Zadnych negatywnych skutkow w wiekszosci
postepowant o udzielenie zamowienia, ktére organizowatyby po natoZeniu ewentualnego Srodka IZM w sektorze wyrobow
medycznych, oraz Ze Srodek IZM nie miatby wptywu na prawie potowe ich wydatkéw na wyroby medyczne.

A zatem z rozporzgdzenia wynika wprost, ze srodek [ZM nie powinien by¢ naktadany

w postepowaniach o nizszej wartosci. Zamawiajgcy sam napisat w odpowiedzi na pytanie 2 w odpowiedziach z dnia
26.01.2026 i z dnia 28.01.2026, ze warto§¢ zamowienia wynosi 4.133.325,60 euro, a jednoczeSnie w odpowiedzi na
pytanie 3 z dnia 28.01.2026 odmowit wykreslenia zapisu p. 1.5 z Rozdziatu VIl SWZ

Jedyng mozliwoscig do kwestionowania zapisu jest wiec wniesienie odwotania, gdyz

w innym wypadku Odwotujacy, nie mogac ztozy¢é oferty, nie podlegajgcej wykluczeniu/odrzuceniu na podstawie
bezpodstawnie wprowadzonych zapisbw SWZ, ponosi szkode w postaci uniemozliwienia mu realizacji zamoéwienia,
doznajgc tym samym szkody polegajgcej na wykluczeniu z mozliwosci uzyskania zamowienia, a tym samym
spodziewanego zysku z realizacji zaméwienia.

Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze $Srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy PZP. Tym samym nalezy uznaé, ze Odwolujgcy wykazat przestanke
materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania.

Odwolujgcy przedstawiat uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udzialem stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 poz. 1320 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 1 lutego 2026 roku (poniedziatek) w zakresie postanowien postepowania, ktérego
ogtoszenie opublikowano 21 stycznia 2026 roku. Kopia odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie
zamawiajgcemu, co wynika z akt sprawy odwotawcze;j.

Skitad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postgpowania o udzielenie zamoOwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.
Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego zawarte w piSmie procesowym z dnia



24 lutego 2026 roku. Pismem tym zamawiajgcy o$wiadczyt, ze:

(-..) 1. Informuje o uznaniu odwofania w cze$ci, tj. w zakresie btedu polegajgcego na wpisaniu w pkt 2.1.6 ogtoszenia o
zamodwieniu odniesienia do Jednolitego europejskiego dokumentu zamdwienia (ESPD/JEDZ) jako Zrédta potwierdzenia
braku podstaw wykluczenia w zakresie IZM.

(...) 2. W pozostatym zakresie wnosze o oddalenie odwotania w cafoSci.

3. Wnosze o przyznanie kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa przed KIO przez zawodowego pefnomocnika
(petnomocnictwo i rachunek kosztéw zostang ztoZone na rozprawie).

Zamawiajgcy wniost o przeprowadzenie dowodu z Projektu planu postepowan o udzielenie zamowien publicznych na rok
2026 — dla potwierdzenia faktow: sporzgdzenia planu, oczekiwania na jego zatwierdzenie, zaplanowania zaméwien
podlegajacych sumowaniu

z zamowieniem w niniejszym postepowaniu (str. 3 dokumentu, zaznaczone na niebiesko,

o facznej wartosci orientacyjnej 30 min ztotych), tgcznej szacunkowej wartosci zaplanowanych zamoéwien podobnych do
niniejszego zamowienia.

Zamawiajacy zawart w pi§mie uzasadnienie stanowiska.

Odwolujgcy ztozyt do akt postepowania:

- dokument zatytutowany ,,OPINIA w sprawie zastosowania przestanki wykluczenia

Z postepowania o udzielenie zamdwienia, o ktérej mowa w art. 1 rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2025/1197 z
dnia 19 czerwca 2025r., naktadajgcego Srodek Instrumentu Zamowen Miedzynarodowych ograniczajgcy dostep
wykonawcdw i wyrobéw medycznych pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej do unijnego rynku zamdwien
publicznych dla wyrobéw medycznych”z dnia 16 lutego 2026 roku, oraz

- zmiana ogtoszenia szpitala — procedura konkurencyjna TED.

W zakresie wydanych postanowien:

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 4 odwotania
tj. naruszenie art. 23 ust. 1 oraz ust. 2 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tj. z dnia 19 sierpnia 2024 r. (Dz.U. z
2024 r. poz. 1320 ze zmianami; dalej ustawa /ustawa pzp/ pzp) przez brak sporzgdzenia i zamieszczenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych, na zasadach okreslonych w dziale Il w rozdziale 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, oraz
na stronie internetowej zamawiajgcego planu postepowan o udzielenie zamowien, jakie przewiduje przeprowadzi¢ w roku

finansowym 2026 - w zwigzku z wycofaniem zarzutu przez odwotujgcego.
Odwotujgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron ztozyt o$wiadczenie o wycofaniu zarzutu odwotania.
Izba stwierdza, ze zarzut odwotania zostat skutecznie wycofany przed skierowaniem sprawy na rozprawe z udziatem
stron. Wymaga odnotowania, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Skoro mozna
cofng¢ odwotanie, mozliwe jest réwnie cofniecie zarzutu odwotania, Cofniecie zarzutu odwotania przez odwotujgcego,
zgodnie art. 568 pkt 1 ustawy, skutkuje tym, ze postepowanie odwotawcze w zakresie cofnietego zarzutu podlega
umorzeniu.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 1 odwotania, w cze$ci, w odniesieniu do
podnoszonego braku wskazania podstawy wykluczenia w ogtoszeniu
o postepowaniu przekazanym do publikacji w dzienniku urzedowym UE, gdzie wskazat zamawiajgcy jedynie, ze ,2.1.6.
Podstawy wykluczenia Powody wykluczenia zrodia: Jednolity europejski dokument zaméwienia (ESPD)”, a JEDZ nie
zawiera powodu wykluczenia,
o ktéorym mowa w p. 1.5 rozdziatu VIII specyfikacji warunkéw zamoéwienia, a zatem Zamawiajgcy nie podat opisu podstaw
wykluczenia w ogtoszeniu w dzienniku urzedowym UE, zgodnie z wymogiem art. 87 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zw. z art. 1 ust. 1 p. 2 i ust. 2 oraz zatgcznika rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/1780 z
dnia 23 wrzesnia 2019 r. ustanawiajgcym standardowe formularze do publikacji ogtoszen w dziedzinie zamowienh
publicznych i uchylajacym rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2015/1986 ("e-formularze") -w zwigzku z uwzglednieniem
zarzutu 1, w powyzszej czesci, przez zamawiajgcego.

W powyzszym zakresie zamawiajgcy uwzglednit odwotania, co wynika z odpowiedzi na odwofania, a wykonawca
obecny w trakcie posiedzenia Solventum Polska spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu — uczestnik po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu
w zakresie uwzglednionej czesci zarzutu 1 odwotania. Wykonawca, uczestnik po stronie zamawiajgcego Torunskie
Zaktady Materiatow Opatrunkowych z siedzibg w Toruniu spotka akcyjna z siedzibg w Toruniu, prawidtowo zawiadomiony
o terminie posiedzenia i rozprawy (zawiadomienia w aktach sprawy) nie przybyt. Zgodnie z art. 549 ust. 4 ustawy
niestawiennictwo strony lub uczestnika postepowania odwotawczego prawidlowo zawiadomionego o terminie rozprawy
nie wstrzymuje rozpoznania odwotani.
Izba stwierdzita, wobec ustalenia, ze zamawiajacy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz braku



wniesienia sprzeciwu do postepowania odwotawczego, zaszty przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego
zgodnie
z art. 522 ust.4 ustawy oraz wydania postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy. Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 4
ustawy in fine zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.
Izba ustalita i stwierdzita w zakresie zarzutéw odwolania:
Zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wtym ustalenie faktéw, ktore Izba uznata
za udowodnione, dowodow;, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdwita wiarygodno$ci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow pravia.
Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 74 ust. 1 ustawy - 1. Protokot postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.
- art. 72 ust. 1 ustawy - Protokot postepowania zawiera co najmniej:
(...)
2) wskazanie przedmiotu i wartosci zamowienia;
4) wartos¢ umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, umowy ramowej lub dynamicznego systemu zakupéw;
- art. 18 ust. 1 ustawy — Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
- art. 18 ust. 2 ustawy — Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
- art. 28 ustawy - Podstawg ustalenia warto$ci zamoéwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez
podatku od towardw i ustug, ustalone z nalezytg starannoscia.
- art. 30 ust. 2 ustawy — W przypadku gdy zamawiajgcy planuje nabycie podobnych dostaw, warto$cig zamowienia jest
taczna wartos¢ podobnych dostaw, nawet jezeli zamawiajgcy udziela zaméwienia w czeSciach, z ktérych kazda stanowi
przedmiot odrebnego postepowania, lub dopuszcza mozliwo$¢ skladania ofert cze$ciowych.
- art. 135 ust. 1 ustawy - Wykonawca moze zwr6ci¢ sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ
- art. 222 ust. 4 ustawy - Zamawiajacy, najpdzniej przed otwarciem ofert, udostgpnia na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/1197 z dnia 19 czerwca 2025r., naktadajgcego $rodek
Instrumentu Zamowien Miedzynarodowych ograniczajgcy dostep wykonawcédw i wyrobow medycznych pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej do unijnego rynku zamowien publicznych dla wyrobéw medycznych zgodnie z
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1031 i dyrektywy 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, (Dz.U. L, 2025/1197, 20.6.2025)
Artykut 1
1.8rodek Instrumentu Zamoéwien Miedzynarodowych (,$rodek IZM”) w postaci wykluczenia ofert w rozumieniu art. 6
ust. 6 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2022/1031 ztozonych przez wszystkich wykonawcédw pochodzgcych z Chinskiej
Republiki Ludowej naktada sie we wszystkich postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego w Unii,
ktérych przedmiotem jest udzielanie zamoéwien na wyroby medyczne objete kodami CPV od 33100000-1 do
33199000-1 okreslone w rozporzgdzeniu (WE) nr 2195/2002, o warto$ci szacunkowej co najmniej 5 000 000 EUR
bez VAT.
Artykut 2
(-..)
1.Unijne instytucje zamawiajgce i podmioty zamawiajace, a takze zwyciescy oferenci spetniajg wymogi okreslone w art. 8
rozporzadzenia (UE) 2022/1031 w odniesieniu do postepowan o udzielenie zamowienia publicznego wchodzgcych w
zakres $rodka [ZM, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1.
2.Unijne instytucje zamawiajgce i podmioty zamawiajgce:
()
b) obliczajg odpowiednie szacunkowe wartoSci zamdwien zgodnie z art. 5 dyrektywy 2014/24/UE
Rozporzadzenia PE i Rady 2022/1031 z dnia 23 czerwca 202: r. w sprawie dostepu wykonawcéw, towardw i
ustug z panstw trzecich do unijnych rynkéw zaméwien publicznych i koncesji oraz procedur wspierajgcych negocjacje



dotyczgce dostepu unijnych wykonawcow, towardw i ustug do rynkdw zaméwien publicznych i koncesji panstw trzecich
(Instrument Zamowien Miedzynarodowych — IZM) (Dz. Urz. UE L 173 z 30.6.2022, s. 1-16.)

Artykut 2

Definicje

1. Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujgce definicje:

c) "warto$¢ szacunkowa" oznacza warto$¢ szacunkowg zamowienia obliczong zgodnie z dyrektywami 2014/23/UE,
2014/24/UE i 2014/25/UE;

Artykut 8

Zobowigzania zwycigskiego oferenta

1. W przypadku postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére sg objete Srodkiem 1ZM, a takze w przypadku
zaméwien udzielanych na podstawie umowy ramowej w przypadku gdy wartoS¢ szacunkowa tych zaméwien jest rowna
lub wyzsza od wartosci okreSlonych w art. 8 dyrektywy 2014/23/UE, art. 4 dyrektywy 2014/24/UE i art. 15 dyrektywy
2014/25/UE oraz w przypadku gdy te umowy ramowe byly objete Srodkiem 1ZM, instytucje zamawiajgce i podmioty
zamawiajgce zamieszczajg w dokumentach zamowienia publicznego takze nastepujgce zobowigzania zwycigskich
oferentdw:

a) niezlecanie w ramach podwykonawstwa wiecej niz 50 % catkowitej warto§ci zamdwienia wykonawcom pochodzgcym

z panstwa trzeciego objetego $rodkiem [ZM;

b) w przypadku zaméwien, ktérych przedmiot obejmuje dostawe towardéw - zapewnienie, aby w okresie obowigzywania
umowy towary dostarczone lub ustugi Swiadczone w ramach realizacji zaméwienia i pochodzace z panstwa trzeciego
objetego srodkiem 1ZM odpowiadaty nie wiecej niz 50 % catkowitej wartosci zamowienia, niezaleznie od tego, czy takie
towary lub ustugi sg dostarczane lub $wiadczone bezposrednio przez zwycieskiego oferenta, czy przez podwykonawce;

KOMUNIKAT KOMIS.Wytyczne dotyczace utatwienia stosowania rozporzgdzenia w sprawie 1ZM* przez
instytucje zamawiajgce i podmioty zamawiajgce oraz wykonawcéw
(2023/C 64/04)

(..)

5. W jaki sposob i w jakich sytuacjach instytucje zamawiajgce i podmioty zamawiajgce powinny stosowaé¢ $rodek [ZM
Art. 6 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie IZM stanowi, ze srodek IZM stosuje sie wytgcznie do postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktorych warto§¢ szacunkowa przekracza prog ustalony przez Komisje w Swietle wynikéw
postepowania wyjasniajgcego i konsultacji oraz z uwzglednieniem kryteribw okreSlonych w ust. 3. Ta warto$¢
szacunkowa powinna wynosi¢ co najmniej 15 000 000 EUR bez VAT w przypadku robét budowlanych i koncesiji oraz co
najmniej 5 000 000 EUR bez VAT w przypadku towaréw i ustug.

Na potrzeby stosowania progéw okreSlonych we wspomnianym rozporzgdzeniu wtasciwe wartosci szacunkowe
zamoOwien nalezy oblicza¢ odpowiednio zgodnie z art. 8 dyrektywy 2014/23/UE, art. 5 dyrektywy 2014/24/UE i art. 16
dyrektywy 2014/25/UE.

W szczegolnosci: a) proporcjonalnosci srodka IZM wobec Srodka lub praktyki panstwa trzeciego; b) dostepnosci
alternatywnych zrodet dostaw danych towaréw i ustug, w celu unikniecia lub zminimalizowania znaczgcego wplywu na
instytucje zamawiajgce i podmioty zamawiajace.

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY 2014/2 z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE
Artykut 5
Metody obliczania szacunkowej wartoSci zaméwienia
(...)

9. W przypadku, gdy proponowane nabycie podobnych dostaw moze prowadzi¢ do udzielenia zamowien w formie
odrebnych czesci, przy stosowaniu art. 4 lit. b) i ¢) uwzglednia sie catkowitg szacunkowag wartos¢ wszystkich tych
czesci.

W przypadku gdy tgczna warto$¢ czesci jest na poziomie lub powyzej progu okreslonego w art. 4, przepisy niniejszej
dyrektywy stosuje sie do udzielenia kazdej z czesci zamowienia.

W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania:

W zakresie zarzutu 1 odwolaniatj. naruszeniaart. 1 ust. 1 Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji (UE)
2025/1197 z dnia 19 czerwca 2025r., naktadajgcego $srodek Instrumentu Zamoéwien Miedzynarodowych ograniczajgcy
dostep wykonawcow i wyrobow medycznych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej do unijnego rynku zaméwien
publicznych dla wyroboéw medycznych zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1031
oraz art. 8 ust. 1 lit. a-b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1031 z 23.06.2022 r. w sprawie
dostepu wykonawcoéw, towardw i ustug z panstw trzecich do unijnych rynkéw zaméwien publicznych i koncesji oraz
procedur wspierajgcych negocjacje dotyczgce dostepu unijnych wykonawcéw, towaréw



i ustug do rynkéw zamowien publicznych i koncesji panstw trzecich (Instrument Zamoéwien Miedzynarodowych) w
zw. z p. 34 preambuly w/w Rozporzadzenia w zw. z art. 16 p. 1), 2) i 3) PZP oraz art. 87 ust. 1i 2 PZP w zw. z art. 1 ust.
1 p. 2) i ust. 2 oraz zatgcznika rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/1780 z dnia 23 wrzes$nia 2019 r.
ustanawiajgcym standardowe formularze do publikacji ogloszen w dziedzinie zamoéwien publicznych i uchylajgcym
rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2015/1986
- przez wprowadzenie w SWZ w rozdziale VIll. PODSTAWY WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA p. 1. podpunktu
zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie Wykonawcow, w stosunku do ktérych zachodzi
ktérakolwiek z okolicznosci wskazanych przez zamawiajgcego
- podczas, gdy z odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 2 z dnia 26.01.2026 i odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia
28.01.2026r., ze wartoS¢ niniejszego postepowania przetargowego nie powoduje przekroczenia progu 5 min euro
(4.133.325,60 euro) i nie powoduje przekroczenia wymogu zastosowania Instrumentu Zamoéwien Miedzynarodowych, a
tym samym wprowadzenie powyzszego zapisu jest niezgodne z ustawg PZP i rozporzgdzeniem Chrl, a takze
nieproporcjonalne i ogranicza w sposo6b nieuzasadniony konkurencje, oraz zasade réwnego traktowania wykonawcow

— Izba zarzut uznata za niezasadny.

W zakresie zarzutu 2 odwolaniatj. naruszenie art. 74 ust. 1w zw. z 72 ust. 1 p. 2id4wzw. zart. 18 ust. 1i2w
zw. z art. 135 ust. 11 2 oraz art. 222 ust. 4 ustawy przez odmowe udostepnienia Wykonawcy protokotu postepowania w
zakresie podania wartosci szacunkowej zaméwienia w sytuacji, gdy ustawa nie przewiduje w tym zakresie ograniczenia
jawnosci postepowania, i niezgodnej z przepisami PZP odpowiedzi na pytanie 1 z dnia 26.01.2026 i odpowiedzi na
pytanie nr 1 z dnia 28.01.2026 — gdyz protokét zaméwienia i szacunkowa warto§¢ zamowienia sg jawne i powinny
zostac¢ udostepnione na zgdanie Wykonawcy niezwiocznie, tym bardziej, ze informacja ta jest niezbedna do wyjasnienia
tresci SWZ w zakresie wprowadzenia p. 1.5 rozdziatu VIIl SWZ, o co wykonawca sie zwrécit, a nadto Zamawiajacy
uzasadniajgc odmowe udzielenia informacji, pomylit wartoS¢ zamoéwienia z informacjg kwocie, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia srodkow,

— Izba zarzut uznata za niezasadny.

W zakresie zarzutu 3 odwolania tj. naruszenie art. 2 ust. 1 oraz art. 2 ust. 2 b) Rozporzgdzenia Wykonawczego
Komisji (UE) 2025/1197 z dnia 19 czerwca 2025r., naktadajgcego $rodek Instrumentu Zamoéwien Miedzynarodowych
ograniczajgcy dostep wykonawcow i wyrobéw medycznych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
do unijnego rynku zamowien publicznych dla wyrobéw medycznych zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1031 oraz art. 5 dyrektywy 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE w zw. z art. 8 ust. 1 lit. a-b rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1031 z 23.06.2022 r. w sprawie dostepu wykonawcow, towardw i ustug z
panstw trzecich do unijnych rynkédw zamowien publicznych i koncesji oraz procedur wspierajgcych negocjacje dotyczace
dostepu unijnych wykonawcéw, towaréw
i ustug do rynkéw zamoéwien publicznych i koncesji panstw trzecich (Instrument Zaméwieh Migdzynarodowych) oraz art.
28 ust. 1, art. 30 ust. 2 oraz art. 31 PZP

—przez dokonanie czynnoSci szacowania wartosci przedmiotu zamowienia dwukrotnie- odrebnie na potrzeby
okre$lenia warto$ci zamdwienia oraz odrebnie dla wartoSci wszystkich dostaw podobnych na potrzeby
zastosowania w/w Rozporzgdzenia Chrl

i Dyrektywy 2014/24/UE oraz

—przez podanie w odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia 26.01.2026 i w odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia 28.01.2026
dwéch wartosci, tj. wartosci niniejszego postepowania przetargowego, ktdra nie powoduje przekroczenia progu 5
min euro (4.133.325,60 euro) i wymogu zastosowania Instrumentu Zamoéwien Miedzynarodowych oraz podania,
ze ,jest to jednak jedno z zamdwien, obejmujgcych podobne dostawy, ktére podlega szacowaniu fgcznemu.
Catkowita wartos¢ tych dostaw wynosi 6.960.556,84 euro”,

—-a takze przez odpowiedz na pytanie 3 z dnia 28.01.2026, ze Prég 5 000 000 EUR nalezy odnosi¢ do warto$ci
zamowienia ustalonej zgodnie z zasadg tgcznego szacowania podobnych dostaw, a nie wyfgcznie do warto$ci
zamowienia udzielanego w ramach pojedynczego postepowania. Zgodnie z art. 30 ust. 2 PZP oraz art. 31 ust. 2
PZP, przy ustalaniu wartosci zamdwienia zamawiajgcy jest zobowigzany uwzgledni¢ tgczng wartos¢ podobnych
dostaw, nawet jezeli sq one udzielane

w czesciach, w odrebnych postepowaniach lub z dopuszczeniem ofert czeSciowych, a takze najwiekszy
mozlivy zakres zamowienia, w tym opcje i wznowienia. Stanowisko to jest spojne z art. 5 dyrektywy 2014/24/UE,
zgodnie z ktorym warto$cig zamdwienia jest fgczna szacunkowa wartos¢ wszystkich cze$ci oraz wszystkich
przewidywanych dostaw, niezaleznie od sposobu ich udzielania. Przyjecie odmiennej interpretacji prowadzitoby do

obejscia przepiséw prawa poprzez sztuczne dzielenie zamdwienia w celu pozostania ponizej progu. W

konsekwencji, jezeli tgczna wartos¢ podobnych dostaw przekracza prog 5 000 000 EUR, zamdwienie nalezy



traktowac jako jedno zamdwienie o wartosci powyZej progu, takze na potrzeby stosowania instrumentow takich jak
1ZM, zgodnie z wytycznymi UZP,

-co wskazuje na nieprawidlowe dziatanie Zamawiajgcego, niezgodne z art. 5 Dyrektywy (ktoéry zostat
implementowany w art. 28-36 ustawy PZP), do ktorej odsyta rozporzgdzenie Chrl ustalenie wartoci przedmiotu
zamoOwienia, i podanie przez Zamawiajgcego dwoch warto$ci zamdwienia, jednej na potrzeby okreslenia wartosci
zamowienia (prawidtowo w wysokosci 4.133.325,60 euro), a drugiej na potrzeby stosowania Rozporzadzenia Chri
(nieprawidtowo 6.960.556,84 euro), co jest niezgodne z powotanymi przepisami, ktdére przewidujg obowigzek
oszacowania jednej wartosci zamoéwienia, a nie réznych na rézne potrzeby; w zwigzku z powyzszym, skoro
Zamawiajgcy okreslit warto§¢ zamowienia prawidtowo w wysokosci 4.133.325,60 euro, to nie moze dokonywac
innego okreslenia wartosci przedmiotu zamowienia z rzekomymi dostawami podobnymi, ktérych nigdzie nie
wymienia i nie przewiduje w planie zamoéwien na rok 2026, gdyz prowadzi to do sztucznego podwyzszenia
wartosci, jedynie w tym celu, aby zastosowac 1ZM, ograniczajgcy konkurencje; w zwigzku z powyzszym dochodzi
do nieprawidtowego oszacowania

i podania w odpowiedzi na pytanie 2 wykonawcy w dniu 26.01.2026 i 28.01.2026 wartosci, nie bedacej

warto$cig zamowienia, ktérg Zamawiajacy wyliczyt wytgcznie na potrzeby stosowania Rozporzgdzenia Chrl
— Izba zarzut uznata za niezasadny.

I1zba, na wstepie wyjasnia i podkresla, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny
czynnoS$ci podjetej przez zamawiajgcego
w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w oparciu o dokumentacije
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i okreslone
w tej dokumentacji warunki zamoéwienia oraz wymagania okre$lone przez zamawiajgcego. Odwotanie musi byc
rozpoznane w zakresie zarzutéw odwotania jakie podnosi odwotujacy
w ramach sktadanego $rodka ochrony prawnej, ktére odwotujgcy obowigzany jest zawrzeé
w odwotaniu. Tylko taka podstawa rozpoznania zarzutéw odwotania stanowi
dla wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu gwarancje realizacji zasad prawa zamoéwien publicznych, do
przestrzegania ktérych obowigzany jest zamawiajgcy jak rowniez wszystkie podmiotu uczestniczace w procedurze
zamowienia.
Izba dokonuje oceny czynnosci podnoszonej przez odwotujgcego w zakresie legalnoSci dziatania zamawiajgcego
wynikajgcej z regulacji prawnych i wymagan jakie ksztattowane sg w ramach prowadzonej procedury o udzielenie
zamowienia publicznego. Izba zwigzana jest zakresem zarzutéw odwotania (art. 555 ustawy). Oznacza to, ze Izba jest
uprawniona
do oceny prawidlowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci), jedynie przez
pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy
rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajacy rozpoznaniu. Oznacza to rowniez, ze Izba nie moze bra¢ pod
uwage, przy rozpoznaniu zarzutu odwofania innych okoliczno$ci niewynikajgcych z naruszenia przepiséw ustawy,
a ktére intencjonalnie podnoszone sg w trakcie rozprawy przez uczestnika postepowania odwotawczego i odwotujgcego,
bowiem granice rozpoznania wynikajg z zarzutéw odwotania.
Izba w odniesieniu do wszystkich zarzutébw odwotania odnosi sie w jednym stanowisku, doktadnie tak jak swoje
uzasadnienie przedstawit odwotujgcy w odwotaniu.
Po pierwsze, Izba wskazuje, ze za wykraczajgce poza zakres zarzutéw odwotania poddanych rozpoznaniu Izba uznata
stanowisko uczestnika postepowania odwotujgcego Neomed Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Piasecznie (dalej: Neomed Polska) i odwolujgcego w odniesieniu do podnoszonej argumentaciji dotyczgcej zamdwienia
na okres 24 miesiecy. Stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno odwotujgcy jak i Neomed Polska byli w posiadaniu dokumentaciji
zamowienia, w tym SWZ gdzie jednoznacznie zamawiajagcy podat w Rozdziale VI — Termin wykonania zaméwienia, w
punkcie 1 tego rozdziatu, ze umowa w sprawie realizacji zamowienia zostanie zawarta na czas 24 miesiecy od dnia
podpisania umowy. Tym samym w ocenie lzby znane byly te okolicznosci ww. podmiotom i nie ma w tym zakresie
udostepnienie przy pismie ,Odpowiedz na odwotanie” projektu Planu zaméwien publicznych, ktéry to jak dostrzezono w
trakcie rozprawy zawiera informacje w Kolumnie ,,okres obowigzywania umowy” zbiezng z tre$cig SWZ.
Zgodnie z art. 555 ustawy Izba moze orzekac jedynie w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu, tym samym
skoro jakas argumentacja nie zostat ujeta w zakresie stanowiska odwotujgcego prezentowanego w odwotaniu i zarzutach
odwotania (w tym wypadku bardzo rozbudowanych) Izba nie ma zadnej podstawy do oceny takiej argumentaciji, ktéra
wykracza poza zakres stanowiska z odwotania.

W ramach zarzutéw odwotlania odwolujacy powolujgc sie na udzielone odpowiedzi zamawiajgcego o

wyjasnienie tresci SWZ, zmierzajgce do usuniecia kwestionowanych postanowien, zamawiajgcy odméwit jego usuniecia,



odwotujgc sie do rozporzgdzenia wykonawczego Komisji(UE) 2025/1197 z 19.06.2025 r. naktadajgcego S$rodek
Instrumentu Zaméwien Miedzynarodowych ograniczajgcy dostep wykonawcow i wyrobdw medycznych pochodzgcych z
Chinskiej Republiki Ludowej do unijnego rynku zamowien publicznych

dla wyrobédw medycznych zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2022/1031(Dz.U.UE.L.2025.1197).

Zgodnie z art. 1 Rozporzgdzenia Chrl oraz zgodnie z p. 34 preambuty tego rozporzadzenia Instrument Zamowien
Miedzynarodowych dla dostaw wyrobéw medycznych

ma zastosowanie wytgcznie, gdy spetnione sg tgcznie dwa kluczowe kryteria:

- przedmiot zamowienia - wszystkie kategorie wyroboéw medycznych objete kodami Wspdlnego Stownika Zamoéwien
(CPV) od 33100000-1 do 33199000-1 okreslonymi

w rozporzadzeniu (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady,

- warto$¢ szacunkowa zamowienia réwna lub wyzsza niz 5 000 000 euro bez VAT.

Natomiast zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. a-b rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1031 z 23.06.2022 r.
w sprawie dostepu wykonawcow, towarow i ustug z panstw trzecich do unijnych rynkéw zamoéwien publicznych i koncesiji
oraz procedur wspierajgcych negocjacje dotyczgce dostepu unijnych wykonawcéw, towaréw i ustug do rynkow
zamoOwien publicznych i koncesji panstw trzecich (Instrument Zamoéwien Miedzynarodowych - 1ZM), maksymalny
dopuszczalny udziat wartosci towaréow pochodzacych z ChRL to 50% catkowitej wartosci zamdwienia, w innym
przypadku — przewyzszenia tego %, takze oferent z UE bedzie podlegat wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu.
Odwolujacy, sam bedac podmiotem polskim, oferuje w dostawach materiaty wyprodukowane w Chinach, a zatem, w
razie utrzymania zapisu, dotyczgcego podstawy wykluczenia z p. 1.5 Rozdziatu VIII SWZ na podstawie art. nr 1
Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2025/1197 z dnia 19 czerwca 2025r., naktadajgcego srodek Instrumentu
Zaméwien Miedzynarodowych ograniczajacy dostep wykonawcow i wyrobdw medycznych pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej do unijnego rynku zamoéwien publicznych dla wyrobéw medycznych zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1031, w zwigzku ze stosowanym na podstawie art. 2 ust. 1 wiw
rozporzadzenia zapisem art. 8 ust. 1 lit. a-b rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1031 z
23.06.2022 r. w sprawie dostepu wykonawcoéw, towaréw i ustug z panstw trzecich do unijnych rynkow zamowien
publicznych i koncesji oraz procedur wspierajgcych negocjacje dotyczgce dostepu unijnych wykonawcéw, towardw i
ustug do rynkéw zamowien publicznych i koncesji panstw trzecich (Instrument Zaméwien Miedzynarodowych), bedzie
podlegat wykluczeniu z postepowania. Z tego wzgledu pozostawienie takiego zapisu w SWZ uniemozliwia mu ztozenie
oferty i narusza jego interes.

Odwotujgcy podat, ze wprowadzenie postanowien przez zamawiajgcego narusza powofane przepisy ustawy i
rozporzgdzen UE, albowiem dla postepowania, nie spetniajgcego warunku warto$ci zamowienia, co jest niezgodne z
ustawg, powotanym rozporzadzeniem oraz zasadg konkurencyjnosci i proporcjonalnosci, wynikajgcg z PZP.

W preambule Rozporzadzenia Chrl p. (34) wskazano, ze Srodek IZM wytaczajgcy oferty zlozone przez wykonawcow
pochodzgcych z ChRL nie miatby wptywu na Zrédfa dostaw dostepne na potrzeby postepowar o udzielenie zamowienia o
Szacunkowej wartosci ponizej 56 000 000 EUR bez VAT, poniewaz zgodnie z art. 6 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie IZM
te_postepowania o udzielenie zamowienia zostatyby wafczone z zakresu stosowania jakiegokolwiek srodka IZM. Okofo 96
% wszystkich unijnych postepowar o udzielenie zamowienia na wyroby medyczne zarejestrowanych w TED w latach
2017-2022 27 zawiera wartoSci ponizej tego progu | stanowi okofo 41 % zagregowanej wartosci wszystkich
zarejestrowanych postepowant o udzielenie zamoéwienia. Oznacza to, Ze unijne instytucje zamawiajgce i podmioty
zamawiajgce nie odczufoby zZadnych negatywnych skutkow w wiekszo$ci postepowart o udzielenie zamodwienia, ktdre
organizowatyby po natoZeniu ewentualnego $rodka IZM w sektorze wyrobow medycznych, oraz Ze Srodek |1ZM nie miatby
wplywu na prawie pofowe ich wydatkéw na wyroby medyczne.

A zatem z rozporzgdzenia wynika wprost, ze Srodek [ZM nie powinien by¢ naktadany

w postepowaniach o nizszej wartosci, a w sytuacji, gdy wartos¢ postepowania jest nizsza niz prég 5 min EURO,
przewidziany w w/w rozporzgdzeniu, Zamawiajgcy w sposéb nieuzasadniony wprowadza podstawe wykluczenia do
SWZ, ograniczajgc tym samym konkurencje i bezpodstawnie wylgczajgc mozliwos¢ udziatu w postepowaniu podmioty

z terenu UE, oferujgce materiaty z Chin, w tym Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 2 w odpowiedziach z dnia 26.01.2026 i z dnia 28.01.2026 podat, ze wartosS¢
zamowienia wynosi 4.133.325,60 euro, a jednoczesnie w odpowiedzi na pytanie 3 z dnia 28.01.2026 odmowit wykreslenia
zapisu p. 1.5 z Rozdziatu VIl SWZ. Réwnoczesnie z odpowiedzi na pytanie 2 w odpowiedziach z dnia 26.01.2026 i z dnia
28.01.2026 wynika, ze Zamawiajgcy wyliczyt na potrzeby zastosowania Rozporzadzenia Chrl odmienng warto$¢



zamobwienia niz na potrzeby okreSlenia jego warto$ci szacunkowej. Nie wiadomo, dlaczego i na jakiej podstawie
Zamawiajacy przyjgt dwie wartosci:
Wartos¢ zaméwienia 4.133.325,60 euro- a wiec nie predestynujgcg do stosowania Rozporzgdzenia Chrl, co sam
Zamawiajgcy przyznat w odpowiedzi na pytanie 2
- warto§¢ zamowienia z podobnymi dostawami, ktére wg zamawiajgcego podlegajg szacowaniu tgcznemu, a ich
catkowita warto§¢ wynosi 6.960.556,84 euro, a wiec predestynujgcg do stosowania Rozporzgdzenia Chrl, co
Zamawiajgcy wyartykutowat
w odpowiedzi na pytanie 3.
Zamawiajgcy pomija przy tym, ze nie mozna oszacowa¢ dwdch wartosci - jednej na potrzeby okre$lenia wartosci
zamoOwienia, a drugiej na potrzeby stosowania Rozporzadzenia Chrl, poniewaz jest to jedna i ta sama wartos¢,
oszacowana zgodnie z art. 5 Dyrektywy 2014/24/UE, a tym samym zgodnie z art. 28, 30 i 31 PZP, ktore te dyrektywe
implementuja.
Odwolujacy nie miat mozliwosci przesledzenia toku rozumowania Zamawiajgcego, gdyz odméwiono mu wgladu do
szacowania przedmiotu zamowienia, z ktdrego moglyby wynika¢ ewentualne zaméwienia na dostawy podobne. Skoro
nie ma takich danych, to takie twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby byty jakies planowane dalsze podobne dostawy,
pozostajg w sferze niewykazanej, i nalezy przyja¢, ze wartos¢ zamoéwienia, podana przez Zamawiajgcego w wysokosci
4.133.325,60 euro jest wartoscig prawidlowg, co oznacza, ze zapis p. 1.5 rozdziatu VIII SWZ powinien zosta¢ usuniety z
SWZ, co doprowadzi do zgodnosci specyfikacji ustawg PZP, zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz proporcjonalno$ci, a takze z Rozporzadzeniem Chrl, a rownoczes$nie ogtoszeniem o zaméwieniu i
JEDZ

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.
Izba ustalita, ze:

1)pismem z dnia 26 stycznia 2026 roku zamawiajgcy udzielit wyjasnien do SWZ:

(--)

Pytanie 1
zwracam sie z pro$bg o przestanie protokofu z wartosci szacunkowej niniejszego postepowania.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie podaje kwoty szacunkowej na tym etapie postepowania.
Zgodnie z art. 222 ust. 4 Zamawiajgcy, najpozniej przed otwarciem ofert, udostepnia na stronie internetowej prowadzonego
postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Pytanie 2
nie chodzi nam o warto$§¢ szacunkowg, a protokdt na podstawie ktorego Paristwo uznali, iz warto$¢ szacunkowa
postepowania opiewa na kwote min. 5 000 000 EUR bez vat, co jest jednym z wymogdw Rozporzgdzenia ChRL i ktore
mozna udostepni¢ na kazdym etapie postepowania. Jezeli nie uzasadnig Panstwo, iz cato$¢ zamowienia opiewa na ww.
kwote, wniesiemy odwotanie do KIO dot. zapisow SWZ. Prosze o natychmiastowg odpowied?Z.
Odpowiedz: Asortyment ogtoszony w postepowaniu tworzy funkcjonalng catosc, ktéra ma zabezpieczy¢ Zamawiajgcego
przy przeprowadzeniu codziennych procedur medycznych w réznych Klinikach. Sg to w wiekszosci opatrunki i nici, ktore
nalezg do grupy 33141110-4 Materiaty opatrunkowe, 33141116-6 Zestawy opatrunkowe, 33141121-4 Materiaty szewne.
Spetniajg wiec warunek tozsamosci przedmiotowej, a takze podmiotowej oraz czasowej zamowienia. Warto$¢ niniejszego
postepowania przetargowego nie powoduje przekroczenia progu 5 min euro (4.133.325,60 eruro) i wymogu zastosowania
Instrumentu Zamowien Miedzynarodowych. Jest to jednak jedno z zamowien, obejmujgcych podobne dostawy, ktére
podlega szacowaniu tgcznemu. Catkowita wartos¢ tych dostaw wynosi 6.960.556,84 euro.

2)Nastepnie w dniu 28 stycznia 2026 roku zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcow:
(...)
Pytanie 1
zwracam sie z pro$bg o przestanie protokotu z wartoSci szacunkowej niniejszego postepowania.

OdpowiedZ: Zamawiajgcy nie podaje kwoty szacunkowej na tym etapie postepowania.

Zgodnie z art. 222 ust. 4 Zamawiajgcy, najpozniej przed otwarciem ofert, udostepnia na stronie internetowej prowadzonego

postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Pytanie 2

nie chodzi nam o warto$§¢ szacunkowg, a protokét na podstawie ktérego Panstwo uznali, iz warto$¢ szacunkowa

postepowania opiewa na kwote min. 5 000 000 EUR bez vat, co jest jednym z wymogdw Rozporzgdzenia ChRL i ktére
moZna udostepni¢ na kazdym etapie postepowania. JeZeli nie uzasadnig Panstwo, iz cato$¢ zamowienia opiewa na ww.

kwote, wniesiemy odwofanie do KIO dot. zapisow SWZ. Prosze o natychmiastowg odpowied?Z.



Odpowiedz: Asortyment ogtoszony w postepowaniu tworzy funkcjonalng catosc, ktéra ma zabezpieczy¢ Zamawiajgcego
przy przeprowadzeniu codziennych procedur medycznych w réznych Klinikach. Sg to w wiekszosci opatrunki i nici, ktore
nalezg do grupy 33141110-4 Materiaty opatrunkowe, 33141116-6 Zestawy opatrunkowe, 33141121-4 Materiaty szewne.
Spetniajg wiec warunek tozsamosci przedmiotowej, a takze podmiotowej oraz czasowej zamowienia. Wartos$¢ niniejszego
postepowania przetargowego nie powoduje przekroczenia progu 5 min euro (4.133.325,60 euro) i wymogu zastosowania
Instrumentu Zamowien Miedzynarodowych. Jest to jednak jedno z zamowien, obejmujgcych podobne dostawy, ktére
podlega szacowaniu tgcznemu. Catkowita wartos¢ tych dostaw wynosi 6.960.556,84 euro.

Pytanie 3 wnosimy o wykreslenie zapisu SWZ Rozdziat VIl pkt 1 ppkt 1.5, poniewaz Rozporzgdzenie dot. produktow
pochodzgcych z ChRL dotyczy danego postepowania, ktore jak jasno Parnstwo okreslili - nie przekracza szacunkow 5
000 000,00 EURO. Jezeli do dnia 28.01.2026 r. nie zmienig Panstwo zapisow SWZ, tj. nie wykreslg Rozdziat VIl pkt
ppkt 1.5, zostanie wniesione odwotanie do Krajowej Izby Odwofawczej, poniewaz Rozporzadzenie jasno okresla, iz warto$¢
szacunkowa nie dotyczy wartosci podobnych dostaw, a warto$ci szacunkowej danego postepowania okreslonego w
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Odpowiedz: Préog 5 000 000 EUR nalezy odnosi¢ do warto$ci zamowenia ustalonej zgodnie z zasadg fgcznego
Sszacowania podobnych dostaw, a nie wytgcznie do wartoSci zamowienia udzielanego w ramach pojedynczego
postepowania.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 PZP oraz art. 31 ust. 2 PZP, przy ustalaniu warto$ci zamdwienia zamawiajgcy jest zobowigzany
uwzglednic tgczng warto$¢ podobnych dostaw, nawet jeZeli sq one udzielane w czesciach, w odrebnych postepowaniach
lub z dopuszczeniem ofert czeSciowych, a takze najwiekszy moZliwy zakres zamowienia, wtym opcje i wznowienia.
Stanowisko to jest spojne z art. 5 dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie z ktorym wartoscig zamdwienia jest tgczna szacunkowa
wartos¢ wszystkich czesci oraz wszystkich przewidywanych dostaw, niezaleZnie od sposobu ich udzielania. Przyjecie
odmiennej interpretacji prowadzitoby do obejScia przepiséw prawa poprzez sztuczne dzielenie zamoéwienia w celu
pozostania ponizej progu.

W konsekwencji, jeZeli gczna warto$¢ podobnych dostaw przekracza prog 5 000 000 EUR, zamowienie nalezy traktowa¢
Jako jedno zamowienie o wartosci powyZej progu, takze na potrzeby stosowania instrumentow takich jak 1ZM, zgodnie z
wytycznymi UZP.

W zakresie rozpoznania zarzutéw odwolania Izba na wstepie odniesie sie do odmowy udostepnienia
wykonawcy protokotu postepowania w zakresie szacunkowej wartosci zamoéwienia i udzielenia informacji przez
zamawiajgcego.

Izba zwraca w tym miejscu uwage na tres¢ kierowanych do zamawiajgcego wnioskow.

W przypadku obu pism z dnia 26 i 28 stycznia 2026 roku zwracam sig z prosbg o przestanie protokotu z wartoSci
Szacunkowej niniejszego postepowania. Nie sposdb uznac

co tez wykonawca miat na mysli kierujgc do zamawiajgcego taki wniosek, bowiem

nie odwotat sie w zadnen sposob do Protokotu postepowania ZP. Na podstawie art. 80 pkt 1 ustawy Minister wiasciwy do
spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzgdzenia, sposéb: dokumentowania oraz przechowywania dokumentaciji
postepowania o udzielenie zaméwienia, wzory protokotdw postepowania oraz zakres dodatkowych informacji zawartych
w protokole postepowania, majgc na wzgledzie warto§¢ zamowienia, tryb postepowania o udzielenie zamowienia lub
procedure. W odniesieniu do tej delegacji obowigzujgce jest obecnie rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (Dz.U. z 2020 pozy. 2434). Zgodnie z paragrafem 1 rozporzgdzenie okre$la ,wzory protokotéow
postepowania”, tak dla postepowania w trybie przetargu nieograniczonego okresla ,Protokdt postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego” opisany jako zatgcznik nr 1 o rozporzgdzenia i okreslony ,Druk ZP-PN”. W Zzadnym z ww.
pytan do zamawiajgcego wykonawca nie zwrdcit sie o udostepnienie przedmiotowego dokumentu. Zamawiajgcy nie ma
obowigzku domyslania sie jaki dokumentu faktycznie oczekuje wykonawca od zamawiajgcego. Procedura postepowania
0 udzielnie zamoéwienia jest dos¢ sformalizowanym postepowaniem - co ma stuzy¢ zachowaniu przejrzystosci
postepowania

0 zaméwienie i realizacji pozostatych zasad w tym ochrony konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw —
wykonawca, w ramach postepowania obowigzany jest do dziatania jakie wynika z obowigzujacych przepiséw prawa.
Skoro wykonawca nie zwrocit sie do zamawiajgcego o udostepnienie okreslonego ustawowo dokumentu (Protokét
postepowania) to nie ma podstawy zarzucania zamawiajgcemu braku udostepnienia blizej nieokreslonego dokumentu w
odpowiedzi na zadane pytania. W zakresie zarzutu odwotania odwotujgcy odnosi sie do ,protokotu postepowania” ale nie
ma w zaden sposob takiego odniesienia we wnioskach wykonawcy, co do ktoérych odpowiedzi zostaty udzielone w dniach
26 i 28 stycznia 2026 roku (pytanie 1 w kazdym przypadku).

Izba podkresla w tym miejscu réwniez to, podobnie jak w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 roku sygn. akt KIO 4380/24, ze
w orzecznictwie Izby jak i sgdéw powszechnych ugruntowany jest poglad, ze do oceny czynnosci wykonawcy w



postepowaniu o udzielenie zamowienia, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, co wynika z art. 8 ust. 1 ustawy. Tym

samym uwzgledniajgc powyzsze, zgodnie z art. 355 § 1 KC dtuznik obowigzany jest do staranno$ci ogélnie wymagane;j
w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Za orzeczeniem Sadu Najwyzszego przypisanie okreslonej osobie
niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposob

odbiegajgcy

od wiasciwego dla niej miernika nalezytej staranno$ci. Przy czym wzorzec nalezytej starannosSci ma charakter
obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednocze$nie na

poziomie obowigzkdéw dajgcych sie wyegzekwowac¢ w $Swietle ogdélinego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych

okolicznosci ( w wyroku z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03 oraz por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). Podkreslenia wymaga, ze w odniesieniu do
profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, zgodnie

z art. 355 § 2 KC nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru

tej dziatalnosci. Nalezyta staranno$¢ okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie

co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnoSci przewidywania, a przez to pozwala

na dokonywanie oceny sktadanych przez wykonawce dokumentéw w tym podwyzszonym standardzie.

Majgc powyzsze na uwadze, to po stronie wykonawcy sktadajgcego wnioski / pytania

do zamawiajgcego istnieje obowigzek takiego dziatania jakie pozwoli na okreslenie

i jednoznaczne zidentyfikowanie tego, czego wykonawca oczekuije i to z odniesieniem

do obowigzujgcych wszystkich — czyli i wykonawce i zamawiajgcego — przepisOw prawa.

Nie jest bowiem tak, ze to zamawiajgcy ma obowigzek do podejmowania okreslonych dziatan nie majagc jednoznacznie
wskazanego zakresu oczekiwanych informacji / dokumentéw. To po stronie podmiotu oczekujgcego danych informacii,

przekazania okreslonego — co nalezy podkreslic nazwanego w postepowaniu o zamoéwienie dokumentu — pozostaje

obowigzek prawidtowego skonstruowania wezwania do zamawiajacego.

Tym samym w ocenie Izby nie doszto do naruszenia podnoszonych przez odwotujgcego przepiséw, a okreslonych w

zarzucie 2 odwotania.

Jednoczes$nie nalezy nadmieni¢, ze w odpowiedzi na pytanie 2, zaréwno z dnia 26 i 28 stycznia br. zamawiajacy byt

pytany w nastepujgcy sposob: nie chodzi nam o warto$¢ szacunkowg, a protokot na podstawie ktérego Panstwo uznali, iz
warto$¢ szacunkowa postepowania opiewa na kwote min. 5 000 000 EUR bez vat, co jest jednym z wymogow
Rozporzgdzenia ChRL i ktére mozna udostepni¢ na kazdym etapie postepowania. Jezeli nie uzasadnig Panstwo, iz
catos¢ zamowienia opiewa na ww. kwote, wniesiemy odwofanie

do KIO dot. zapisow SWZPowyzsze potwierdza zatem, ze w pytaniu nr 1 (z dnia 26 i 28 stycznia 2026 roku)
wykonawca nie pytal, w ramach przedmiotowego postepowania o udzielnie zamowienia publicznego, o Protokot
postepowania. Dlatego tez tym bardziej niezasadny jest wyzej rozpoznany zrzut odwotania. Jednocze$nie pytanie nr 2 (z
dnia 26 i 28 stycznia 2026 roku) tozsame w tresci nie odnosi sie do zadnego znanego ustawie ,protokotu” w ramach

prowadzonego danego postepowania o zamdwienie. Znamienne jest,

ze w ramach udzielonej odpowiedzi na powyzsze pytania nr 2 zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze warto$¢

przedmiotowego postepowania o udzielnie zamowienia przetargowego nie powoduje przekroczenia progu 5 min euro

(4.133.325,60 euro), przy czym podat réwniez, ze jest to jednak jedno z zamodwien, obejmujgcych podobne dostawy,

ktére podlega szacowaniu tgcznemu, a catkowita wartos¢ dostaw wynosi 6.960.556,84 euro. W zasadzie zamawiajgcy
przekazat w ramach postepowania o zamowienie informacje o szacunkowej wartosci zaméwienia tego prowadzonego

postepowania o zamowienie, jak rébwniez przekazal wykonawcy informacje o tym, ze warto§¢ wszystkich podobnych

zamoOwien obejmujgcych dostawy podobne podlegajgcych tgcznemu szacowaniu wynosi prawie siedem (7) milionow

euro.

W ocenie Izby, z przekazanych wykonawcy informacji w ramach udzielonych odpowiedzi na skierowane do
zamawiajgcego wnioski nie wynika, aby zamawiajgcy dokonat dwukrotnie ,szacowania wartosci przedmiotu

zamowienia”, co podnosit w zarzucie. Podanie okreslonych w ww. odpowiedziach informacji co do warto$ci szacunkowe;j

przedmiotowego zamowienia oraz podanie wartosci wszystkich podobnych zamoéwien jakie przewiduje w ramach

procedur o zamoéwienia zamawiajgcy nalezy oceni¢ jako zachowanie w postepowaniu o zamowienie przejrzystosci,

stanowigcej jedng z zasad postepowania. Zamawiajgcy jednoznacznie wyjasnit bowiem wykonawcy, ze wartos¢

przedmiotowego postepowania zostata zagregowana do wartosci wszystkich podobnych dostaw, i jako takie stanowi

jedno z zaméwien obejmujgcych podobne dostawy, ktore podlegajg szacowaniu tgcznemu.

Zamawiajgcy stawia zarzut naruszenia art. 28 ust. 1, art 30 ust. 2 i art. 31 ustawy w odniesieniu do podania dwoch
wartosci tj. wartosci przedmiotowego zamoéwienia oraz tego, ze ,jest to jednak jedno z zamdwien, obejmujgcych podobne



dostawy, ktore podlega szacowaniu fgcznemu. Catkowita warto$c tych dostaw wynosi 6.960.556,84 euro”. Odwotujac
twierdzit, ze nie moga by¢ to dwie odrebne warto$ci — ,nie mozna oszacowa¢ dwoéch wartosci”, jak podnosit, jednej na
potrzeby okresleni wartosci (szacunkowej) zamdwienia, a drugiej na potrzeby stosowania Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady(UE 2022/1031. Izba zaznacza w tym miejsc i stwierdza, ze zgodnie ze stanowiskiem
zamawiajgcego wyrazonym ww. odpowiedziach udzielonych wykonawcy 26 i 28 stycznia br., co znalazio rowniez
potwierdzenie w przedstawionym projekcie Planu zamodwien publicznych, tgczna wartos¢ dostaw planowanych
podobnych w roku 2026 okreslona zostata na kwote 6.960.556,84 euro. Znaczace w tym miejscu jest rowniez to, ze
odwolujacy

w trakcie rozprawy odpowiadajgc na pytania potwierdzit, ze z udzielonych odpowiedzi przez zamawiajgcego miat wiedze
0 szacunkowej wartosci tego konkretnego zaméwienia

w prowadzonym postepowaniu o zamowienie, jak rowniez odpowiedziat, ze ,wiedziat jakg warto$§¢ podaje zamawiajacy”
w odniesieniu do szacowanej wartosci podobnych dostaw. Zdaje sie, ze oczekiwat zatem udowodnienia przez
zamawiajgcego jaka jest wartos¢ zamowien podobnych planowanych do udzielenia przez zamawiajgcego. Zamawiajagcy
podat kwoty w ramach odpowiedzi na pytania, a w ramach swojego stanowiska do rozprawy przedstawit projekt Planu
zamowien publicznych, co w ocenie Izby potwierdza, ze tgczna szacowana kwota wszystkich dostaw podobnych opiewa
na kwote 6.960.556,84 euro, a warto$¢ przedmiotowego postepowania o zamoéwienie, udzielanego w czesci, wynosi
4.133.325,60 euro. Izba uznaje, ze przedstawienie przez zamawiajgcego

w udzielonych odpowiedziach informacji o szacunkowej warto$ci zamoéwienia przedmiotowego postepowania oraz
tacznej szacunkowej wartosci wszystkich dostaw podobnych, w zwigzku z tym, ze jak wyjasnit zamawiajgcy nie mogt
opublikowa¢ Planu zaméwien publicznych bowiem nie miat zatwierdzonego budzetu jednostki, stanowi wystarczajace
zrodto informacji o planowanych dostawach podobnych. Odwolujgcy nie wskazat w zaden sposoéb, aby istniata
jakakolwiek inna podstawa niz Plan zamoéwien publicznych, ktéra pozwalataby zamawiajgcemu na wykazanie, zgodnie ze
stanowiskiem odwotujgcego, ze takie plany co do dostaw podobnych ma na obecny rok. Zamawiajgcy postuguje sie
projektem Planu zamowien publicznych na 2026 roku, a ktérego postanowienia sg zbiezne z informacjami zawartymi w
udzielonych odpowiedziach. Zupetnie niezrozumiate sg twierdzenia odwotujgcego z rozprawy o mozliwosci sporzgdzenia
tegoz projektu planu jedynie na potrzeby tego postepowania odwotawczego, bowiem zamawiajgcy nie ma wiedzy o tym,
kiedy zostanie zatwierdzony budzet i wypelniajgc swoje obowigzki musi by¢ gotéw do publikacji takiego planu.
Jednocze$nie odwotujgcy poza swoimi watpliwo$ciami nie prezentuje Zadnej inne argumentacji. Majgc natomiast rowniez
na uwadze stanowisko pethomocnika zamawiajgcego z rozprawy, odnoszgce sie do tego, ze projekt Planu zaméwien
publicznych tworzony jest z poczagtkiem roku i realizowany sukcesywnie stanowisko, w ocenie Izby nalezy uzna¢ to za
realne. Wymaga zaznaczenia bowiem, ze zamawiajgcy to szpital z 36 oddziatami oraz 5 zaktadami, tym samym jest to
placéwka, ktéra realizujgc swoje obowigzki musi zabezpiecza¢ biezgcqg dziatalnoS¢, a to w konsekwencji wymaga
prowadzenia postepowan odnoszgcych sie do podobnych dostaw w czasie odpowiadajgcym wymaganiom szpitala, a nie
w czasie po zatwierdzeniu Planu zamowien publicznych.

Z powyzszego wynika réwniez, Ze zamawiajacy nie wyliczyt, jak twierdzi odwotujacy, na potrzeby zastosowania
Rozporzadzenia Chrl odmienng warto$¢ zamodwienia niz na potrzeby okreslenia jego warto$ci szacunkowey.

Podstawg ustalenia szacunkowej wartoSci zamowienia, zgodnie z art. 28 ustawy, jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towardw i ustug, ustalone z nalezytg staranno$cig. Tym samym ta regulacji
podkredla, ze warto§¢ zamoéwienia ma obejmowaé wszelkie koszty i dotyczyé wszystkich czynno$ci wykonawcy w
trakcie realizacji zamoéwienia. Podkre$lenia wymaga, ze dochowanie nalezytej starannosci przy ustaleniu szacunkowe;j
wartosci zamédwienia oznacza wybor wiasciwej metody szacowania oraz zastosowanie odpowiednich technik, celem
uzyskania kwoty najbardziej zblizonej do rynkowej wartosci pethego zakresu zamowienia.

Na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy w przypadku, gdy zamawiajgcy planuje nabycie podobnych dostaw, wartoscig
zamoéwienia jest tgczna wartos¢ podobnych dostaw, nawet jezeli zamawiajgcy udziela zamowienia w czesciach, z
ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, lub dopuszcza mozliwo$é sktadania ofert czeSciowych. W
ramach wyjasnien jakie podat zamawiajgcy pismami z dnia 26 i 28 stycznia 2026 roku jednoznacznie zostato podane
przez zamawiajgcego ,jest to jednak jedno z zamodwien, obejmujgcych podobne dostawy, ktére podlega szacowaniu
tgcznemu. Catkowita warto$¢ tych dostaw wynosi 6.960.5566,84 euro”. Natomiast w odniesieniu do prowadzonego
postepowania

0 zamowienie zamawiajgcy podat jego wartoS¢ szacunkowg, co w ocenie Izby nie prowadzi do podania dwoch
odrebnych wartosci szacunkowych podobnych dostaw, a jedynie

do szczegotowego odniesienia sie do faktycznych wartosci jakie zostaty szacunkowo okreslone przez zamawiajgcego w
odniesieniu do konkretnego postepowania o zamowienie, co jednoznacznie zamawiajgcy w swoich odpowiedziach
wskazat. W ocenie Izby nie stanowi to podania dwoch wartosci wzajemnie sie wykluczajgcych. Majac na uwadze tres¢
pytania nr 2 z dnia 26 i 28 stycznia 2026 roku stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca jednoznacznie odrézniat warto$é



szacunkowg przedmiotowego postepowania od wartosci zamoéwien obejmujgcych podobne dostawy. Podobnie w

odwotaniu, gdzie jednoznacznie odnosi sie

do ,wartosci zamoéwienia z podobnymi dostawami” oraz ,wartoSci zamodwienia” odnoszac sie do przedmiotowego

postepowania o zamowienie.

W ocenie Izby odwotujgcy, w wyniku otrzymania informacji w odpowiedziach na zadane pytania, miat jednoznaczng

wiedze i jednoznaczne informacje odnoszace sie do tego, ze na podstawie obowigzujgcych przepisow ustawy

szacowana wartos¢ zamdwienia na podobne dostawy zostata przez zamawiajgcego podana i wynosita 6.960.556,84

euro. Dodatkowo roéwniez uzyskat informacje, ze szacunkowa wartoS¢ przedmiotowego zamowienia (,hiniejszego

postepowania przetargowego”), ktora jednoznacznie zostata rozrézniona przez zamawiajgcego zostata okreslona na

poziomie wtasciwym dla tego wiasnie postepowania. Nie byto to oszacowanie dwoch wartosci.

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy mie¢ réwniez na uwadze to, na co wskazywat zamawiajgcy, a co pomija w zupetnosci

odwolujacy, ze zgodnie z komunikatem Komisji ustanawiajgcym Wytyczne dotyczace stosowania rozporzgdzen w

spawie IZM przez instytucje zamawiajgce i podmioty zamawiajgce oraz wykonawcow (Dz.U.UE.C 2023.647 z dnia
21.02.2023 r.), na potrzeby stosowania progow okreslonych w rozporzadzeniu 1ZM witasciwe wartosci szacunkowe

zamoOwien nalezy oblicza¢ odpowiednio zgodnie z art. 8 dyrektywy 2014/23/UE, art. 5 dyrektywy 2014/24/UE i art. 16
dyrektywy 2014/25/UE. Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 9 dyrektywy 2014/24/UE (dyrektywa klasyczna), prog 5 min euro,
warunkujgcy stosowanie instrumentu IZM wobec dostawcow i towaréw z ChRL, odnosi sie do catkowitej szacunkowe;j
warto$ci zamowien podobnych, nawet jezeli zamawiajgcy udziela zamoéwienia w czesciach, z ktorych kazda stanowi

przedmiot odrebnego postepowania.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy majgc na uwadze powyzsze postanowienia, ktore

w zakresie dyrektywy klasycznej transponowane zostaty do krajowego porzadku prawnego, nie tyle byt uprawniony, co

obowigzany do agregowania warto$ci podobnych zaméwien

na potrzeby oceny zasadno$ci stosowania ww. rozporzgdzenia.

Nadmieni¢ nalezy w tym miejscu, ze odwotujgcy w prezentowanym w odwotaniu stanowisku pomija w ogole aspekt

dostaw podobnych i obowigzku ich tgcznego szacowania na potrzeby oceny obowigzku stosowania instrumentu 1ZM.
Zamawiajgcy w swoim stanowisku pisemnym, cho¢ nie bylo to w zaden sposob podnoszone i kwestionowane w

odwolaniu, szeroko odniést sie do problematyki zamoéwien podobnych z odwotaniem do motywu

19 preambuty dyrektywy klasycznej uzasadniajgc swoje czynnosci. Z uwagi na brak podnoszenia zarzutéw w tym

zakresie stanowisko uczestnika Neomed Polska, co do braku przedstawienia dowoddéw w odniesieniu do argumentacji

dotyczgcej mozliwosci zrealizowania zaméwienh przez tych samych wykonawcéw Izba uznaje za bezprzedmiotowe.

W pytaniu 3 z dnia 28 stycznia 2026 roku wykonawca podnosit, ze Rozporzgdzenie dot. produktéw pochodzgcych z
ChRL dotyczy danego postepowania, ktdre jak jasno Paristwo okreslili - nie przekracza szacunkdw 5 000 000,00 EURO.
Podobnie odnosit sie do tego odwoltujacy w odwotaniu podnoszac, ze z rozporzadzenia wynika wprost, Zze Srodek I1ZM nie
powinien by¢ naktadany w postepowaniach o nizszej wartosci, a w sytuacji, gdy wartos¢ postepowania jest nizsza niz prog

5 min EURO, przewidziany w ww rozporzgdzeniu. Przy czym odwotujgcy nie uzasadnit tej okolicznosci z odniesieniem do

konkretnych wytycznych oraz obowigzku agregowania dostaw podobnych w ramach ich szacowania przez

zamawiajgcego. Natomiast przywotane powyzej przepisy nie pozwalajg na dokonanie wyktadni jakg w tym postepowaniu

odwotawczym stara sie forsowa¢ odwotujgcy. Na podstawie art. 5 dyrektywy klasycznej uznaé nalezy, jak podnosi sie w

doktrynie przedmiotu, ze ,okreslenie szacunkowej wartosci zamowienia odnosi sie do jednego zaméwienia, bez wzgledu

na to, czy bedzie ono udzielane po przeprowadzeniu jednego postepowania na cato$¢ zamodwienia jednego

postepowania z mozliwoscig sktadania ofert czesciowych, czy wielu odrebnych postepowan. Aby ustali¢ czy wartosé

zamoOwienia przekracza warto$ci progowe, trzeba jg okresli¢ dla catego zamowienia, co oznacza ze w okolicznosciach

opisanych szczegdtowo w dyrektywie 2014/24/UE zamawiajgcy musi obliczyé szacunkowg wartoS¢ zamoéwienia,

sumujgc wartoéci elementdéw wchodzgcych w sktad catego zaméwienia, bez wzgledu na to jakg decyzje podejmie w

odniesieniu do liczby i czasu prowadzonych w celu jego udzielenia postepowan. Zatem to tgczna warto$¢ wszystkich

elementéw zamowienia bedzie decydujacg przy ocenie, czy dane zamowienie bedzie objete dyrektywag 2014/24/UE, czy
tez nie. Ustalenie przez ustawodawce unijnego takich zasad szacowania warto$ci zamoéwienia ma na celu

uniemozliwienie zamawiajgcym unikniecia stosowania przepiséw dyrektyw poprzez podziat zamowienia na czesci i

ustalenie dla nich odpowiadajgcych ich zakresowi wartosci zamoéwienia, w szczego6lnosci gdy warto$¢ ta zostata

ustalona ponizej progéw.” (A. Sottysinska, H. Talaga-Stawoj ,Europejskie Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz”
wydane 3, 2016r. str. 163). Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, ze warto§¢ zamoéwienia nie

odnosi sie do pojedynczego prowadzonego postepowania o zamoéwienie na wyroby medyczne objete rozporzgdzeniem

IZM, a odnosi sie do zagregowanych poszczegdinych zamdwien podobnych, ktérych sumowanie jest niezbedne w celu
stosowania przepiséw dyrektywy.

Uwzgledniajgc cata powyzszg argumentacje stwierdzi¢ nalezy, ze ustalona przez zamawiajgcego wartos¢ catkowitych



dostaw podobnych w roku 2026 wynoszgca 6.960.556,84 euro stanowi podstawe oceny w odniesieniu do stosowania
instrumentu IZM. Tym samym w cafoSci stanowisko odwotujgcego odnoszgce si¢ do wartosci jednego zamowienia —
przedmiotowego postepowania o udzielnie zamodwienia publicznego — jest niezasadna i nieprawidtowa. Taka koncepcja
jak proponuje odwotujgcy prowadzi¢ mogtaby do obejscia przepiséw i to nie tylko dyrektywy klasycznej, ale takze
rozporzadzenia [ZM.
W podsumowaniu Izba stwierdza, ze za niezasadne uznata zarzuty odwolania oraz stwierdza, ze na podstawie
informacji przekazanych przez zamawiajgcego w odpowiedziach na pytania z dnia 26 i 28 stycznia 2026 roku, zostata
udzielona informacja w zakresie catkowitej wartosci szacunkowa planowanych dostaw podobnych objetych
rozporzagdzeniem |1ZM, a wynoszgca 6960.556,84 euro, co potwierdza zasadnoS¢ stosowania rozporzadzenia IZM w
ramach przedmiotowego postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego oraz wprowadzonych do postepowania
regulacji w rozdziale VIl SWZ Podstawy wykluczenia z postepowania (punkt 1 podpunt pkt 1.5).
Koszty:
Izba uwzgledniata odwotanie w catosci.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.
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