Sygn. akt: KIO 444/26
WYROK
Warszawa, dnia 12. 03. 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2026 r. przez Odwolujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, Konsorcjum: Citonet Slaski Sp. z o.0., Toruriskie Zaklady Materiatéw Opatrunkowych
S.A z/s w Czeladzi(ul. Wojkowicka 35, 41250 Czeladz) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Szpital
Miejski w Siemianowicach Slqskich Spéitka z o.0. (ul. 1go Maja 9, 41100 Siemianowice Slgskie)

- Uczestnicy po stronie Zamawiajgcego:

1)wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, Konsorcjum: Tom-Marg ZPCH Sp. z o.0,,
Wrotom Sp. z 0.0. z/s w Krakowie (ul. Ptk St. Dgbka 16, 30-732 Krakow)
2)Praxima Krakpol Sp. z 0.0. z/s w Trzebini (ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia),
orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego, Konsorcjum: Citonet Slaski Sp. z 0.0., Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych
S.A (ul. Wojkowicka 35, 41250 Czeladz) i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15. 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy), kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe w kwocie 349 zt 80 gr (stownie:
trzysta czterdziesci dziewie¢ ztotych osiemdziesigt groszy) oraz kwote 34 zt 00 gr (stownie: trzydziesci cztery ztote
zero groszy) tytulem opfaty skarbowej od petnomocnictwa;

2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajacego: Szpital Miejski w Siemianowicach Slaskich Spétka z o.o.
(ul. 1go Maja 9, 41100 Siemianowice Slaskie) koszty postepowania odwotawczego w kwocie 3.983 zt 80 gr (stownie:
trzy tysigce dziewietset osiemdziesiagt trzy ziote osiemdziesigt groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika w
kwocie 3 600 zt 00 gr kosztoéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe w kwocie 349 zt 80 gr oraz kwote 34 zt 00 gr
tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 444/26

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 stycznia
2026 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego, Konsorcjum: Citonet Slagski
Sp. z o0.0., Torunskie Zaktady Materiatdw Opatrunkowych S.A. z/s w Czeladzi (Odwolujagcy) w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPbrzez Zamawiajgcego: Szpital
Miejski w Siemianowicach Slgskich Spétka z 0.0.Przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest
,Swiadczenie kompleksowej ustug prania wraz z transportem w okresie 36 miesiecy dla potrzeb Szpitala Miejskiego w
Siemianowicach Slgskich sp. z 0. o.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE, numer publikacji ogtoszenia: 684545-2025, numer
wydania Dz.U. S: 200/2025.
Wykonawca podat (...) Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:
1)art. 224 ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie



odrzucenia oferty Praxima Krakpol sp. z 0. 0. z siedzibg w Trzebini;

2)art. 224 ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Tom-Marg ZPCH sp. z o. 0. z siedzibg w Krakowie i Wrotom sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie;

3)art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wybor oferty Praxima Krakpol sp. z o.
0. z siedzibg w Trzebini.

Wnosze o:

1)uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

3)nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnoSci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j,

4)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Praxima Krakpol sp. z 0. 0. z siedzibg w Trzebini,

5)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Tom-Marg ZPCH sp. z o. 0. z siedzibg w Krakowie i Wrotom sp. z 0. 0. z
siedzibg w Krakowie. (...)

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

W prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zostaty ztozone trzy oferty.
Poza Odwolujgcym oferte ztozyly Praxima Krakpol sp. z 0. 0. oraz wspélnie Tom-Marg ZPCH sp. z 0. o. i Wrotom sp. z
0. 0.

Pismem z dnia 20 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw, ze dokonat wyboru oferty Praxima Krakpol
sp. z 0. 0. Z tego samego pisma wynika, ze Zamawiajacy nie odrzucit oferty Praxima Krakpol sp. z o. o., ani oferty Tom-
Marg ZPCH sp. z 0. o. i Wrotom sp. z 0. o.

Zdaniem Odwolujgcego, powyzsze rozstrzygniecie narusza przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych.

l.Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Praxima Krakpol sp. z 0. o.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze cena oferty Praxima Krakpol sp. z o. o. odbiega o ponad 30% od wartosci zamowienia
oszacowanej przez Zamawiajgcego powiekszonej o podatek od towaréw i ustug. Pismem z dnia 19 grudnia 2025 r.
Zamawiajgcy wezwat Praxima Krakpol sp. z 0. 0. do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, w tym ztozenia
dowodow.

W odpowiedzi na wezwanie Praxima Krakpol sp. z 0. o. w dniu 30 grudnia 2025 r. zlozyla wyjasnienia wraz z
nastepujgcymi zatgcznikami:

1.,Kalkulacja ceny - warto$¢ za pelny zakres ustugi w okresie zaméwienia”,

2.,Dokument potwierdzajacy posiadanie wlasnego ujecia wody”,

3.,Dokument w zakresie optymalizacji dostaw gazu ziemnego (na rok 2026)” — sprowadzajgcy sie do kompleksowej
umowy ramowej sprzedazy paliwa gazowego zawartej pomiedzy Praxima Krakpol sp. z 0. 0. a PAK-Volt S.A,,

4.,Umowa realizacji programu ,Praca dla Wiezniow”,

5.,Kopie umoéw o prace 4 pracownikow (bez uwzglednienia oséb skazanych)”,

6.,Dowdd oprowadzenia sktadek zdrowotnych — imienny raport RCA”.

Ztozone wyjasnienia sprowadzajg sie do ogdélnikowych, lakonicznych i pozbawionych konkretéw informacji o zasobach i
dziatalnosci Praxima Krakpol sp. z 0. 0. i Grupy Kapitatowej Impel oraz zapewnien o oszczedno$ciach i minimalizowaniu
kosztéw. Wyjadnienia nie zawierajg jakichkolwiek wyliczen, ani wskazania w jaki konkretnie sposdb podane w
wyjasnieniach fakty wptywajg na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Prébe wyliczenia ceny zawiera wytgcznie zatgczona do wyjasnien tabelka zatytutowana ,Kalkulacja ceny”, w ktorej
Praxima Krakpol sp. z 0. 0. wskazata, ze na zaoferowang cene netto 892 428,48 z (brutto 1 005 726,76 zt) sktadajg sie
koszty w tgcznej kwocie 766 049,76 zt obejmujgce kilka pozycii:

1),Robocizna umowy o prace” — 484 444,80 zi,

2),Koszty transportu” — 56 532,96 zi,

3),Koszty srodkéw chemicznych, materiatow eksploatacyjnych, mediéw, tgcznosci, itp.” — 103 644,00 zt,

4),Koszty amortyzacji leasingu maszyn, urzgadzen, budynkéw” — 116 604,00 zt, w tym m.in. ,Koszt wyposazenia
zamawiajgcego”, czyli koszt poscieli i odziezy do wydzierzawienia Zamawiajgcemu — 2 000,00 zt,

5),Pozostate koszty (inne wynikajgce z charakterystyki zadania zgodne z wymogami siwz np. koszty zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, koszty POLISY OC, koszty administracyjne,

ksiegowe, itp.)” — 4 824,00 zt

oraz zysk wykonawcy wynoszacy 126 378,72 zt.

Powyzsza ,Kalkulacja ceny” jest jednak niewiarygodna i nierzetelna z kilku powodow.

Brak dowodow

Pomimo, ze Zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasniernn podkreslit konieczno$é ziozenia dowodow, Praxima
Krakpol sp. z 0. 0. nie przedstawita jakiegokolwiek dowodu na potwierdzenie kwot wskazanych w ,Kalkulacji ceny”: [



kosztéw transportu,

[lkosztoéw srodkéw chemicznych,

[kosztow materiatow eksploatacyjnych,

[kosztow medidw (energia elektryczna, woda, $cieki, gaz ziemny),

[kosztow teleinformatyki, tgcznosci,

[lkosztow amortyzacji leasingu maszyn, urzgdzen, budynkéw, w tym kosztow ,wyposazenia zamawiajgcego”’, czyli
kosztow poscieli i odziezy do wydzierzawienia Zamawiajgcemu,

[pozostatych kosztow ,(inne wynikajgce z charakterystyki zadania zgodne z wymogami siwz np. koszty zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, koszty POLISY OC, koszty administracyjne, ksiegowe, itp.)".

Nie wiadomo zatem z czego wynikajg kwoty ww. kosztéw podane w ,Kalkulacji ceny’.

Praxima Krakpol sp. z o. o. zlozyla jedynie ,Dokument potwierdzajgcy posiadanie wtasnego ujecia wody”, kidry
potwierdza jedynie fakt posiadania ujecia wody i nie ma nim mowy o jakichkolwiek kosztach, a takze ,Dokument w
zakresie optymalizacji dostaw gazu ziemnego (na rok 2026)", czyli kompleksowga umowe ramowg sprzedazy paliwa
gazowego zawartg pomiedzy Praxima Krakpol sp. z o.

0. a PAK-Volt S.A., kiéra moze mie¢ zwigzek z kosztem zakupu gazu. Jednakze brak jakiegokolwiek wyttumaczenia jakie
konkretne kwoty kosztow majg wynika¢ z ww. dwoch dokumentow. W szczegolnosci brak wyttumaczenia czy i w jaki
sposob te dokumenty majg potwierdza¢ deklarowany w ,Kalkulacji ceny” koszt mediéw (energia elektryczna, woda,
Scieki, gaz ziemny) w kwocie 1 848,00 zt miesiecznie (w 36-miesiecznym okresie realizacji zamowienia 66 528,00 zt).
Zanizenie kosztu robocizny

Praxima Krakpol sp. z o. 0. przyjeta, ze do realizacji zamowienia skieruje 4 pracownikéw, ktérych udziat w obstudze
zamowienia wyniesie 3,5 etatu, a wynagrodzenie tych pracownikéw stanowi¢ bedzie minimalne wynagrodzenie zgodne z
ustawg o minimalnym wynagrodzeniu za prace, wynoszace od 1 stycznia 2026 r. 4 806,00 zt. Obliczong w ten sposob
warto$¢ miesiecznego wynagrodzenia dla 3,5 etatow, tj. 3,5 x 4 806,00 zt = 16 821,00 zt, Praxima Krakpol sp. z o. o.
pomniejszyta o dofinansowane w kwocie 3 364,20 zt, co daje miesieczny koszt robocizny wynoszacy 12 456,80 zt (w 36-
miesiecznym okresie realizacji zamowienia 484 444,80 zt).

Powyzsze wyliczenia sg niewiarygodne i nierzetelne.

Po pierwsze, Praxima Krakpol sp. z 0. 0. nie wyjasnita dofinansowania w kwocie 3 364,20 zt.

W wyjasnianiach Praxima Krakpol sp. z 0. 0. oSwiadczyla, ze uzyskuje dofinansowanie z tytutu udziatu w programie
.Praca dla Wiezniow”, czego dowodem ma by¢ umowa zawarta ze Skarbem Panstwa — Zaktadem Karnym w Trzebini w
dniu 27 grudnia 2023 r. o zatrudnienie odpfatne na podstawie skierowania do pracy. Ww. kwota 3 364,20 zt w Zaden
sposo6b nie wynika jednak ani z tej umowy, ani z treSci wyjasnien. Poza tym, wedtug § 13 ust. 2 umowa ta obowigzuje
tylko do 31 grudnia 2025 r., wiec poczawszy od 1 stycznia 2026 r. nie moze mie¢ zadnego wptywu na realizacje
zamoéwienia. Przede wszystkim jednak osoby skazane nie bedg realizowa¢ zaméwienia, gdyz do realizacji zaméwienia
Praxima Krakpol sp. z 0. o. skieruje pracownikdéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace

(,Przewidziana przez nas forma zatrudnienia jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w SWZ - {j.
przewidzieliSmy umowa o prace.”), a zgodnie z § 2 ww. umowy osoba skazana zatrudniona na podstawie tej umowy nie
jest pracownikiem w rozumieniu Kodeksu pracy i nie stosuje sie do niej przepiséw prawa pracy. Skoro realizowaé
zamoéwienie beda pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace, nie za$ osoby skazane, to fakt zatrudnienia
przez Praxima Krakpol sp. z o. o. jakichkolwiek oséb skazanych i ewentualne otrzymywanie jakiego$ dofinansowania z
tego tytutu nie majg zadnego wplywu na ponoszony koszt zatrudnienia pracownikéw realizujgcych zaméwienie. Tym
samym, nie ma zadnej podstawy aby wskazany w ,Kalkulacji ceny” koszt robocizny byt obnizony o

3 364,20 zt dofinansowania z tytutu udziatu w programie ,Praca dla Wigzniow”.

Po drugie, Praxima Krakpol sp. z o. o. catkowicie pominela koszt skladek ZUS finansowanych przez pracodawce,
wynoszacych tacznie 20,48% wynagrodzenia. Szczegdtowe wartosci tych skiadek przedstawia ponizsza tabela
pochodzgca z opracowania lle kosztuje zatrudnienie pracownika na umowe o prace dostepnego na stronie internetowe;: .
Po trzecie, Praxima Krakpol sp. z 0. 0. pomineta rowniez obcigzajace pracodawce wptaty na

Pracownicze Plany Kapitatowe (PPK) wynoszace 1,5% wynagrodzenia, czyli w przypadku minimalnego wynagrodzenia:
4.806,00 zt x 1,5% = 72,09 zl.

Deklarowany w ,Kalkulacji ceny” koszt robocizny zostat zatem bezpodstawnie razgco zanizony, a przeciez koszt
robocizny stanowi ponad potowe deklarowanych w ,Kalkulacji kosztow” tgcznych kosztéw realizacji zaméwienia.
Woystarczy to do uznania ,Kalkulacji kosztéw” za niewiarygodng i nierealng.

Warto zauwazy¢, ze po uwzglednieniu sktadek ZUS i kosztu PPK miesigczny koszt robocizny wynosi 3,5 x (4 806,00 zt +
984,28 zt + 72,09 zt) = 20 518,30 zt (w 36-miesiecznym okresie realizacji zaméwienia 738 658,80 zt). Po dodaniu
pozostatych podanych kosztéw wymienionych w ,Kalkulacji ceny” tgczny koszt wynosi 738 658,80 zt + 56 532,96 zt +
103 644,00 zt + 116 604,00 zt + 4 824,00 zt = 1 020 263,58 zt. Oznacza to, ze cena oferty netto 892 428,48 zt (brutto 1



005 726,76 zt) nie pokryje ponoszonego przez Praxima Krakpol sp. z 0. 0. kosztu $wiadczenia ustugi!

Brak odniesienia do zaoferowanych cen jednostkowych z formularza cenowego

,Kalkulacja ceny” w zaden sposéb nie odnosi sie do cen za 1 kilogram prania lub za 1 sztuke prania wskazanych przez
Praxima Krakpol sp. z 0. 0. w formularzu cenowym. Nie wiadomo zatem skad wziefa sie np. cena 4,80 zt za 1 kg prania
bielizny szpitalnej, albo cena 2,90 zt za pranie 1 sztuki przeScieradia, albo cena 6,00 zt za pranie 1 sztuki kotdry
medycznej, itd.

,Kalkulacja ceny” w zaden spos6b nie odnosi sie réwniez do wskazanej przez Praxima Krakpol sp. z 0. 0. w formularzu
cenowym ceny dzierzawy poscieli i odziezy wynoszgcej 2 000,00 zt za miesigc. Nie wiadomo z czego wynika ww. kwota
2 000,00 zt.

W orzecznictwie i doktrynie wyjasnienia ogodlnikowe, lakoniczne i niekonkretne uznaje sie za réwnoznaczne z brakiem
wyjasnien, skutkujgcym obowigzkiem odrzucenia oferty (por. np. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 czerwca
2013 r. KIO 1317/13, z dnia 30 maja 2016 r. KIO 891/16, z dnia 2 kwietnia 2019 r. KIO 480/19, z dnia 5 stycznia 2022 r.
KIO 3670/21, z dnia 18 stycznia 2022 r. KIO 3741/21, a takze A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski,
P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2021,
art. 224 oraz Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, pod redakcjg H. Nowaka i M. Winiarza, Urzad Zamowien
Publicznych, Warszawa 2021, art. 224, s. 709).

Jak stusznie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 25 lutego 2015 r. KIO 178/15 (réwniez w wyroku z
dnia 15 maja 2023 r. KIO 1191/23): ,Mozna natomiast sformutowa¢ jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnien
wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne. Stosowana powszechnie
w dokumentach tego typu beletrystyka polegajgca na mnozeniu ogolnikow o wielkim do$wiadczeniu wykonawcy, jego
znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztéw, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i energooszczednych
technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym potozeniu jego bazy czy siedziby, etc. (...)
przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia warto$ciach
ekonomicznych. Jako taka, moze by¢ traktowana jedynie, jako dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych i wymiernych
danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie ich podstawa czy zasadnicza tre$¢. Informacje podawane w
wyjasnieniach powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie na
uchwytne i wymierne warto$ci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci.”

Woyjasnienia ztozone przez Praxima Krakpol sp. z o. o. to wiasnie przyktad opisanej w ww. wyroku ,beletrystyki”, ktora nie
moze by¢ uznana za wystarczajgce wyjasnienie wyliczenia ceny. W prawdzie do wyjasnien Praxima Krakpol sp. z o. o.
zalgczyta ,Kalkulacje ceny”, ale jak wskazano wyzej zadeklarowane w niej koszty nie zostaty potwierdzone dowodami; co
wiecej, zadeklarowane koszty robocizny zostaly razgco zanizone. Poza tym ,Kalkulacja ceny” w zaden sposob nie
odnosi sie do cen jednostkowych zaoferowanych w formularzu cenowym.

Jak wynika z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lipca 2023 r. KIO 2035/23, KIO

2046/23, ztozona przez wykonawce tabela zawierajgca okreslone wielkosci kwotowe, ktdre sg nieweryfikowalne,
niepoparte zadnymi wyliczeniami czy dowodami, nie wskazuje w sposOb wiarygodny, ze zostaly one rzetelnie
skalkulowane, a nie przedstawione jedynie na potrzeby wyjasnien. Ztozone przez Praxima Krakpol sp. z 0. 0. wyjasnienia,
w tym ,Kalkukacja ceny”, nie pozwalajg na zweryfikowanie lub uwiarygodnienie zaréwno zaoferowanych w formularzu
cenowym cen jednostkowych, jak i facznej ceny oferty. Zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie ugruntowany jest
poglad, iz zwrécenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny
tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia (por. P. WiSniewski
[w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 224). Skoro
zfozone przez Praxima Krakpol sp. z 0. 0. wyjasnienia, w tym ,Kalkukacja ceny”, nie pozwalajg na zweryfikowanie lub
uwiarygodnienie cen jednostkowych, jak i tagcznej ceny oferty, to znaczy, ze Praxima Krakpol sp. z 0. 0. nie obalita
domniemania razgco niskiej ceny swojej oferty. Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw aby uznaé, ze wyjasnienia ztozone
przez Praxima Krakpol sp. z 0. 0. uzasadniajg cene podang w ofercie. Oferta Praxima Krakpol sp. z 0. 0. podlega zatem
odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Ztozenie wyjasnien niewystarczajacych,
nieuzasadniajgcych ceny podanej w ofercie oznacza, ze potwierdzity sie podejrzenia zamawiajgcego co do razgco
niskiego charakteru ceny w ofercie, co powoduje koniecznos¢ dziatania zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo
zamowien publicznych (por. P. Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz,
wyd. V, Warszawa 2023, art. 224).

Oferta Praxima Krakpol sp. z 0. 0. podlega zatem odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 i art.

226 ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zaniechanie odrzucenia tej oferty stanowi naruszenie art. 224 ust.
6 i art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Stanowi réwniez naruszenie art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zamoéwien publicznych wyrazajgcego zasade réwnego
traktowania wykonawcow. Jak bowiem stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 maja 2010 r. KIO/UZP



691/10, kazde naruszenie przepisow ustawy majgce lub moggce miec istotny wplyw na wynik postepowania stanowi o
naruszeniu podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, w tym zasady réwnego traktowania wykonawcow.
Il.Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Tom-Marg ZPCH sp. z 0. o. i Wrotom sp. z 0. o.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze cena oferty Tom-Marg ZPCH sp. z o. o. i Wrotom sp. z 0. o. odbiega o ponad 30% od
warto$ci zamowienia oszacowanej przez Zamawiajgcego, powiekszonej o podatek od towardw i ustug. Pismem z dnia
19 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Tom-Marg ZPCH sp. z o. o. i Wrotom sp. z 0. 0. do udzielenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny, w tym ztozenia dowodéw. W odpowiedzi na wezwanie Tom-Marg ZPCH sp. z 0. o. i Wrotom
sp. z 0. 0. w dniu 30 grudnia 2025 r. zlozyty pismo z wyjasnieniami. Pismo to zawiera szereg ogoélnikowych, lakonicznych
i pozbawionych konkretow zapewnien o potencjale i doswiadczeniu oraz zatrudnianiu pracownikéw na podstawie umow o
prace i przestrzeganiu prawa pracy itp. Tom-Marg ZPCH sp. z o. o. i Wrotom sp. z 0. 0. nie przedstawity jakiegokolwiek
wyliczenia zaoferowanej ceny netto 943 156,44 zt (brutto 1 063 148,16 z!), ani nie ztozyly jakiegokolwiek dowodu
potwierdzajgcego zaoferowang cene. Tom-Marg ZPCH sp. z 0. 0. i Wrotom sp. z 0. 0. powotaly sie na ceny za 1 kg, ktore
zaoferowaly w kilku innych przetargach na ustugi pralnicze. Jednakze nie moze to by¢ uznane za wystarczajgce
wyjasnienie ceny. Po pierwsze, poréwnanie z cenami z innych przetargdbw nie stanowi jakiegokolwiek
wyliczenia/kalkulacji. Po drugie, poroéwnanie z cenami z innych przetargdw jest nieprzydatne, gdyz szczegotowy
przedmiot zamowienia jest rézny w poszczegéinych przetargach, nawet jesli we wszystkich przypadkach obejmuje
ustugi prania. Po trzecie, powotane przez Tom-Marg ZPCH sp. z 0. o. i Wrotom sp. z 0. 0. ceny z innych przetargow to
wytgcznie ceny jednostkowe za 1 kg prania; nie sposéb zatem poréwnac¢ tych cen ze wskazanymi w formularzu
cenowym cenami jednostkowymi za pranie 1 sztuki poscieli lub odziezy. Po czwarte, Tom-Marg ZPCH sp. z 0. o. i
Wrotom sp. z 0. o. nie przedstawity zadnych dowodow potwierdzajacych, ze we wskazanych przetargach rzeczywiscie
zaoferowaly wskazane ceny jednostkowe, ograniczajgc sie jedynie do golostownych twierdzen. Po piate, jak zauwazyla
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 2 listopada 2021 r. KIO 2963/21, KIO 2998/21, powotujgc sie na ceny z
innych przetargdw wykonawca powinien wykazac, ze ceny te sg rentowne, nie przynoszg strat i nie zagrazajg ptynnosci
finansowej wykonawcy; zamawiajgcy musi mie¢ bowiem pewnos$¢, ze kolejne zamowienia nie stuzg pokrywaniu start z
niewtasciwe wycenionych poprzednich zamoéwien. Tom-Marg ZPCH sp. z o. o. i Wrotom sp. z 0. 0. nie podjely nawet
préby wykazania tej rentownosci.

W wyroku z dnia 28 lipca 2023 r. KIO 2035/23, KIO 2046/23 Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita m.in., ze ztozone
przez wykonawce dokumenty wskazujgce ceny zaoferowane przez tego wykonawce w innych postepowaniach nie
stanowig wystarczajgcego dowodu pozwalajgcego na uznanie, ze wykonawca obalit domniemanie istnienia w jego
ofercie razgco niskiej ceny.

Tom-Marg ZPCH sp. z 0. 0. i Wrotom sp. z 0. 0. w swoich wyjasnieniach wskazaly tez wysoko$¢ niektérych kosztoéw
wyprania 1 kg (koszty pracownicze, koszty $rodkéw piorgco-dezynfekujgcych itd.) sktadajacych sie na tgczny koszt
wynoszacy 3,47 zt, jednakze nie przedstawily w jaki sposéb wyliczyly poszczegdlne koszty, ani nie ztozytly Zadnego
dowodu potwierdzajgcego podane kwoty. Poza tym, koszt wyprania 1 kg nie jest rwnoznaczny z kosztem wyprania
jednej sztuki. TomMarg ZPCH sp. z o. o. i Wrotom sp. z o. o. nie podjety cho¢by préby wyjasniania tych cen, dla ktérych
jednostkg miary nie jest kilogram, lecz sztuka (tj. cen prania poscieli i odziezy podanych w wierszach od 2 do 8
formularza cenowego), jak réwniez chocby proby wyjasniania zaoferowanej w wersie 9 formularza cenowego ceny
dzierzawy poscieli i odziezy. Wyja$nienia ztozone przez Tom-Marg ZPCH sp. z 0. 0. i Wrotom sp. z 0. 0. nie pozwalajg
na zweryfikowanie lub uwiarygodnienie zaréwno zaoferowanych w formularzu cenowym cen jednostkowych, jak i facznej
ceny oferty.

Wyroki Krajowej Izby Odwotawczej oraz poglady doktryny prawa zaméwien publicznych powotane wyzej w zwigzku z
wyjasnieniami zfozonymi przez Praxima Krakpol sp. z 0. 0. pozostajg adekwatne takze do wyjasnien ztozonych przez
Tom-Marg ZPCH sp. z o. o. i Wrotom sp. z 0. 0. Warto jedynie doda¢, ze Tom-Marg ZPCH sp. z o. o. i Wrotom sp. z o. o.
byty juz stronami w postepowaniu odwotawczym w sprawie podobnej do niniejszej sprawy. W wyroku z dnia 2 listopada
2021 r. KIO 2963/21, KIO 2998/21 Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Tom-Marg ZPCH sp. z o. 0. i Wrotom sp. :
0. 0. ztozyly wyjasnienia ogéine, niezawierajgce wyliczen dotyczgcych obiektywnie weryfikowanych kosztéw realizacji
zaméwienia, a ponadto nie przedtozyly zamawiajgcemu zadnych dowodéw na wykazanie prawidtowosci przyjetych
zatozeh cenowych. W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze oferta Tom-Marg ZPCH sp. z 0. 0. i Wrotom
sp. z 0. o. podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Skoro w niniejszej sprawie Tom-Marg ZPCH sp. z o. 0. i Wrotom sp. z o. o. réwniez ztozyty wyjadnienia ogdine,
niezawierajgce wyliczen dotyczgcych obiektywnie weryfikowanych kosztdéw realizacji zaméwienia, a ponadto nie
przedtozyly Zamawiajgcemu zadnych dowodow na wykazanie prawidtowosci przyjetych zatozer cenowych, to réwniez w
niniejszej sprawie oferta Tom-Marg ZPCH sp. z 0. 0. i Wrotom sp. z 0. 0. powinna zosta¢ odrzucona. Zamawiajacy nie
miat podstaw, aby uznaé, ze wyjasnienia ztozone przez Tom-Marg ZPCH sp. z 0. o. i Wrotom sp. z 0. 0. uzasadniajg
cene podang w ofercie. Oferta podlega zatem odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien



publicznych. Zlozenie wyjasnien niewystarczajgcych, nieuzasadniajgcych ceny podanej w ofercie oznacza, ze
potwierdzity sie podejrzenia zamawiajgcego co do razgco niskiego charakteru ceny w ofercie, co powoduje koniecznos¢
dziatania zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych (por. P. Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P.
Wisniewski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 224).
Oferta Tom-Marg ZPCH sp. z 0. o. i Wrotom sp. z 0. 0. podlega zatem odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226
ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zaniechanie odrzucenia tej oferty stanowi naruszenie art. 224 ust. 6 i
art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo zamowien publicznych.
Stanowi réwniez naruszenie art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zamoéwien publicznych wyrazajgcego zasade réwnego
traktowania wykonawcow. Jak bowiem stwierdzita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 maja 2010 r. KIO/UZP
691/10, kazde naruszenie przepisow ustawy majgce lub moggce miec istotny wplyw na wynik postepowania stanowi o
naruszeniu podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, w tym zasady réwnego traktowania wykonawcow.
lll. Zarzut wyboru oferty Praxima Krakpol sp. z o. o.
Skoro oferta Praxima Krakpol sp. z 0. 0. podlega odrzuceniu, to oferta ta nie moze by¢ uznana za najkorzystniejsza.
Woybranie tej oferty przez Zamawiajgcego narusza zatem art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zamowien
publicznych.
Odwolujacy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku opisanego wyzej naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Odwolujacy ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu. Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu
za ofertg Praxima Krakpol sp. z 0. 0. oraz za ofertg Tom-Marg ZPCH sp. z 0. 0. i Wrotom sp. z 0. 0. Gdyby Zamawiajacy
nie wybrat oferty Praxima Krakpol sp. z 0. 0. oraz nie zaniechat odrzucenia oferty Praxima Krakpol sp. z 0. o. i oferty
Tom-Marg ZPCH sp. z 0. o. i Wrotom sp. z 0. 0., wéwczas Odwotujgcy wygratby przetarg i uzyskatby zaméwienie
publiczne. Uchybienia Zamawiajagcego pozbawity Odwolujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia publicznego, a w
konsekwencji mozliwosci osiggniecia zysku z wykonywania zamowienia publicznego; w wyniku tych uchybien
Odwolujgcy moze zatem ponies¢ szkode. Dlatego opisane w odwotaniu naruszenia ustawy majg wplyw na wynik
postepowania, a Odwotujgcemu przystugujg przewidziane ustawg srodki ochrony prawne;.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystgpienie zgtosit wykonawca Praxima Krakpol
Sp. z o0.0.z/ we Wroctawiu oraz wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia, Konsorcjum: Tom-Marg
ZPCH Sp. z 0.0., Wrotom Sp. z 0.0. z/s w Krakowie wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 26.02.2026 r.) podat: (...) wnosze o:
2)oddalenie odwotania w catosci;
2)zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania zgodnie z zestawieniem kosztéw, kiére zostanie przediozone przez
Zamawiajgcego na posiedzeniu przed Krajowg lzbg Odwolawcza;
3) dopuszczenie dowoddéw z tresci: pisma Zamawiajgcego z dnia 19.12.2025 r. do Konsorcjum PRAXIMA KRAI<POI
Spoétka z 0.0. z wezwaniem do wyjasnienia ceny pisma Zamawiajgcego z dnia 19.12.2025 r. do Konsorcjum TOM-MARG
ZPCH Spotka z 0.0. oraz WROTOM Spédtka z 0.0. z wezwaniem do wyjasnienia cenpisma Konsorcjum TOM-MARG
ZPCH Spotka z 0.0. oraz WROTOM Spédtka z 0.0. z dnia 30.12.2025 r. wraz z wyjasnieniami skladnikow i sposobt
kalkulacji ceny; pisma Praxima Krakpol Spdtka z 0.0. z dnia 30.12.2025 r. wraz z wyja$nieniami ceny, kalkulacjg oraz
zatgczonymi dowodami na okoliczno$¢ wyjasnienia sktadnikéw i sposobu kalkulacji ceny tresci rozdziatu XVIII SWZ na
okoliczno$¢ sposobu obliczenia ceny w postepowaniu;”.
W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)
Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z informacjg o wysokosci srodkéw przeznaczonych przez Zamawiajacego na realizacje
postepowania, Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zaméwienia kwote 2.182.724.63 PLN.
Dowdd: informacja Zamawiajgcego o wysokosci srodkéw przeznaczonych na realizacje zamoéwienia z dnia 19.12.2025
r.,
W postepowaniu wptynely tgcznie 3 oferty, poza Odwotujgcym oferte ztozyty Praxima Krakpol sp. z 0. 0. oraz wspdlnie

Tom-Marg ZPCH sp. z o. 0. i Wrotom sp. z 0. 0. zgodnie z ponizszym zestawieniem:

Numer
oferty

1 Konsorcjum w skfadzie: Lider: CitoNet Slgski Sp. 1549 377,98 zt
Z0.0.

. - Cztonek:
Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych (...)

2 Praxima Kra(kp?l Sp.zo.o. 1005 726,76 z




3 Konsorchrg w sktadzie: 1063 148,16 z
ider:
TOM-MARG ZPCH SP. ZO.0.

czionek:
WROTOI\(/I S;P. Z20.0

Najtanisza oferta za kwote 1.005.726,76 zt brutto i najdrozsza za kwote L546.377,98 zt. Srednia arytmetyczna zloZzonych
ofert wynosita 1.206.084,30 zt. Zzadna z ofert nie odbiegata o ponad 30 % od $redniej arytmetycznej ofert o wiecej niz 30
%. Zamawiajacy stwierdzit, jednak w toku oceny ofert, iz cena oferty Praxima Krakpol sp. z 0. 0. oraz Konsorcjum Tom-
Marg ZPH odbiega o ponad 30% od warto$ci zamoéwienia oszacowanej przez Zamawiajgcego powigkszonej o podatek od
towarow i ustug. Spetnienie powyzszej przestanki bylo Zrédiem obowigzku Zamawiajacego dokonania sprawdzenia, czy
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Pismem z dnia 19 grudnia 2025 r. Zamawiajacy wezwat Praxima Krakpol sp. z
0. 0. do udzielenia wyjasnien w zal<resie wyliczenia ceny, w tym zfozenia dowoddéw. W odpowiedzi na wezwanie
Praxima Krakpol sp. z 0. 0. w dniu 30 grudnia 2025 r. ztozyta wyjadnienia wraz z nastepujgcymi zatgcznikami:
1.Kalkulacja ceny - warto$¢ za petny zakres ustugi w okresie zamowienia”,
2.,Dokument potwierdzajgcy posiadanie wtasnego ujecia wody”
3.Dokument w zakresie optymalizacji dostaw gazu ziemnego (na rok 2026)” — sprowadzajgcy sie do kompleksowej
umowy ramowej sprzedazy paliwa gazowego zawartej pomiedzy Praxima Krakpol sp. z 0. 0. a PAK-Volt S.A,,
4.Umowa realizacji programu ,Praca dla Wigezniow”,
5.kopie uméw o prace 4 pracownikéw (bez uwzglednienia oséb skazanych)”,
6.Dowdd oprowadzenia sktadek zdrowotnych — imienny raport RCA".
Wedlug Odwolujacego ztozone wyjasnienia sprowadzajg sie do ogoélnikowych, lakonicznych i pozbawionych konkretéw
informacji o zasobach i dziatalnosci Praxima Krakpol sp. z o. o. i Grupy kapitatowej Impel oraz zapewnien o
oszczednoSciach i minimalizowaniu kosztoéw. Wyjasnienia nie zawierajg wyliczen, ani wskazania w jaki konkretnie
sposéb podane w wyjasnieniach fakty wptywajg na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Odwotujgcy kwestionuje ztozong przez
Wykonawce kalkulacje ceny na tgczng 1<W Ote netto 892 428,48 zt (brutto 1 005 726,76 zt) z uwzglednieniem kosztow w
tacznej kwocie 766 049, 76 zt obejmujgce kilka pozyciji:
1) Robocizna umowy o prace" — 484 444,80 zi,
2),Koszty transportu” — 56 532,96 zt,
3),Koszty srodkdéw chemicznych, materiatdw eksploatacyjnych, mediow, tagcznosci, itp.' - 103 644,00 zt,
4),Koszty amortyzacji leasingu maszyn, urzgdzen, budynkdéw” — 116 604,00 zt, w tym m.in. koszt wyposazenia
zamawiajgcego”, czyli koszt poscieli i odziezy do wydzierzawienia Zamawiajgcemu — 2.000.000 z4,
5),Pozostate koszty (inne wynikajace z charakterystyki zadania zgodne z wymogami siwz np. koszty zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, koszty POLISY OC, koszty administracyjne, ksiegowe, itp.) - 4 824,00 zt oraz zysk
wykonawcy wynoszgcy 126 378,72 zt. Odwolujgcy twierdzi, iz ,Kalkulacja ceny” ztozona przez wybranego Wykonawce
jest niewiarygodna i nierzetelna oraz nie udowodniona. W skazuje na zanizenie w jego ocenie kosztow pracy, przyjecie
niezasadnego dofinansowania z tytutu pracy wieznidw oraz pominiecie kosztow ZUS finansowanych przez pracodawce,
wynoszacych tgcznie 20,48% wynagrodzenia oraz kosztow PKK. W jego ocenie deklarowany w ,Kalkulacji ceny” koszt
robocizny zostatl zatem bezpodstawnie razgco zanizony, a przeciez koszt robocizny stanowi ponad potowe
deklarowanych w ,Kalkulacji kosztow” tgcznych kosztdéw realizacji zamowienia. Wystarczy to do uznania ,Kalkulaciji
kosztow” za niewiarygodng i nierealng. Przedstawia rowniez swoje wyliczenia kosztéw pracy, ktére w jego ocenie nie
pokrywajg sie z kosztem przedstawionym przez wybranego Wykonawce.
Odwolujacy wskazuje takze, iz ,Kalkulacja ceny” nie odnosi sie do cen za 1 kilogram prania lub za 1 sztuke prania
wskazanych przez Praxima Krakpol sp. z 0. 0. w formularzu cenowym. Nie wiadomo zatem skad wziefa sie np. cena
4,80 zt za 1 kg prania bielizny szpitalnej albo cena 2,90 zt za pranie
1 sztuki przescieradta albo cena 6,00 zt za pranie 1 sztuki kotdry medycznej, itd. Dotyczy to takze ceny dzierzawy. W
jego ocenie Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw, aby uznac¢, ze wyjasnienia ztozone przez Praxima Krakpol sp. z o. o.
uzasadniajg cene podang w ofercie a oferta Praxima Krakpol sp. z 0. 0. winna zosta¢ odrzucona.
Drugi analogiczny zarzut odnosi sie do oferty Konsorcjum Tom-Marg ZPCH sp. z 0. 0. i Wrotom sp. z 0. 0. Pismem z
dnia 19 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Tom-Marg ZPCH sp. z 0. 0. i Wrotom sp. z o. o. do udzielenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny, w tym ztozenia dowoddéw. Odwolujacy uwaza, ze ziozone wyjadnienia zawierajg szereg
ogolnikowych, lakonicznych i pozbawionych konkretow zapewnien o potencjale i do$wiadczeniu oraz zatrudnianiu
pracownikéw na podstawie uméw o prace i przestrzeganiu prawa pracy itp. a Tom-Marg ZPCH sp. z o. o. i Wrotom sp. z
0. 0. nie przedstawity jakiegokolwiek wyliczenia zaoferowanej ceny netto 943 156,44 zt (brutto 1 063 148,16 z), ani nie
Zlozyty jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego zaoferowang cene. Odwotujgcy uwaza, ze odniesienie do ceny w innych
postepowaniach nie moze to by¢ uznane za wystarczajgce wyjasnienie ceny, gdyz jest nieprzydatne a przedmiot



zamoOwienia jest rozny w poszczegolnych przetargach, nawet jesli we wszystkich przypadkach obejmuije ustugi prania.
Odnoszac sie do zarzutéw Odwotania, Zamawiajgcy wskazuje, co nastepuje:

Faktem jest, iz oferty dwdch wykonawcéw ziozone w toku postepowania odbiegajg od szacunkowej wartosci
zamoOwienia, ktéra przez Zamawiajgcego zostata okreSlona na podstawie dotychczasowych kosztéw $wiadczenia ustug
pralniczych, realizowanych zresztg na jego rzecz przez Odwolujgcego na kwote netto 1 923 221,70 zt. Powyzsza
01<01iczno$¢ stanowita na gruncie art. 224 PZP podstawe do weryfikacji czy cena zaoferowana przez Wykonawcow nie
byta razgco niska i Zamawiajgcy zrealizowat swdj obowigzek dokonania sprawdzenia w tym zakresie. Nalezy jednak
zauwazyC, iz ceny zaproponowane przez Wykonawcow nie spetnialy zasadniczo drugiej przestanki uzasadniajgcej
weryfikacje razaco niskiej ceny tj. cena catkowita ofert ztozonych w terminie nie jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5ai 10, i
co do zasady byly poréwnywalne. Oferta Odwotujgcego rowniez miesci sie na granicy weryfikowalnosci w stosunku do
wartosci szacunkowej zamowienia, gdyz przewyzsza roznice 30 % pomiedzy ceng oferty a warto$cig szacunkowg o
zaledwie 21.470,74 zi. Nie mozna zatem twierdzi¢, iz ceny zaproponowane przez Wykonawcow byly w sposéb
oczywisty nierealne, nierzetelne albo razgco niskie i uniemozliwiaty realizacje zaméwienia. Zamawiajacy w kontekscie
powyzszych wyliczen miat Swiadomos¢, iz w toku postepowania doszto do zamiany pierwotnych zatozen postepowania
na skutek okolicznosci niezaleznych od Zamawiajgcego, a zwigzanych ze zmiang zakresu udzielanych przez niego
Swiadczen medycznych, w szczegodlnosci likwidacji Oddziatu Neonatologicznego i czesci potozniczej Oddziatu
Ginekologicznego, a takze ztagodzenia wymogow, co do sposobu Swiadczenia ustug, co wplynelo na zamiane opisu
przedmiotu zamowienia i odstapienie przez Zamawiajgcego od pewnych wymogdéw wprowadzonych w stosunku do
wymogoéw obowigzujgcych przy poprzedniej umowie na te same ustugi, a wplywajgcych na finalng cene. Gdyby zatem
nie obowigzek ustawowy, Zamawiajgcy nie miatby podstaw do poddania w watpliwo$¢ realnosci zaproponowanych cen i
mozliwosci wykonania za nie przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutu ad. 1 i 2 Odwolujgcego dotyczacego nieodrzucenia ofert wykonawcow Praxima Krakpol sp. z o.
0. oraz Tom-Marg ZPCH sp. z 0. 0. i Wrotom sp. z 0. 0. z powodu razgco niskiej ceny, Zamawiajacy stwierdza, iz zarzut
zaniechania odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy i Wykonawcy drugiego w kolejno$ci jako zawierajgcej razgco
niska cene jest catkowicie chybiony. Nalezy podkresli¢, iz Zamawiajacy, co zostato wskazane wyzej, nie miat na tym
etapie postepowania watpliwosci, co do mozliwosci realizacji zamowienia przez Wykonawcow zgodnie z zakresem, w
szczegolnosci, ze formularz cenowy $cisle okre$lat zakres zaméwienia a opis wymagania Zamawiajgcego. Ceny, ktore
otrzymat byly poréwnywalne, ceny za$ za kg prania czy dzierzawy nie odbiegaty od ceny oferowanych w innych
postepowaniach. Wszyscy zas Wykonawcy realizujg ustugi objete postepowaniem i sg znani Zamawiajgcemu jako firmy
wystepujgce na rynku medycznym i realizujgce tego rodzaju ustugi dla podmiotéw leczniczych na terenie wojewddztwa
Slaskiego oraz kraju.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Zamawiajacy zgodnie ze swoim obowigzkiem ustawowym wystagpit do Wykonawcow
o przedstawienie wyjasnien i ztoZzenie dowoddw w zakresie zaproponowanych cen, pozwalajgcych na przyjecie, ze ceny
te nie sg razgco niskie. Odpowiednie pisma zostaly przestane do Wykonawcow w dniu 19.12.2025 z terminem
odpowiedzi do dnia 30.12.2025 r.

W odpowiedzi Zamawiajgcy uzyskat w terminie wyjasnienia obu Wykonawcow.

Spotka Praxima Krakpol Spoétka z o.0. przedstawita odpowiedz zawierajgcg obszerng i szczegdlowg kalkulacje
przedstawionej ceny, wskazujgcg na wszystkie czynniki wptywajgce na tg kalkulacje, tacznie z przedtozeniem dowoddw
na powyzsze okolicznosci. W wyjasnieniach z dnia 30.12.2025 wybrany Wykonawca wskazat na szereg czynnikow
wplywajgcych na zaproponowang przez niego cene, jak np.: wiasnoS¢ budynkéw w ktoérych Swiadczone sg ustugi,
posiadanie zorganizowanego systemu transportu i dystrybucji, korzystne ceny zakupu srodkéw chemicznych z uwagi na
przynalezno$¢ do grupy zakupowej Impel i posiadane w zwigzku z tym preferencyjne ceny, preferencyjne ceny gazu
ziemnego jako paliwa grzewczego i zasilajgcego instalacje do Swiadczenia ustug, dofinansowanie do pracy oso6b
dedykowanych do Swiadczenia ustugi w ramach programu Praca dla wiezniéw, posiadanie witasnego ujecia wody. kazdy
z powyzszych elementéw zostat szczegétowo omowiony. Odwolujgcy niezasadnie kwestionuje koszty pracy poniewaz
zgodnie z obowigzujacymi przepisami kazdemu przedsiebiorcy zatrudniajgcemu wieznidw przystuguje ryczatt z tytutu
zatrudnienia oséb pozbawionych wolnosci, ktory wynosi 35% wartosci wynagrodzen wyptacany z tytutu zwigkszonych
kosztéw zatrudnienia skazanych ze $rodkéw Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju
Przywieziennych Zaktadéw Pracy, dodatkowo od ich zatrudnienia nie jest odprowadzana skiadka zdrowotna, a
przedsiebiorcy mogg korzysta¢ z dofinansowania na stworzenie i wyposazenie miejsc pracy dla wiezniow. Powyzsze
powoduje, ze wyliczenia Odwotujgcego nie sg zasadne. Dodatkowo decyzja o uczestnictwie w PKK jest indywidualng
decyzjg pracownika i brak naliczenia kosztow PKK nie $wiadczy o btedzie kalkulacji, ale moze byé wynikiem rezygnacji
pracownikow Wykonawcy w PKI< i tym samym nie odprowadzania przez niego skfadki w tym zakresie. Nie mozna z gory
zatozy¢, ze jest to nieprawidiowe dziatanie. Wykonawca wskazat takze szereg czynnikdw zwigzanych z organizacjg



pracy i jednoczasowym $wiadczeniem ustug dla kilku podmiotéw w wojewddztwa, kidre to czynniki wpltywajg realnie na
zmniejszenie ponoszonych kosztéw. Wartos¢ zatozonego w kalkulacji dofinansowania do pracy wieznidbw wskazana
przez Wykonawce pozostaje spdjna z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

Wykonawca szczeg6towo omowit poszczegolne czynniki wplywajace na kalkulacje ceny. Nalezy tu w szczegolnosci
zwr6ci¢ uwage na bagatelizowany przez Odwotujgcego fakt posiadania przez Wykonawce wiasnego ujecia wody, ktére
zaspokaja 70 % mediéw potrzebnych do $wiadczenia ustug, co przy obecnych kosztach wody znaczaco wptywa na
koszt $wiadczenia ustugi i jej cene. Analogicznie preferencyjne stawki dostawy gazu réwniez zmniejszajg istotnie koszty
Wykonawcy, gdyz paliwo gazowe jako gidbwne zrédto podgrzania wody niewatpliwe stanowi istotng pozycje kosztowa.
Wyjasnienia Wykonawcy ujmujg rowniez warto§¢ marzy czy zysku z realizowanej ustugi.

Dowdd: pismo Praxim Krakpol Spdtka z 0.0. z dnia 31.12.2025 r. wraz z kalkulacja Zamawiajgcy dokonat weryfikacji
przedstawionej kalkulacji z uwzglednieniem wskazanych kwot, w szczegoélnosci w zakresie wskazanej wysokosci
pomocy publicznej i uznat je za realne. Zamawiajacy uznat, ze zatozenia przyjete przez wykonawce nie budzg
watpliwosci, a Wykonawca uwzglednit czynniki wptywajgce na kalkulacje ceny. Wskazane powyzej dowody $wiadczg o
tym, ze zaoferowana przez Wykonawce cena jest ceng rynkowa, realng i pozwalajgca zrealizowaé przedmiot
zamowienia Zamawiajgcego zgodnie z jego wymogami i oczekiwaniami. W ocenie Zamawiajgcego nie mozna zarzuci¢
Wykonawcy, iz przyjmujgc powyzsze zatozenia zaproponowat cene nierealng lub razgco niskg. Wprost przeciwnie
postgpit rzetelnie, gdyz wziagt pod uwage nie tylko czynniki wplywajgce na ustalenie stawki kalkulacyjnej i nie ma podstaw
do odmowy Wykonawcy prawa oparcia sie na tych informacjach i uznania, ze sg one niewiarygodne, gdyz tylko wtedy
mozna by rzeczywiscie podwazac realno$¢ zaproponowanej ceny. Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca w pismie z
dnia 31.12.2025 r. udzielit wyjasnien w przedmiocie wyliczenia zaoferowanej ceny i kosztéw, a takze ich czesci
sktadowych w spos6b wystarczajgcy do uznania, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia jego oferty w postepowaniu.
Analogiczny proces zostat dokonany przez Zamawiajgcego w stosunku do oferty Konsorcjum Tom-Marg ZPCH Spotka z
0.0. oraz WROTOM spodtka z o0.0. Wykonawca ten réwniez zlozyt obszerne wyjasnienia, wskazujac na czynniki
powodujgce obnizenie jego kosztéw Swiadczenia ustugi, a zwigzane m.in. z organizacjg jej $wiadczenia wynikajgce z
posiadania kilku uméw w tal<im samym zakresie z innymi podmiotami na terenie Slaska, co przektada sie na podziat
kosztow statych. Wykazat, iz cena zaoferowana za kg. prania nie odbiega od cen, jakie oferuje on w ramach innych
umow, wskazat tu na konkretne umowy zawarte z konkretnymi Zamawiajgcymi, dane w tym zakresie sg rowniez
publicznie dostepne w portalach zaméwieh publicznych. Wykonawca ten wskazat takze na mozliwy btgd w szacowaniu
zamobwienia przez Zamawiajgcego lub rozbieznosci pomiedzy wartoScig szacunkowg a cenami z uwagi na odmienne
zatozenia zmienione w trakcie postepowania. W wyjasnieniach Wykonawca odniost sie takze do swoich kosztéw pracy
oraz kosztow zardwno energii jak i wody, amortyzaciji itp. W ocenie Zamawiajgcego nie mozna zarzuci¢ Wykonawcy, iz
przyjmujgc powyzsze zatozenia zaproponowat cene nierealng lub razgco niskg. Wprost przeciwnie postapit rzetelnie,
gdyz wzigt pod uwage nie tylko czynniki wptywajgce na ustalenie stawki kalkulacyjnej i nie ma podstaw do odmowy
Wykonawcy prawa oparcia sie na tych informacjach i uznania, ze sg one niewiarygodne, gdyz tylko wtedy mozna by
rzeczywiscie podwazaé realnoS¢ zaproponowanej ceny. Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca w piSmie z dnia
31.12.2025 r. udzielit wyjasnien w przedmiocie wyliczenia zaoferowanej ceny i kosztow, a takze ich czesci sktadowych w
sposob wystarczajgcy do uznania, Zze nie zachodzg przestanki do odrzucenia jego oferty w postepowaniu.

(-..)

Doktadnie takie wyjasnienia i dowody ztozyli wybrani Wykonawcy.

Zamawiajgcy nie oczekiwat od Wykonawcow konkretnego wyliczenia, nie precyzowat, czy wyjasnienia majg dotyczy¢
ceny globalnej czy ceny jednostkowej, stad zarzuty Odwotujgcego sg niezasadne w powyzszym zakresie.

Nalezy z calg stanowczoscig wskaza¢, iz Odwolujgcy nie podwazyt zadnych sktadnikéw kalkulacyjnych zawartych w
wyjasnieniach wybranych Wykonawcy, formutujgc jedynie domysty bazujgce na wiasnych zatozeniach, co powoduje, ze
zarzut ten jest catkowicie nieudowodniony i niezasadny. Opieranie sie przez Odwolujgcego na wyrwanych z kontekstu
wyliczeniach nie jest zasadne i stanowi tylko dowolng symulacje kosztéw konkurenciji.

Skoro Odwotujgcy nie byt w stanie wykazaé, ze rzeczywiscie zaoferowana przez Wykonawce cena jest stawkg
nierealistyczng i nierynkowg to nie moze zostaé uznana za zasadng jego argumentacja wskazujgca, ze oferta
wybranego wykonawcy zawiera w sobie razgco niskg cene. ,Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa lzby oraz sgdéw
powszechnych za oferte z razgco niskg ceng nalezy uznac' oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu
do cen rynkowych podobnych zaméwier'. Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgca na
fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. W orzecznictwie wskazuje
sie réwniez, ze o cenie razaco niskiej mozna mowi¢' wowczas, gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne.”1Zaoferowana przez Wykonawce cena byta ceng
realistyczng, rynkowg, nieodbiegajgca od cen przyjetych w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego o
podobnych do postepowania Zamawiajgcego przedmiotach zamowienia.



Wyjasnienia byly szczegOtowe i konkretne, przyjete zalozenia zgodne z SWZ oraz formularzem cenowym i
wyjasnieniami Zamawiajgcego. Brak byto zatem w opinii Zamawiajgcego podstaw do odrzucenia ofert wskazanych
Wykonawcoéw, a tym samym brak podstaw do dokonania w postepowaniu wyboru innej oferty niz najtanszej a tg jest
oferta firmy Praxima Krakpol (...).

Uczestnik Praxima Krakpol Sp. z 0.0.w pismie procesowym 2.03. 2026 r. podat: (...) wnosze o oddalenie w
catosci odwotania z dnia 30.01.2026 r. wniesionego przez konsorcjum: Citonet-Slgski spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czeladzi oraz Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych spdtke akcyjng z siedzibg
w Toruniu wobec bezzasadnosci zarzutow, a w konsekwencji utrzymanie w mocy decyzji Zamawiajagcego o wyborze
oferty Praxima Krakpol sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

Pismem z dnia 20.01.2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty Praxima Krakpol sp. z o.0. jako oferty
najkorzystniejszej. Odwolanie od wskazanej czynno$ci Zamawiajgcego wniosto konsorcjum: Citonet — Slgski sp. z 0.0. z
siedzibg w czeladzi oraz Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu (dalej jako
.Konsorcjum”), ktérych oferta zostata sklasyfikowana jako trzecia. W tresci odwotania Konsorcjum zarzucito
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow postepowania poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, a w konsekwencji wybor

oferty Praxima Krakpol sp. z 0.0. Zdaniem Odwotujgcego oferta ztozona przez Praxima Krakpol sp. z 0.0. zawiera razgco
niska cene, a przedtozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i w zwigzku z tym oferta Praxima Krakpol
sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona. Przystepujacy Praxima Krakpol sp. z 0.0. nie zgadza sie z zarzutami odwotania.
Przystepujgcy odpowiedziat bowiem na wezwanie Zamawiajgcego poprzez przediozenie w terminie wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny wraz z dowodami. Wyjasnienia te sg kompletne i w spos6b szczegdtowy obrazujg

przyjetg metode wyliczenia ceny i poszczegolne czynniki jg kreujgce. Stanowisko Odwotujgcego opiera sie natomiast na
arbitralnym zakwestionowaniu przyjetej przez Praxima Krakpol sp. z 0.0. metodologii kalkulacji ceny oraz na zatozZeniu,
ze cena jest nierealna wytgcznie dlatego, ze odbiega od warto$ci szacunkowej. Tymczasem zgodnie z art. 224 ustawy z

dnia 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej jako ,ustawa”) to wyjasnienia wykonawcy majg wykazaé realno$é

ceny — nie za$ jej tozsamos¢ z kalkulacjg konkurenta. Przystepujacy Praxima Krakpol sp. z 0.0. przedstawita kalkulacje
obejmujaca wszystkie istotne elementy kosztowe, a Zamawiajgcy — jako gospodarz postepowania — uznat te wyjasnienia
za wystarczajgce i nie wzywat do ich uzupetnienia. Odwotujgcy probuje w istocie zastgpi¢ ocene Zamawiajacego wiasng
oceng ekonomiczna, co jest niedopuszczalne.

l. Wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny i kalkulacja ceny

Jak zostalo to opisane w wyjasnieniach, zaoferowana cena uwzglednia wszystkie wymagania Zamawiajacego dotyczgce
sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia, opisane w SWZ oraz dokumentacji postepowania, rynkowe warunki
Swiadczenia ustug objetych zamowieniem oraz regulacje prawne, wptywajgce na wysokos¢ cen, w tym w szczeg6lnosci

przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz minimalnej stawce godzinowej, wysokosci sktadek na

ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, jak réwniez obowigzujgce akty prawne w zakresie badan lekarskich pracownikéw,

ich wyposazenia oraz inne przepisy prawa, wptywajgce na koszt wykonania zamowienia.

Szczegbtowo wskazano roéwniez, ze na wysoko$¢ zaoferowanej ceny mialy wplyw takie czynniki o mierzalnym i

obiektywnym charakterze jak:

1)organizacja pracy, przyjeta do wykonania zamowienia;

2)realizacja ustugi w budynkach stanowigcych wtasno$¢ Praxima Krakpol sp. z o0.0.,

3)dysponowanie wtasnymi srodkami transportu oraz zorganizowang dystrybucjg;

4)upusty na zakup $rodkéw chemicznych w zwigzku z nabywaniem towaréw w ramach wspdélnych umoéw dla catej grupy

zakupowej Impel, do ktérej nalezy Praxima Krakpol sp. z 0.0.,

5)korzystne ceny mediéw — wynikajgce z preferencyjnej umowy na dostawy gazu ziemnego, dysponowanie wiasnym

ujeciem wody,

6)uzyskiwane dofinansowania — udziat w programie ,Praca dla Wigzniow”.

Tym samym, nie sposéb uzna¢ by wyjasnienia przedtozone przez Praxima Krakpol sp. z o.0.

byty ,ogdlnikowe, lakoniczne i pozbawione konkretow”. Przystepujacy odniést sie bowiem do kazdego skladnika

ksztaltujgcego korncowg cene zaoferowang celem wykonania okre$lonego zaméwienia publicznego.

Il. Zarzut zanizenia kosztéw robocizny — brak uwzglednienia realnego kosztu ekonomicznego

Odwolujacy btednie przyjmuje, ze koszt zatrudnienia pracownika nalezy liczyé wytgcznie jako ,petny koszt brutto
pracodawcy”, bez uwzglednienia skutkbw podatkowych. Rzeczywisty koszt pracodawcy przy minimalnym

wynagrodzeniu za prace obowigzujgcym od 01.01.2026 r. wynosi:

Minimalne wynagrodzenie od 01.01.2026 r.: 4 806,00 zt brutto

Sktadki pracodawcy (ok. 20,48%): 984,28 zt

PPK (1,5%): 72,09 zt



Petny koszt brutto pracodawcy:

4806 + 984,28 + 72,09 = 5 862,37 zt

Jednakze Odwotujgcy zdaje sie zupetnie pomija¢ okoliczno$¢, ze jako spdtka prawa handlowego podlegajgca stawce

19% w ramach podatku dochodowego od os6b prawnych, koszt ten w cato$ci stanowi koszt uzyskania przychodu. Tym

samym realny koszt dla Przystepujacego wyglada nastepujgco:

5862,37 zt x (1 —19%) = 5 862,37 x 0,81 = 4 748,52 zt

Oznacza to, ze rzeczywisty ciezar ekonomiczny dla Przystepujgcego jako pracodawcy jest istotnie nizszy niz

wskazywany przez Odwotujgcego. Wskazac¢ rowniez nalezy, ze Odwotujgcy powotuje sie na dane z biznes.gov.pl dla

wykazania kosztu zatrudnienia, lecz pomija powszechnie znany mechanizm obnizenia podstawy opodatkowania w CIT,

ktory realnie redukuje koszt ekonomiczny kontraktu. Tym samym argumentacja Odwotujgcego jest zupetnie oderwana od

realiow niniejszej sprawy.

Jednoczes$nie skierowanie do realizacji zamowienia 4 pracownikow, ktorych udziat w obstudze zamowienia wyniesie 3,5

etatu jest jak najbardziej uzasadnione. Przystepujgcy powotuje sie bowiem na nastepujgce wyliczenia przy uwzglednieniu

$redniego tonazu zamowienia:

151 200 kg / 36 miesiecy = 4 200 kg / miesigc Przy 22 dniach roboczych:

4 200 kg / 22 = ok. 190 kg dziennie

Przy takim wolumenie 3,5 etatu jest racjonalnym i adekwatnym poziomem zatrudnienia — szczeg6lnie przy wsparciu

zaplecza technicznego i pomocniczego. Odwotujgcy nie wykazat, aby dla obstugi 190 kg dziennie konieczne bylo

zatrudnienie wiekszej liczby pracownikow.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutow Odwotujgcego w zakresie wyliczenia kosztow robocizny wskazaé nalezy, ze

decyzja o uczestnictwie w PKK jest indywidualng decyzjg pracownika, a zatem brak uwzglednienia tych kosztéw w
kalkulacji nie moze stanowi¢ dowodu na jej celowe zanizenie.

ll.Program ,Praca dla Wiezniéw” — zasadnos$¢ i realno$¢ uwzglednienia

Odwolujacy kwestionuje mozliwos¢ uwzglednienia dofinansowania wynikajgcego z programu ,Praca dla Wiezniow”.
Tymczasem zgodnie z informacjami publikowanymi przez Stuzbe Wiezienng (sw.gov.pl), program przewiduje refundacije

czesci kosztow zatrudnienia oso6b pozbawionych wolno$ci i wskazuje wysoko$¢ refundacji na poziomie 35%. Umowy
tego rodzaju sg zawierane na czas okre$lony i odnawiane cyklicznie — ich konstrukcja zaktada kontynuacje wspdtpracy w

kolejnych okresach. W momencie sktadania oferty, a wiec w 2025 r. Praxima Krakpol sp. z 0.0. posiadata obowigzujaca

umowe oraz uzasadnione, gospodarczo racjonalne przekonanie o jej kontynuacji. Prawo zamdéwien publicznych nie
wymaga, aby wykonawca wykazat, Ze okreslone zdarzenie gospodarcze bedzie obowigzywac¢ niezmiennie przez 36

miesiecy — wystarczajgce jest wykazanie realnych podstaw przyjetych zatozen.

Wdalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze SWZ wymaga zatrudnienia okreslonych oséb na podstawie umowy o prace, a
Praxima Krakpol sp. z 0.0. spetnia ten warunek. Jednoczesnie SWZ nie reguluje wszystkich czynnosci pomocniczych w
procesie Swiadczenia kompleksowej ustugi pralniczej. Tym samym, czynno$ci techniczne, pomocnicze i logistyczne

moga by¢ wykonywane przez osoby osadzone, co nie narusz wymagan SWZ, nie zastepuje pracownikéw etatowych, jak
réwniez stanowi realizacje spotecznie uzytecznego celu. Istotny jest tutaj takze aspekt spoteczny — zatrudnianie oséb
osadzonych wspiera proces resocjalizacji, umozliwia powrét do spoteczenstwa oraz realizuje zasade spotecznej

odpowiedzialno$ci gospodarki rynkowej. Zaméwienia publiczne nie mogg by¢ interpretowane w sposob wykluczajgcy
legalne formy aktywizacji zawodowe;.

IV.Koszty transportu — metodologia i wyliczenie

Wdalszej kolejnosci Odwolujacy zarzuca, ze Praxima Krakpol sp. z 0.0. nie przedstawita zadnych dowodéw, z ktérych
wynikataby mozliwo$¢ optymalizacji kosztéw transportu zawartych w kalkulacji ceny. Przystepujgcy wskazuje natomiast,

ze posiada wiasng flote pojazdéw o normie EURO 6, co eliminuje marze podmiotow zewnetrznych. Koszty transportu
stanowigce element skladowy zaoferowanej ceny wyliczane sg natomiast wedtug nastepujgcej metodologii:

Odlegtosé: 43 km

Trasa dzienna (tam i z powrotem): 86 km

Miesiecznie: 1 892 km

Spalanie 91/ 100 km

Koszt paliwa: ok. 1 021 zt miesiecznie

Koszt jednostkowy: 0,83 zt/ km

Tym samym, koszty te sg racjonalne i zgodne z rynkowymi parametrami eksploatacyjnymi.

V.Metodologia kalkulacji kosztow materiatéw i mediéw

Wpodobny sposéb Odwotujgcy kwestionuje przedstawione przez Praxima Krakpol sp. z 0.0.

wyliczenia dotyczgce kosztow materiatdw i medidow (energia elektryczna, woda, Scieki, gaz ziemny). W odniesieniu do
powyzszego wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy zupetnie zdaje sie pomija¢ skutki jakie niesie ze sobg posiadanie przez



Przystepujacego witasnego ujecia wody oraz preferencyjnych stawek dostaw gazu, co zostato wykazane za pomocg
dowoddw zatgczonych do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Okoliczno$ci te majg znaczacy wplyw na koszty
ponoszone przez Praxima Krakpol sp. z 0.0., a w konsekwencji na oferowang cene w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Podkreslic bowiem nalezy, ze posiadanie wtasnego ujgcia wody zaspokaja 70%
mediéw potrzebnych do Swiadczenia ustug, co przy obecnych kosztach wody pozwala na istotng optymalizacje
wydatkow. W tozsamy sposo6b nalezy oceni¢ preferencyjne stawki dostawy gazu.

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze Przystepujgcy stosuje nastepujgcg metodologie:

(kaczne koszty w danym obszarze) + (tgczny tonaz obstugiwany przez pralnie) = koszt jednostkowy na 1 kg

Nastepnie: koszt jednostkowy x tonaz przypisany do zaméwienia

Metodologia ta jest obiektywna, oparta na danych ksiegowych oraz umozliwia weryfikacje kalkulacji kosztow. Co wiecej,
jest to metoda powszechnie stosowana wsrod profesjonalnych podmiotow branzowych. Jednocze$nie sama faktura za
gaz czy prad nie moze by¢ samodzielnym dowodem kosztu przypadajagcego na konkretne zamowienie — wymaga
przeliczenia proporcjonalnego, ktére zostato dokonane.

VI.Ceny jednostkowe

Odwolujacy zarzuca réwniez Przystepujgcemu, ze przedtozona kalkulacja ceny w zaden sposéb nie odnosi sie do cen
za 1 kg prania lub za 1 sztuke prania wskazanych w formularzu ofertowym. W odpowiedzi na powyzsze wskazac nalezy,
ze cena wskazana w formularzu jest logiczng konsekwencjg ceny za kilogram prania, a tym samym cena 4,80 zi/kg
mieSci sie w realiach rynkowych — rowniez w ofertach skladanych przez samego Odwotujgcego w innych
postepowaniach. Réwniez Zamawiajgcy w pismie z dnia 26.02.2026 r. zwr6cit uwage, ze ceny za kilogram prania czy
dzierzawy nie odbiegaty od cen oferowanych przez poszczegéinych wykonawcéw w innych postepowaniach. Dla
przykladu Praxima Krakpol sp. z 0.0. wskazuje na sposob wyliczenia ceny przescieradta przy uwzglednieniu ceny
jednostkowej:

0,6 kg x 4,80 zt = 2,88 zt

Tym samym wskaza¢ nalezy, ze wartosci zawarte w kalkulacji ceny sag prostg konsekwencjg ceny jednostkowe;j
okreslonej przez Praxima Krakpol sp. z 0.0. w formularzu ofertowym, ktéra stanowi cene rynkowg. Zarzut Odwotujgcego
co do braku odniesienia kosztow do ceny jednostkowej jest zupetnie chybiony, niezrozumiaty, a przede wszystkim w
zaden sposob nie wykazuje jakoby oferta przedstawiona przez Praxima Krapol sp. z 0.0. miata zawiera¢ razgco niskg
cene.

VIl.Cena dzierzawy poscieli i odziezy

Odwotujacy twierdzi rowniez, ze niejasne jest z czego wynika kwota 2 000,00 zt stanowigca cene dzierzawy poscieli i
odziezy. Przystepujacy wskazuje, ze koszt jest zostat oparty na nastepujgcej metodologii wyliczer:

Koszt zakupu asortymentu:

*500 kompletdéw odziezy operacyjnej x 86 zt

*600 poszew x 39,05 zt

*600 poszewek x 9,50 zt

*600 przeScieradet x 23,70 zt

90 kotder x 34 zt

*90 poduszek x 32 zi

+1 280 czipow RFID x 0,80 zt

+100 workdw rozpuszczalnych x 1,50 zt

tacznie: 71 964 zt

Podziat na 36 miesiecy:

71964 /36 = 1999 zt = 2 000 zt

Koszt zakupu:

l.p. asortyment rozmiar ilos¢ cena suma

1. bluza operacyjna 250 43 10750
(zielona)

2. spodnie operacyjne 250 43 10750
(zielone)

3. poszwa (Malmo) 160x210 600 39,05 23430

4. poszewka (Malmo) 70x80 600 9,5 5700

5. przescieradto (TomMarg) | 160x280 600 23,7 14220

6. kotdra medyczna (Swit) 150- 90 34 3060

160x200

7. poduszka medyczna 70x80 90 32 2880

(Swit)




8. tagi 1280 0,8 1024

9. worki rozpuszczalne 100 1,5 150
71964

Wyliczenie to jest wiec w petni transparentne i oparte na konkretnych ilosciach oraz cenach zakupu. Tym samym, kolejny
zarzut Odwotujacego jest zupetnie chybiony i nie podwaza ceny zaoferowanej przez Praxima Krakpol sp. z o.0.
VII.Brak dalszych wezwan ze strony Zamawiajgcego
Podkreslenia wymaga réwniez, ze po analizie wyjasniern Praximy Krakpol sp. z 0.0. oraz zatgczonych dowodéw,
Zamawiajgcy nie znalazt zadnych podstaw do dalszego wzywania Przystepujgcego do ich wyjasnienia. Zamawiajacy nie
zgtosit rowniez watpliwosci co do konkretnych pozycji kosztowych. Oznacza to, ze w ocenie Zamawiajacego wyjasnienia
te byly petne i wystarczajace. Co wiecej — jak podkreslit sam Zamawiajacy — nie miat on zadnych watpliwosci co do
mozliwosci realizacji zamoéwienia przez Przystepujgcego za zaoferowang cene, a przediozone wyjasnienia ocenit jako
obszerne i szczegotowe.
IX Wyjasnienia Przystepujgcego przez pryzmat orzecznictwa
Przedstawione powyzej okolicznosci nie tylko wskazujg na kompleksowo$¢ wyjasnien Praxima Krakpol sp. z 0.0. z dnia
30.12.2025 r., ale réwniez uzasadniajg rzetelno$¢ ceny przedstawionej w ofercie i przesgdzajg o niezasadnosci zarzutu
razgco niskiej ceny. Co wiecej, nie sposoéb twierdzi¢ by ww. wyjasnienia byly lakoniczne, skoro w wyczerpujgcy sposob
opisujg kazdy z elementdw pozwalajgcy na optymalizacje ceny zaoferowanej przez Praxima Krakpol sp. z o.0.
Potwierdzeniem powyzszego jest wyrok KIO z dnia 12.01.2026 r. w sprawie do sygn. akt KIO 5229/25, w ramach ktoérej
poddano ocenie wyjasnienia Przystepujacego w przedmiocie razgco niskiej ceny ziozone w ramach innego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W przedmiotowym wyroku KIO wskazato, ze wyjasnienia Praxima
Krakpol sp. z 0.0. nie sg lakoniczne i pozbawione konkretéw, nie sposéb tez stwierdzi¢ na podstawie tej czesci
wyjasnien, ktére odwotujgcemu zostaty udostepnione, ze sg one nierzetelne czy niespojne. (...) Przystepujgcy, w ocenie
Izby, udzwignat zatem ciezar dowodu w postaci wykazania realnosci i rynkowosci ceny, sktadajgc wyjasnienia
odpowiadajgce tresci skierowanego do tego wykonawcy wezwania. Tym samym, w tozsamy sposéb zalezy ocenié¢
wyjasnienia ztozone przez Praxima Krakpol sp. z 0.0. w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego przez Zamawiajgcego, biorgc pod uwage obowigzujgcg u Przystepujgcego metode kalkulaciji ceny oferty
przy uwzglednieniu kazdorazowych potrzeb zamawiajgcego. Co wiecej, w Swietle stanowiska Zamawiajacego, wskazac
nalezy, ze wyjasnienia Praxima Krakpol sp. z 0.0. w petni odpowiadaty wezwaniu wystosowanemu przez Zamawiajgcego
i odnosity sie do kazdego elementu w nim zawartego.
Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze kalkulacja ceny wraz z odnoszacymi sie do niej dowodami stanowi — zgodnie z
orzecznictwem KIO — niezwykle istotny element wyjasnien wykonawcy: Prawidtowa kalkulacja ceny i szczegdtowe
wyliczenie ponoszonych przez wykonawce kosztdéw oraz planowanego zysku, sg elementem kluczowym wyjasnien
sktadanych na wezwanie w trybie art. 224 p.z.p. Niezbednym potwierdzeniem rzetelnej kalkulacji powinny by¢ dowody
zfozone przez wykonawce wraz z wyjasnieniami. (tak: wyrok KIO z dnia 05.02.2024 r. sygn. akt KIO 142/24). Jesli wiec
Praxima Krakpol sp. z 0.0. przedtozyta wskazang kalkulacje wraz z szeregiem dowodow i okoliczno$ci uzasadniajgcych
zaoferowang ceng, nie sposob twierdzi¢ — tak jak czyni to Odwotujgcy — by wyjasnienia z dnia 30.12.2025 r. byly
lakoniczne, ogdlnikowe czy niekonkretne, co miatoby stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty. Podkreslenia przede
wszystkim wymaga, ze Odwotujgcy stawia zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Praxima Krakpol sp. z 0.0. z uwagi na to, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 24.10.2025 r. rzekomo miaty
by¢ ogolnikowe i lakoniczne. Zgodnie natomiast z orzecznictwem KIO: W przypadku, gdy odwotanie zostato wniesione na
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty innego wykonawcy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 6
p.z.p., ocenie lzby podlega zgodnosS¢ z tymi przepisami rzeczonego zaniechania w zakresie przedstawionych w tym
odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania w zakresie tego zarzutu, a
dokonujgc przedmiotowej oceny Izba bada prawidlowos¢ dokonanej przez zamawiajgcego oceny ziozonych mu
wyjasnien i dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, biorgc pod uwage tre$¢ zadania od wykonawcy wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oraz ztozonych przez wykonawce wyjasnien i dowodow w ww. zakresie.
(tak: wyrok KIO z dnia 16.02.2024 r., sygn. akt KIO 331/24). Zgtaszajacy przystgpienie stoi natomiast na stanowisku, iz
przedtozone wyjasnienia razgco niskiej ceny nie tylko w cato$ci odpowiadajg wezwaniu Zamawiajgcego, ale réwniez
zawierajg te wszystkie okolicznosci, ktore wplynely na mozliwos¢ optymalizacji ceny, czynigc te wyjasnienia
kompleksowymi i w sposob wyczerpujacy wskazujgcymi poszczegdlne czynniki kreujgce cene. Tym samym,
bezzasadny jest zarzut lakonicznosci ww. wyjasnien, a w konsekwencji naruszajgcego przepisy zaniechania przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty Praxima Krakpol sp. z 0.0. (...)

Odwotujacy w pismie procesowym 9.03. 2026 r. podat: (...) Po zapoznaniu sie z odpowiedzig Zamawiajgcego na
odwotanie oraz pismem Praxima Krakpol sp. z 0. 0. z dnia 2 marca 2026 r., Odwotujgcy podtrzymuje w catosci zarzuty



odwotania. Dla oceny zasadnosci odwotania nie ma zadnego znaczenia podnoszony przez Zamawiajgcego fakt, iz cena

oferty Praxima Krakpol sp. z 0. 0. oraz cena oferty Tom-Marg ZPCH sp. z 0. 0. i Wrotom sp. z 0. 0. nie sg nizsze o co
najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, a od wartosci zamdwienia sg nizsze jedynie

nieznacznie ponad 30%. Bez znaczenia sg takze podnoszone przez Zamawiajacego fakty, iz zaoferowane ceny nie

odbiegajg od cen oferowanych w innych postepowaniach, a wykonawcy sg znani Zamawiajgcemu jako firmy wystepujace

na rynku medycznym i realizujgce tego rodzaju ustugi dla podmiotéw leczniczych na terenie wojewodztw $laskiego i

kraju. Skoro Zamawiajgcy wezwat Praxima Krakpol sp. z 0. 0. oraz Tom-Marg ZPCH sp. z 0. 0. i Wrotom sp. z 0. 0. do
zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny wraz z dowodami, to tym samym powstato domniemanie, ze cena

oferowana przez Praxima Krakpol sp. z 0. 0. oraz cena oferowana przez TomMarg ZPCH sp. z o. o. i Wrotom sp. z 0. o.
sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia (...), a zadaniem Praxima Krakpol sp. z 0. 0. oraz Tom-Marg

ZPCH sp. z 0. 0. i Wrotom sp. z o. 0. bylo obalenie tego domniemania poprzez ztozenie wyczerpujacych, rzetelnych i
przekonujgcych wyjasnien popartych dowodami. Jednak ani Praxima Krakpol sp. z 0. 0., ani Tom-Marg ZPCH sp. z 0. 0. i
Wrotom sp. z 0. o.

temu zadaniu nie podotaty. Odwotujgcy podkresla, ze wedlug przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych

dotyczacych razgco niskiej ceny, zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte w dwoch przypadkach. Pierwszy z nich dotyczy

sytuaciji, w ktérej zamawiajgcy stwierdzi, ze zlozona oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia. Drugi z kolei ma miejsce w przypadku, w ktérym wykonawca wezwany przez zamawiajgcego do ztozenia

wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny nie udzielit odpowiedzi lub ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Tym samym z przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wynika, ze

odrzuceniu podlega oferta, w ktorej stwierdzono zanizenie ceny w sposéb razacy, jak tez oferta wykonawcy, ktory

wezwany przez zamawiajgcego nie ziozy wyjasnien lub gdy wyjasnienia przez niego ztozone nie uzasadniajg podanej w

ofercie ceny, gdyz sg nierzetelne i niepetne (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lipca 2025 r. KIO 2421/25).

Zdaniem Odwolujgcego, zaréwno wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny ztozone wraz z dowodami przez Praxima
Krakpol sp. z 0. 0., jak i wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny ztozone bez dowodéw przez Tom-Marg ZPCH sp. z o. o.
i Wrotom sp. z 0. 0., nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Skutkuje to konieczno$cig odrzucenia obu ofert, niezaleznie

od tego czy cena tych ofert jest razgco niska.

l.Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Praxima Krakpol sp. z 0. o.

Odwolujacy nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, jakoby Praxima Krakpol sp. z 0. o. przedstawita
wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny z obszerng i szczegbtowg kalkulacje ceny wskazujacg na wszystkie czynniki

wplywajgce na te kalkulacje, fgcznie z przedtozeniem dowoddw na powyzsze okolicznosci. W odpowiedzi na odwotanie

Zamawiajgcy prébuje broni¢ wyjasnien ztozonych przez Praxima Krakpol sp. z o. 0., wskazujgc, ze wyjadnienia te
wymieniajg szereg czynnikdw, wplywajacych na zaproponowang cene, jak np. posiadanie zorganizowanego systemu

transportu i dystrybuciji, korzystne ceny zakupu Srodkéw chemicznych z uwagi na przynalezno$S¢ do grupy zakupowej

Impel i posiadane w zwigzku z tym preferencyjne ceny, preferencyjne ceny zakupu gazu ziemnego itd. Odwotujgcy

ponownie podkresla jednak, ze podnoszone w wyja$nieniach okolicznoéci to jedynie ogdine, pozbawione konkretéw

informacje o zasobach i dziatalnosci Praxima Krakpol sp. z o. o. i Grupy Kapitatowej Impel oraz zapewnienia o
posiadanych mozliwosciach zakupéw po korzystnych cenach, oszczedno$ciach i minimalizowaniu kosztéw, ktore nie

zawierajg jakichkolwiek wyliczen, ani wskazania w jaki konkretnie sposéb podane w wyjasnieniach fakty wptywajg na

wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

Dla przyktadu:

[JPraxima Krakpol sp. z 0. 0. powotata sie na wykonywanie transportu pojazdami stanowigcymi wtasnos$¢ spéiki, jako na

okoliczno$¢ pozwalajgcg na unikniecie kosztow podwykonawstwa i pozyskanie lepszych cen paliw, ale nie wskazata

konkretnych samochodéw stanowigcych wlasnos$¢ spotki (liczby ani marki), ani nie wskazata konkretnych wysokosci

uzyskanych lepszych cen paliw, ani nie wskazata o ile uzyskane ceny paliw sg nizsze od powszechnie dostepnych cen

rynkowych; nie przedstawita tez jakiegokolwiek dowodu na potwierdzenie tych okolicznosci.

[JPraxima Krakpol sp. z o. o. twierdzi, ze ,lokalizacja Zamawiajgcego znajduje sie w obszarze, na ktérym w niedalekiej
odlegtosci od Zamawiajacego obstugujemy kilka podmiotéw co realnie zmniejsza koszty transportu.” Praxima Krakpol sp.

z 0. 0. nie wykazata jednak, ze obstuguje jakiekolwiek podmioty znajdujgce sie w poblizu Zamawiajgcego. Twierdzenia o

zmniejszeniu kosztéw transportu sg catkowicie gotostowne.

[JPraxima Krakpol sp. z 0. 0. powotata sie na przynaleznos¢ do Grupy Kapitatowej Impel i wynikajacg stad mozliwos¢é
zakupdw po obnizonych cenach, ale nie wskazata co konkretnie kupuje po obnizonych cenach, ani ile wynosi uzyskana

obnizka cen; nie przedstawita tez jakiegokolwiek dowodu na potwierdzenie tych okolicznosci.

[JPraxima Krakpol sp. z 0. 0. powotata sie na kooperacje z producentami tekstyliow, a co za tym idzie uzyskiwanie cen

wolnych od narzutéw posrednich, ale nie wskazata o jakich producentdw i o jakie tekstylia chodzi, ani ile wynosi uzyskana

obnizka cen; nie przedstawita tez jakiegokolwiek dowodu na potwierdzenie tych okolicznosci.



[IPraxima Krakpol sp. z 0. 0. powotata sie na uzyskiwanie wyjatkowo atrakcyjnych cen zakupu gazu, ale nie wskazata
konkretnej ceny, po ktorej kupuje gaz, ani nie wskazata o ile ta cena gazu jest nizsza od powszechnie dostepnych cen
rynkowych; nie przedstawita tez jakiegokolwiek dowodu na potwierdzenie tych okolicznosci, itd.

Odwolujacy ponownie stwierdza, ze ziozona przez Praxima Krakpol sp. z o. o. ,Kalkulacja ceny” jest
niewiarygodna i nierzetelna. Odwolujagcy w catosci podtrzymuje przedstawiong w odwotaniu argumentacje w tym
zakresie. Przede wszystkim dowody ztozone przez Praxima Krakpol sp. z 0. 0. sg jedynie szczgtkowe. Z dowodow tych
wynika jedynie: fakt zatrudniania 4 pracownikbw na podstawie umowy o prace, fakt posiadania ujecia wody, fakt
posiadania umowy sprzedazy paliwa gazowego, fakt posiadania obowigzujgcej do konca 2025 r. umowy o zatrudnianiu
0so6b skazanych. Brak jakiegokolwiek wyttumaczenia jakie konkretne kwoty kosztow majg wynika¢ z tych dokumentow.
Praxima Krakpol sp. z o. 0. nie zlozyta zadnego dowodu (np. faktur, umow, ofert, zamowien, korespondencji handlowej
itp.) na potwierdzenie kwot wskazanych w ,Kalkulacji ceny”:

Ukosztéw transportu,

[lkosztéw srodkéw chemicznych,

[lkosztéw materiatdw eksploatacyjnych,

[lkosztéw mediow (energia elektryczna, woda, $cieki, gaz ziemny),

[lkosztéw teleinformatyki, tgcznosci,

[lkosztébw amortyzacji leasingu maszyn, urzadzen, budynkéw, w tym kosztoéw ,wyposazenia zamawiajgcego”’, czyli
kosztow poscieli i odziezy do wydzierzawienia Zamawiajgcemu,

[lpozostatych kosztow ,(inne wynikajgce z charakterystyki zadania zgodne z wymogami siwz np. koszty
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty POLISY OC, koszty administracyjne, ksiegowe, itp.)".
Nie wiadomo zatem z czego wynikajg kwoty ww. kosztéw podane w ,Kalkulacji ceny’.
A przeciez niezbednym potwierdzeniem rzetelnej kalkulacji ceny powinny by¢ dowody ztozone przez wykonawce wraz z
wyjasnieniami (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lutego 2024 r. KIO 142/24).

O braku rzetelnosci ,Kalkulacji ceny” Swiadczy tez razgce zanizenie kosztu robocizny poprzez catkowite

pominiecie kosztu sktadek ZUS finansowanych przez pracodawce, wynoszgcych tgcznie 20,48% wynagrodzenia oraz
kosztu obcigzajgcych pracodawce wpfat na Pracownicze Plany Kapitatowe (PPK) wynoszace 1,5% wynagrodzenia.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie catkowicie przemilczat te istotng okolicznos¢. Natomiast Praxima Krakpol sp. z
0. 0. w piSmie z dnia 2 marca 2026 r. przyznata racje Odwotujgcemu, stwierdzajgc, ze rzeczywisty koszt pracodawcy
powinien by¢ powiekszony o sktadke ZUS finansowang przez pracodawce w kwocie 984,28 zt oraz obcigzajgce
pracodawce wptaty na PPK w kwocie 72,09 zt;, a tym samum petny koszt pracodawcy zatrudnienia jednego pracownika
nie wynosi 4 806,00 zt (jak podata w ,Kalkulacji ceny”), lecz wynosi 5 862,37 zt.
Nie zastuguje natomiast na uwzglednienie argument podniesiony przez Praxima Krakpol sp. z 0. 0. w piSmie z dnia 2
marca 2026 r., jakoby realny koszt zatrudnienia pracownika byt mniejszy o 19%, z uwagi na ptacenie przez wykonawce
podatku dochodowego. Po pierwsze, Praxima Krakpol sp. z 0. 0. powofata sie na te okoliczno$¢ dopiero w pismie z dnia
2 marca 2026 r. W wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny ztozonych przez Praxima Krakpol sp. z 0. 0. w dniu 30
grudnia 2025 r., w tym w ,Kalkulacji ceny”, nie bylo o tym mowy. Tym samym okolicznos¢ ta nie moze by¢ brana pod
uwage przy ocenie tych wyjasnien. Po drugie, fakt, iz wykonawca jest podatnikiem podatku dochodowego nie wplywa na
wysoko$¢ kosztow, ktdre wykonawca faktycznie ponosi w celu wykonania ustugi. Wykonawca powinien wykazac, ze
przychody, jakie spodziewa sie osiggng¢ z tytutu realizacji danego zamdwienia co najmniej w catoSci pokryjg koszty
zwigzane z realizacjg tego zamowienia (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 maja 2023 r. KIO 1240/23).
Przyjecie sposobu rozumowania Praxima Krakpol sp. z o. o. prowadzitoby do kuriozalnego wniosku, Zze kazdy
wykonawca bedacy podatnikiem podatku dochodowego moze oferowa¢ ceny na poziomie o 19% nizszym od
ponoszonych kosztow.

Odwotujacy podtrzymuje twierdzenie, ze Praxima Krakpol sp. z 0. 0. nie wyjasnita dofinansowania w kwocie 3
364,20 zt. Ze ztozonych wyjasnien, ani zatlgczonej umowy ze Skarbem Panstwa — Zakladem Karnym w Trzebini nie
wynika skad wzieta sie kwota 3 364,20 zt. Zar6wno Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, jak i Praxima Krakpol sp. z
0. 0. w piSmie z dnia 2 marca 2026 r., wskazuja, ze z tytutu zatrudniania wieznibw ma przystugiwac¢ refundacja na
poziomie 35%, ale nie ttumaczg wskazanej w ,Kalkulacji ceny” kwoty dofinansowania 3 364,20 zt. Odwolujgcy ponownie
wskazuje, ze przedstawiona przez Praxima Krakpol sp. z 0. 0. umowa ze Skarbem Panstwa — Zaktadem Karnym w
Trzebini obowigzywata tylko do 31 grudnia 2025 r., a z pisma Praxima Krakpol sp. z 0. 0. z dnia 2 marca 2026 r. mozna
wywnioskowa¢, ze okres obowigzywania tej umowy nie zostat przediuzony. Zatem poczawszy od 1 stycznia 2026 r.
odpada podnoszona przez Praxima Krakpol sp. z 0. 0. okoliczno$¢ zatrudniania oséb skazanych. Praxima Krakpol sp. z
0. 0. wiedziala o tym zaréwno skiadajgc oferte w dniu 18 grudnia 2025 r., jak i skladajac wyjasnienia w zakresie
wyliczenia ceny w dniu 30 grudnia 2025 r. Poza tym, z pisma Praxima Krakpol sp. z 0. 0. z dnia 2 marca 2026 r. wynika,
ze osoby skazane nie wchodzg w zakres 3,5 etatow wskazanych w ,Kalkulacji ceny”. Osoby skazane wykonywac¢ bedg



jedynie czynnosci techniczne, pomocnicze i logistyczne, dla ktdérych nie jest wymagane zatrudnienie na podstawie
umowy o prace. Oznacza to, ze Praxima Krakpol sp. z 0. 0. zaktada skierowanie do realizacji zamowienia, oprocz ww.
3,5 etatdbw pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, dodatkowo rowniez osoby skazane. Zatem koszt
wynagrodzenia tych oséb skazanych ponoszony przez Praxima Krakpol sp. z 0. 0. (zgodnie z § 8 ust. 10 umowy ze
Skarbem Panstwa — Zaktadem Karnym w Trzebini) powinien by¢ dodany do kosztéw robocizny, nawet jesli osoby
skazane miatyby wykonywa¢ wytgcznie czynno$ci techniczne, pomocnicze i logistyczne, dla ktérych SWZ nie przewiduje
obowigzku zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Pominiecie kosztu zatrudnienia ww. oséb skazanych w koszcie
robocizny wymienionym w ,Kalkulacji ceny” dodatkowo potwierdza, ze koszt robocizny zostat w ,Kalkulacji ceny” razgco
zanizony. Odwolujgcy jeszcze raz wskazuje, ze po uwzglednieniu sktadek ZUS i kosztu PPK miesieczny koszt robocizny
wynosi 3,5 x (4 806,00 zt + 984,28 zt + 72,09 zt) = 20 518,30 zt (w 36-miesiecznym okresie realizacji zamdwienia 738
658,80 zl). Po dodaniu pozostatych kosztéw wymienionych w ,Kalkulacji ceny” faczny koszt wynosi 738 658,80 zt + 56
532,96 zt + 103 644,00 zt + 116 604,00 zt + 4 824,00 zt = 1 020 263,58 zt. Oznacza to, ze cena oferty netto 892 428,48 zt
(brutto 1 005 726,76 zt) nie pokryje ponoszonego przez Praxima Krakpol sp. z 0. 0. kosztu $wiadczenia ustugi. W
odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy przemilczat te okoliczno$¢. Zaskakujace jest, ze Zamawiajgcy zadowolit sie tak
ogolnikowymi, niekonkretnymi i nierzetelnymi wyjasnieniami. Zwlaszcza, ze w wezwaniu do zlozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny Zamawiajgcy zaznaczyt, ze ,Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ na tyle
konkretne, aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a
takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodno$ci”. Najwyrazniej dokonujgc oceny wyjasnien ztozonych przez
Praxima Krakpol sp. z 0. 0. Zamawiajgcy zapomniat o postawionych wykonawcom wymaganiach. W odpowiedzi na
odwotlanie Zamawiajgcy stwierdzit wprawdzie, ze dokonat weryfikacji przedstawionej kalkulacji z uwzglednieniem
wskazanych kwot i uznat je za realne. Nie wyjasnit jednak na czym polegata ta weryfikacja, co podwaza wiarygodnosc¢
twierdzenia o dokonanej weryfikacji. W oparciu o ziozone przez Praxima Krakpol sp. z 0. 0. wyjasnienia Zamawiajgcy nie
mogt przeciez zweryfikowaé wiarygodnosci np. zadeklarowanego w ,Kalkulacji ceny” kosztu paliwa w kwocie 1 021,68 zt
miesiecznie albo kosztu srodkéw chemicznych do prania w kwocie 588,00 zt miesiecznie, albo kosztu ,wyposazenia
zamawiajgcego”, czyli kosztu poscieli i odziezy w kwocie 2 000 zt miesiecznie. A przeciez weryfikacja wyjasnien
wykonawcy nie moze ogranicza¢ sie do bezrefleksyjnego przyjecia przez zamawiajgcego zatozen wykonawcy za
prawidtowe (por. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lipca 2023 r. KIO 2065/23 oraz z dnia 23 stycznia 2024 r.
KIO 24/24). O uznaniu, ze zlozone wyjasnienia uzasadniajg podang w ofercie cene, nie moze decydowac subiektywna
ocena Zamawiajgcego, lecz obiektywna weryfikacja i uwiarygodnienie tej ceny w oparciu o ztozone wyjasnienia i dowody.
Odwotlujacy jeszcze raz podkresla, ze zlozone przez Praxima Krakpol sp. z 0. 0. wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny,
w tym ztozona ,Kalkulacja ceny”, sg na tyle ogolne, niekonkretne, nierzetelne i nieudowodnione, ze nie pozwalajg na
zweryfikowanie lub uwiarygodnienie zaréwno zaoferowanych w formularzu cenowym cen jednostkowych, jak i tgcznej
ceny oferty. W orzecznictwie i doktrynie wyjasnienia ogoinikowe, lakoniczne, niekonkretne i nierzetelne uznaje sie za
réwnoznaczne z brakiem wyjasnien, skutkujgcym obowigzkiem odrzucenia oferty (...). Praxima Krakpol sp. z o. 0. nie
obalita domniemania razgco niskiej ceny swojej oferty. Oferta Praxima Krakpol sp. z o. 0. podlega zatem odrzuceniu na
podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8) Prawo zamédwien publicznych. Natomiast wszelkie nowe wyliczenia
powotane przez Praxima Krakpol sp. z 0. 0. w piSmie z dnia 2 marca 2026 r., dotyczgce np. kosztow paliwa lub
zaoferowanej ceny dzierzawy poscieli i odziezy, zastugujg na pomiecie jako spoznione. W Swietle pogladéw doktryny i
orzecznictwa, podniesienie twierdzen lub ztozenie dowodéw dopiero w postepowaniu odwotawczym jest spoznione. ,W
orzecznictwie ugruntowat sie rowniez poglad, ze jezeli wykonawca, na ktorym w toku postepowania odwotawczego
spoczywa ciezar dowodu, Zze cena zawarta w jego ofercie nie jest razgco niska, w toku postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego przedstawiat w tym zakresie wyjasnienia, to nie moze on w toku postepowania odwotawczego
przytacza¢ nowych argumentéw i dowodow. Miedzy innymi SO dla Warszawy-Pragi w Warszawie w wyroku z 9.04.2010
r., IV Ca 1299/09, LEX nr 1713367, stwierdzit, Ze skladanie przez skarzacego dopiero na rozprawie przed lzbg
dodatkowych wyjasnien i przedstawianie nowych argumentéw w celu wykazania prawidtowosci zaoferowanej ceny nie
moze by¢ wziete pod uwage ani przez KIO, ani tym bardziej przez sad okregowy. Informacje i dowody przedstawione
przez wykonawce muszg by¢ znane zamawiajgcemu na konkretnym etapie postepowania przetargowego (celem
umozliwienia mu podjecia decyzji co do ewentualnego przyjecia oferty lub jej odrzucenia), a nie w toku postepowania
odwotawczego (podobnie wyrok SO w Rzeszowie z 3.12.2018 r., V Ca 795/18, niepubl).Potwierdza to orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym, rozstrzygajgc sprawe w kontekscie przepisdw o razgco niskiej cenie, Izba
bada nie tyle samg cene oferty, co czynno$¢ zamawiajgcego polegajacg na ocenie ztozonych przez wykonawce
wyjasnien i prawidtowo$¢ decyzji o odrzuceniu/nieodrzuceniu jego oferty. Przedmiotem odwotania moze by¢ bowiem
czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego. Nie jest natomiast zadaniem Izby ogdine weryfikowanie zaoferowanej ceny z
uwzglednieniem wszystkich aspektow i okolicznosci (jest to zadanie zamawiajgcego), a wytacznie ustalenie czy
czynno$¢/zaniechanie zamawiajgcego byly prawidtowe (...). Wbrew twierdzeniom Praxima Krakpol sp. z 0. 0. zawartym



w pi$mie z dnia 2 marca 2026 r., brak wezwania Praxima Krakpol sp. z 0. 0. do zfozenia wyjasnieh uzupetniajgcych nie
Swiadczy o rzetelnosci wyjasnien z dnia 30 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy moze wezwac¢ wykonawce do uzupetnienia

wyjasnien, wylgcznie, jesli pierwotne wyjasnienia ceny byly konkretne, rzetelne, a nadto poparte dowodami; lecz w jakims$

aspekcie wymagajg doprecyzowania przez wykonawce (...). Skoro pierwotne wyjasnienia ztozone przez Praxima
Krakpol sp. z 0. 0. w dniu 30 grudnia 2025 r. byly ogélnikowe, niekonkretne, nierzetelne i poparte jedynie szczagtkowymi

dowodami, to Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wezwania Praxima Krakpol sp. z 0. o. do ziozenia wyja$nien
uzupetniajgcych.

Il. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Tom-Marg ZPCH sp. z 0. o. i Wrotom sp. z 0. o.

Woyjasnienia ztozone przez Tom-Marg ZPCH sp. z 0. 0. i Wrotom sp. z 0. 0. sg rowniez ogolne, niekonkretne, nierzetelne
i catkowicie gotostowne. Odwotujgcy w catosci podtrzymuje przedstawiong w odwotaniu argumentacje w tym zakresie. W

szczegolnosci Odwolujacy jeszcze raz podkresla, ze TomMarg ZPCH sp. z 0. 0. i Wrotom sp. z 0. o. nie zatgczyly do
swoich wyjasnien zadnego, ani jednego dowodu. Wyjasnienia ztozone przez Tom-Marg ZPCH sp. z 0. o. i Wrotom sp. z
0. 0. nie pozwalajg na zweryfikowanie lub uwiarygodnienie zaréwno zaoferowanych w formularzu cenowym cen

jednostkowych, jak i tacznej ceny oferty.

W orzecznictwie i doktrynie wyjasnienia ogolnikowe, lakoniczne, niekonkretne i nierzetelne uznaje sie za rownoznaczne z

brakiem wyjasnien, skutkujgcym obowigzkiem odrzucenia oferty (...). Tom-Marg ZPCH sp. z o. 0. i Wrotom sp. z 0. 0. nie
obality domniemania razgco niskiej ceny swojej oferty. Oferta Tom-Marg ZPCH sp. z 0. o. i Wrotom sp. z 0. o.podlega

zatem odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8) Prawo zamoéwien publicznych.

lll. Zarzut wyboru oferty Praxima Krakpol sp. z 0. o.

Skoro oferta Praxima Krakpol sp. z 0. o. podlega odrzuceniu, to oferta ta nie moze by¢ uznana za najkorzystniejsza, a
wybranie tej oferty przez Zamawiajgcego narusza art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Skiad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwolujacy, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego, Konsorcjum: Citonet Slgski
Sp. z 0.0., Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A. z/s w Czeladzi (Konsorcjum) podniost w odwotaniu zarzuty
wobec oferty wykonawcy: Praxima Krakpol Sp. z 0.0. z/s Trzebini (wykonawca Praxima) oraz oferty wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego, Konsorcjum: Tom-Marg ZPCH Sp. z 0.0., Wrotom Sp. z
0.0. z/s w Krakowie (Konsorcjum Tom- Marg). Wskazat na naruszenie art. 224 ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz art. 16
pkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Praxim oraz oferty
Konsorcjum Tom-Marg. Wskazat ponadto na naruszenie art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1) ustawy Pzp z uwagi na wyboér
oferty jako najkorzystniejszej wykonawcy Praxima.

W uzasadnieniu stanowiska odnosnie pierwszego zarzutu — zaniechania odrzucenia ofert wskazanych
wykonawcow - Odwotujgcy podat:
- w zakresie wyjasnien wykonawcy Praxima: Kalkulacja ceny jest niewiarygodna i nierzetelna albowiem: (1) brak
dowodbw; (2) zanizenie kosztow robocizny; (3) brak odniesienia sie do cen jednostkowych z formularza cenowego;
- w zakresie wyjadnienn Konsorcjum Tom-Marg: Wyjadnienia zawierajg ogolniki, sg lakoniczne, pozbawione konkretow
zapewnien o potencjale i doSwiadczeniu oraz zatrudnianiu pracownikéw na podstawie umédw o prace i przestrzeganiu
prawa pracy itp.

Podnoszone w odwotaniu zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w wezwaniach z 19.12.2025 r. skierowanych do wykonawcdw wskazujgc na art. 224 ust.1 Pzp podat,
ze (...)wzywa do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, w zakresie wyliczenia ceny’. Dalej wskazujgc na
orzeczenia KIO m.in. podat: (...)ZfoZone wyjasnienia i dowody powinny przekona¢ Zamawajgcego i niepodwazalnie
wykazac, Ze proponowana cena nie jest razgco niska i pozwala na nalezyte wykonanie zamowienia. (...) Informacje
podawane w wyjasnieniach powinny by¢ na tyle konkretne, aby moZliwe byto ich przynajmniej przyblizone przetoZenie na
uchwytne i wymierne warto$ci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci.” Zwrécit ponadto
uwage, ze ,wynagrodzenie powinno pozwala¢ na zbilansowanie kosztéw realizacji danego zamowienia. Wykonawca nie
moze zatem nisko kalkulowac¢ ceny oferty, zakfadajgc osiggniecie korzy$ci z innych ubocznych $wiadczen czy
przewidujgc osiggniecie zysku na innych ptaszczyznach dziatalnosci”. W dalszej czesci pisma podat: (...)

Wyjasnienia mogg dotyczy¢ wszczegdlnosci:

1)zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkoéw dostaw;

3)oryginalnosci dostaw lub ustug oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 ze zm.) lub przepisow
odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;



5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym

realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony Srodowiska;

8)wypetnienia obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.(...)

Wykonawca Praxima w wyjasnieniach z 30.12.2026 r. wskazat na nastepujgce czynniki i elementy - jego zdaniem o

mierzalnym i obiektywnym charakterze - majgce wptyw na wysoko$¢ oferowanej ceny:

1)organizacje pracy, przyjetg do wykonania zamowienia;

2)bedacy w dyspozyciji Wykonawcy zamortyzowany sprzet i wyposazenie, niezbedne do realizacji ustugi;

3)realizacja ustugi w budynkach stanowigcych wtasnos¢ Wykonawcy;

4)dysponowanie wiasnymi srodkami transportu oraz zorganizowang dystrybucjg;

5)upusty na zakup $rodkdéw chemicznych — w zwigzku z nabywaniem towaréw w ramach wspolnych umoéw dla catej
grupy zakupowej Impel;

6)korzystne ceny zakupu wypozyczenia, poscieli i innego asortymentu tekstylnego — ze wzgledu na wspotprace z
producentami i dedykowanymi spotki z grupy kapitatowej Impel;

T)korzystne ceny mediéw — wynikajgce z preferencyjnej umowy na dostawy gazu ziemnego, dysponowanie wtasnym
ujeciem wody

8)uzyskiwane dofinansowania — udziat w programie ,Praca dla Wiezniow”

9)zmniejszenie narzutu na koszty bezposrednie i posrednie;

Kazdy z tych elementéw i czynnikow zostat oméwiony w pismie. Na poparcie stanowiska wykonawca zatgczyk:

1.Kalkulacje ceny - warto$¢ za petny zakres ustugi w okresie zamowienia”,

2.,Dokument potwierdzajacy posiadanie wtasnego ujecia wody”

3.Dokument w zakresie optymalizacji dostaw gazu ziemnego (na rok 2026)” — sprowadzajgcy sie do kompleksowej
umowy ramowej sprzedazy paliwa gazowego zawartej pomiedzy Praxima Krakpol sp. z 0. 0. a PAK-Volt S.A,,

4.Umowe realizacji programu ,Praca dla Wiezniow”,

5.kopie uméw o prace 4 pracownikéw (bez uwzglednienia os6b skazanych)”,

6.Dowod oprowadzenia sktadek zdrowotnych — imienny raport RCA".

Izba majgc na uwadze tre$¢ ztozonych wyjadnien podzielita stanowisko Zamawiajgcego i Uczestnika Praxima, ze
wykonawca wskazat na szereg czynnikbw wplywajgcych na zaproponowang przez niego cene, jak np.: wtasno$é
budynkéw w ktorych Swiadczone sg ustugi, posiadanie zorganizowanego systemu transportu i dystrybucji, korzystne
ceny zakupu $rodkéw chemicznych z uwagi na przynaleznos¢ do grupy zakupowej Impel i posiadane w zwigzku z tym
preferencyjne ceny, preferencyjne ceny gazu ziemnego jako paliwa grzewczego i zasilajgcego instalacje do Swiadczenia
ustug, dofinansowanie do pracy os6b dedykowanych do $wiadczenia ustugi w ramach programu Praca dla wiezniéw,
posiadanie wiasnego ujecia wody, a kazdy z tych elementéw zostat szczegdtowo omowiony przez wykonawce. Izba
zgodzita sie takze z Zamawiajgcym, ze wnoszgce odwotanie Konsorcjum nie podwazyto w odwotaniu sktadnikow
kalkulacyjnych a bazujgc na wiasnych zatozeniach przedstawia tylko na wybranych sktadnikach wlasng symulacje
kosztow. Konsorcjum nie wykazywato, ze oferowane przez wykonawce Praxima skiadniki sg nierealistyczne i tym
samym, ze cena z oferty wykonawcy Praxima jest nierynkowa. Izba nie znalazia podstaw — wobec argumentaciji
Odwolujgcego — do kwestionowania wskazywanych w wyjasnieniach kosztéw pracy. Tak jak wskazywat Zamawiajacy
kazdemu przedsiebiorcy zatrudniajgcemu wieznidow przystuguje - zgodnie z obowigzujgcymi przepisami - ryczatt z tytutu
zatrudnienia oséb pozbawionych wolnosci, ktéry wynosi 35% warto$ci wynagrodzen wyptacany z tytutu zwiekszonych
kosztow zatrudnienia skazanych ze $rodkéow Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju
Przywieziennych Zaktadéw Pracy, dodatkowo od ich zatrudnienia nie jest odprowadzana skiadka zdrowotna, a
przedsiebiorcy moga korzysta¢ z dofinansowania na stworzenie i wyposazenie miejsc pracy dla wigzniéw. Niewatpliwie
decyzja o uczestnictwie w PKK jest indywidualng decyzjg pracownika i brak naliczenia kosztéw PKK nie $wiadczy o
btedzie kalkulacji, ale moze by¢ wynikiem rezygnacji pracownikéw wykonawcy w PKK i tym samym nie odprowadzanie
sktadki w tym zakresie nie mozna by¢ uznane za nieprawidtowe dziatanie. Wykonawca w wyjasnieniach wskazat szereg
czynnikdw zwigzanych z organizacjg pracy i jednoczesnym $wiadczeniem ustug dla kilku podmiotéw na terenie
wojewodztwa, ktére to czynniki mogg wptywac realnie na zmniejszenie ponoszonych kosztéw. Izba takze zgodzita sie,
ze nie mozna bagatelizowa¢ faktu posiadania przez wykonawce Praxima wiasnego ujecia wody, ktére zaspokaja 70 %
mediéw potrzebnych do $wiadczenia ustug, co przy obecnych kosztach wody znaczgco wptywa na koszt Swiadczenia
ustugi i jej cene. Takze preferencyjne stawki dostawy gazu majg wplyw na zmniejszenie istotnych kosztéw, albowiem
paliwo gazowe jako gldbwne zrodio podgrzania wody niewatpliwe stanowi istotng pozycje kosztowag. Wyjasnienia
Wykonawcy ujmujg réwniez wartoS¢ marzy czy zysku z realizowanej ustugi.



W konkluzji Izba stwierdza, ze wyjasnieniom wykonawcy Praxima nie mozna zarzuci¢, ze sg one lakoniczne czy
ogolnikowe. Wykonawca bowiem szczegdlowo wskazat na czynniki wptywajgce na kalkulacje ceny, omoéwit te czynniki a
celem ich zobrazowania zatagczyt adekwatne dokumenty jako dowody. Tym samym podnoszone wobec tej oferty w
odwotaniu zarzuty naruszenia art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp oraz ar. 16 pkt 1 Pzp nie podlegajg uwzglednieniu.

W odniesieniu do ceny z oferty Konsorcjum Tom- Marg i ztozonych przez to Konsorcjum wyjasnien z 30.12.2025 .
w odwotaniu w pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat: (...) Pismo to zawiera szereg ogdinikowych, lakonicznych i
pozbawionych konkretow zapewnieni o potencjale i doswiadczeniu oraz zatrudnianiu pracownikéw na podstawie umow o
prace i przestrzeganiu prawa pracy itp.”

Z kolei Konsorcjum Tom-Marg w wyjasnieniach z 30.12.2025 r. wskazato na nastepujgce okolicznosci i czynniki
majgce wplyw na wysokos¢ oferowanej ceny:
v'cena zostala skalkulowana na podstawie ceny za ustuge pralnicza 1 kg prania bielizny bedacej wtasnoscig
Zamawiajgcego oraz bielizny dzierzawionej od Wykonawcy z uwzglednieniem rodzaju asortymentu;
v'cena w ofercie Konsorcjum nie odbiega od ogdlnego trendu rynkowego, czego przyktadem jest wskazany przez
Konsorcjum wykaz postepowan o zamowienie publiczne, w kiérych Konsorcjum lub dany cztonek Konsorcjum
dziatajgcy samodzielnie sktadat oferty;
v'wykonawca dysponuje odpowiednim zapleczem kadrowym, technicznym i organizacyjnym, co pozwala na
efektywne gospodarowanie zasobami i optymalizacje kosztéw;
voferta odzwierciedla rzeczywiste koszty wykonania zamowienia, a jej poziom jest efekiem zastosowania
efektywnych rozwigzan organizacyjnych i posiadanych zasob6w wtasnych;
v'wykonawca Tom-Marg ZPCH Sp. z o0.0. $wiadczy aktualnie ustugi pralnicze dla wielu szpitali znajdujgcych sie w
zblizonej lokalizacji do Zamawiajgcego, co sprawia, ze koszty transportu nie ulegng zadnemu wzrostowi ani
podwyzce.
Konsorcjum Tom-Marg w tych wyjasnieniach takze odniosto sie do:
a)kosztow pracowniczych wchodzacych w sklad oferowanej ceny podajgc, ze wahajg sie na poziomie 2,04 zt w
stosunku do ceny za $wiadczenie kompleksowej ustugi 1 kg prania. Uzasadnieniem tego poziomu jest stata kadra
oraz optymalizacja grafiku pracy, co pozwala na efektywne wykorzystanie zasobow ludzkich. Takze podat, ze cena
jest skalkulowana z uwzglednieniem wszystkich obowigzkowych kosztéw pracy, przepisow Kodeksu pracy i ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, a takze rzeczywistych wymagan dotyczacych czasu pracy i liczby personelu
potrzebnego do wykonania zamdwienia
b)kosztow energii elekirycznej oraz gazu zuzywanego w pralni do wytworzenia pary wodnej podajac, ze sg one
zdecydowanie mniejsze niz we wczesniejszych latach. Uzasadnieniem dla poziomu kosztéw gazu — ich obnizenia
jest: (a) dokonywanie zakupu gazu na gietdzie, co wigze sie z nizszymi kosztami i elastycznoscig, umozliwiajgc
negocjacje cen i zabezpieczenie wolumendw, co przektada sie na lepsze zarzgdzanie wydatkami oraz optymalizacje
kosztow. W chwili obecnej dokonujemy zakupu gazu na poziomie 150 zt za MWh (megawatogodzina). Wczes$niej
zakup gazu miescit sie na poziomie 600-800 zt za MWh. Koszt gazu wyliczony do 1 kg prania wynosi 0,30 zt. (b)
Odnos$nie poziomu kosztow energii elekirycznej — ich obnizenia — wskazat: wcze$niej stawki energii elektrycznej
oscylowaty na poziomie 900 zt — 1000 zt za MWh (megawatogodzina). Aktualny poziom cen za energie elektryczng
wynosi 450 zt za MWh, a jego koszt do 1 kg prania wynosi 0,17 zt.
c)pozostatych kosztow, wskazujgc: (a) koszt zuzytych srodkéw piorgco-dezynfekujgcych do 1 kg prania wynosi 0,16 z, a
koszt zuzycia wody/$ciekéw to 0,23 zt do 1 kilograma prania; (b) koszt transportu do 1 kg prania wynosi 0,22 zt; (c)
remonty oraz serwisy maszyn, materialy pomocnicze na poziomie 0,11 zt; (d) koszty amortyzacji na poziomie 0,24 zt
do 1 kilograma prania - £gczna ilos¢ tych kosztéw wynosi 3,47 zt do 1 kilograma prania.

W tych wyjasnieniach Konsorcjum takze w nawigzaniu do wskazywanego zaplecza organizacyjnego podkreslato
do$wiadczenie w realizacji podobnych zaméwien, co umozliwia wykonawcy stosowanie wypracowanych rozwigzan
organizacyjnych, wplywajgcych na racjonalizacje kosztéw przy zachowaniu najwyzszych standardow jakosciowych.
Takze podkreslato, ze cena oferty zostata wyliczona (...) w oparciu o analize zakresu przedmiotu zamowienia i
dokumentacji przetargowej, aktualne ceny rynkowe materiatdw i ustug, obowigzujgce regulacje prawne zwigzane z
zatrudnianiem pracownikbw na podstawie uméw o prace, posiadane zasoby techniczne i kadrowe, doswiadczenie w
realizacji analogicznych zadan oraz zatozong racjonalng marze. Takze wskazato, ze znaczna dysproporcja miedzy
ceng, ktérg Zamawiajgcy przeznacza na realizacje zamdwienia, a cenami zawartymi w zfozonych ofertach Swiadczyc
moze jedynie o btednej kalkulacji kosztéw dokonanej przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w odniesieniu do ceny i
wyjasnien Konsorcjum Tom-Marg podat, ze dokonujac oceny uwzgledniat wskazane w wyjasnieniach czynniki
powodujgce obnizenie jego kosztéw Swiadczenia ustugi, a zwigzane m.in. z organizacjg jej $wiadczenia wynikajgce z
posiadania kilku uméw w takim samym zakresie z innymi podmiotami na terenie Slaska, co przektada sie na podziat



kosztow statych. Takze miat na uwadze, ze cena zaoferowana za kg prania przez Konsorcjum nie odbiega od cen, jakie
oferuje on w ramach innych uméw. W tym przypadku wskazat na podane przez Konsorcjum w wyjasnieniach konkretne
umowy zawarte z konkretnymi Zamawiajgcymi, ktére to dane (w tym zakresie) sg rowniez publicznie dostepne w
portalach zamoéwien publicznych.

Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze Konsorcjum Tom-Marg w piSmie z dnia 31.12.2025 r. udzielito wyjasnien, co
prawda nie mozna ich uzna¢ za bardzo szczegdtowe, w przedmiocie wyliczenia zaoferowanej ceny i kosztow, a takze
ich czesci sktadowych, jednakze w tym stanie faktycznym Zamawiajgcy miat podstawy uznac je za wystarczajace oraz,
ze nie zachodzg wobec oferty Konsorcjum przestanki do odrzucenia tej oferty w przedmiotowym postepowaniu. W tym
stanie faktycznym, tak jak wskazywat Zamawiajacy, ,Najtarisza oferta za kwote 1.005.726,76 zt brutto i najdrozsza za
kwote 1.546.377,98 zt. Srednia arytmetyczna ztozonych ofert wynosita 1.206.084,30 zt. zadna z ofert nie odbiegata o
ponad 30 % od $redniej arytmetycznej ofert o wigcej niz 30 %. Zamawiajgcy stwierdzit, jednak w toku oceny ofert, iz cena
oferty Praxima Krakpol sp. z o. 0. oraz Konsorcjum Tom-Marg ZPH odbiega o ponad 30% od warto$ci zamowienia
oszacowanej przez Zamawiajgcego powigkszonej o podatek od fowarow i ustug. Spetnienie powyzszej przestanki byto
Zrédfem obowigzku Zamawiajgcego dokonania sprawdzenia, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska’. Zamawiajacy
przyznat jednoczes$nie, ze szacowana wartos¢ zamowienia z dnia 1.09.2025 r. na kwote 1.923.221, 70 zt i znaczgce
rozbieznosci pomiedzy tg wartoscig a cenami z ofert byly spowodowane odmiennymi zatozenia zakresu ustugi -
zmienionymi w trakcie postepowania wynikajgcymi z wytgczen organizacyjnych m.in. jednego z oddziatéw, ktérych zmian
w zakresie modyfikacji wartosci - prowadzone postepowanie od 16.10.2025 r. nie mogto uwzglednic.

Izba majgc na uwadze catos¢ okolicznosci tej sprawy w konkluzji stwierdza, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze
oferta Konsorcjum Tom-Marg podlega odrzuceniu na podstawie wskazywanych w odwotaniu przepisow: art. 224 ust. 6 i
art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp oraz ar. 16 pkt 1 Pzp. Pierwszy ze wskazanych przepiséw art. 224 ust.6 Pzp stanowi: 6.
Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny Ilub
kosztu”. Tre§¢ ztozonych wyjasnien, a takze stanowisko Zamawiajgcego, ktory podkre$lal, ze nie oczekiwat od
Wykonawcow konkretnego wyliczenia, nie precyzowat, czy wyjasnienia majg dotyczy¢ ceny globalnej czy ceny
jednostkowej nie pozwala przyja¢, ze Konsorcjum Tom-Marg nie udzielito wyjasnieh w wyznaczonym terminie, lub ze
zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Odwotujgcy w odwotaniu nie podwazyt ceny tej
oferty ani sktadnikéw kalkulacyjnych zawartych w wyjasnieniach. W tym odwotaniu Konsorcjum wskazujgc ogolnikowosé,
lakoniczno$¢ wyjadnien zarzuca brak konkretéw co do zapewniehh o potencjale i doswiadczeniu oraz zatrudnianiu
pracownikow na podstawie umow o prace i przestrzeganiu prawa pracy. Pomija, ze Konsorcjum wskazato na konkretne
ceny i koszty cytowane powyzej nie kwestionujgc tych kosztow. Powotujgc sie na argumentacije z cytowanych orzeczen
nie wykazuje, ze ceny przyjete w kalkulacji nie sg rentowne, przyniosg straty i zagrazajg plynnosci finansowej
wykonawcy. Wskazuje co prawda na wysokos¢ kosztéw z wyjasnien Konsorcjum Tom — Marg, jednakze podnoszac
zarzut braku odniesienia sie w tych wyja$nieniach przez Konsorcjum Tom Marg do cen prania poScieli i odziezy
podanych w wierszach od 2 do 8 formularza cenowego oraz zaoferowanej w wierszu 9 formularza cenowego ceny
dzierzawy poscieli i odziezy uzasadnia zarzut brakiem wyjadnien, podczas gdy tak szczegdtowych wyjadnieh nie
definiuje wezwanie z 19.12.2025 r. Izba rozstrzygajgc w zakresie spornym miata na uwadze treS¢ wezwania z
19.12.2025 r., ktére nie nakladato na wykonawce obowigzku odniesienia sie do poszczegdlinych cen z Formularza
cenowego jak réwniez Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia szczegotowych kalkulacji. Izba takze stwierdza, ze
wskazywany w odwotaniu wyrok KIO 2963/21, KIO 2998/21 i jego uzasadnienie nie moze stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty Konsorcjum Tom - Marg takze w przedmiotowym postepowaniu o zamoéwienie publiczne. Wyrok, jego
rozstrzygniecie dotyczy bowiem sprawy o danej sygnaturze i zwigzany jest ze stanem faktycznym tej konkretnej sprawy.

W konkluzji I1zba stwierdza, ze takze nie podlega zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1) ustawy Pzp
podnoszony wobec wyboru oferty jako najkorzystniejszej wykonawcy Praxima, albowiem podnoszone wobec tej oferty
zarzuty naruszenia 224 ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz art. 16 pkt 1) ustawy Pzp nie podlegajg uwzglednieniu. Nie
podlegaja takze — jak wyzej wskazano - uwzglednieniu analogiczne zarzuty podnoszone wobec oferty Konsorcjum Tom -
Marg, jednakze te ustalenia pozostajg bez wptywu na czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej wobec przepisu ar. 554
ust.1 ustawy Pzp w myslI ktérego: ,1. Izba uwzglednia odwofanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wolyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow'. Zatem zgodnie z tg regulacjg nawet odmienne ustalenie wobec
oferty Konsorcjum Tom-Marg skutkowatoby oddaleniem odwotania z uwagi na brak wptywu na wynik przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).



Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentencji wyroku.



