Sygn. akt: KIO 331/26

WYROK

Warszawa, dnia 12 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie 10 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu23
stycznia 2026 r. przez wykonawcow: Konsorcjum Firm: 1) Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z
0.0., ul. Krzywa 22, 05-220 Zielonka; 2) Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Zabki PGO Sp. z o.0., ul. Krzywa
22, 05-240 Zielonka w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Tluszcz, ul. Warszawska 10, 05-240 Ttuszcz
uczestnik po stronie zamawiajgcego — RDF Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrolece, ul. Kotobrzeska 5, 07-401 Ostroleka

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie w cato$ci i nakazuje Zamawiajgcemu: Gmina Tiuszcz,ul. Warszawska 10, 05-240 Tituszcz
uniewaznienie czynnosci z 13.01.2026 r. wyboru oferty najkorzystniejszej - RDF Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece, ul.
Kotobrzeska 5,07-401 Ostroteka - oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego: Konsorcjum Firm:1) Przedsigbiorstwo
Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z o0.0., ul. Krzywa 22, 05-220 Zielonka; 2) Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami
Zabki PGO Sp. z 0.0, ul. Krzywa 22, 05-240 Zielonkai nakazuje powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, z uwagi na potwierdzenie sie zarzutéw odwotania.
2. kosztami postepowania obcigza Gmine  Tluszcz, ul.  Warszawska 10, 05-240  Tluszczi

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000, 00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawcow: Konsorcjum Firm: 1) Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z 0.0.,
ul. Krzywa 22, 05-220 Zielonka; 2) Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zgbki PGO Sp. z o.0., ul. Krzywa 22, 05-240
Zielonka tytutem uiszczonego wpisu oraz kwotge 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
poniesiong przez Konsorcjum Firm: 1) Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z 0.0., ul. Krzywa 22, 05-220
Zielonka; 2) Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zgbki PGO Sp. z o.0., ul. Krzywa 22, 05-240 Zielonkéytutem
wydatkéw petnomocnika Odwotujgcego;
2.2. zasadza od Gminy Ttuszcz, ul. Warszawska 10, 05-240 Ttuszcz na rzecz Konsorcjum Firm: 1) Przedsigbiorstwo
Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z o0.0., ul. Krzywa 22,05-220 Zielonka; 2) Przedsigbiorstwo Gospodarki
Odpadami Zabki PGO Sp. z o.0.ul. Krzywa 22, 05-240 Zielonkakwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz wydatkéw petnomocnika Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 331/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu
Gminy Tiuszcz, nr postepowania: ZP.271.1.16.2025, zostalo wszczete ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej wydanie S: 190/2025 w dniu 03.10.2025 r. pod numerem 648066-2025 przez: Gmina
Ttuszcz, ul. Warszawska 10, 05-240 Tiuszcz zwany dalej: .Zamawiajgcym” Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,ustawy Pzp”albo ,PZP”.

W dniu13.01.2026 r. (za pomocg platformy: pod adresem https://tiuszcz.ezamawigjacy.pl) Zamawiajgcy poinformowat o
wyborze oferty najkorzystniejszej RDF Sp. z 0.0.,ul. Kotobrzeska 5, 07 - 401 Ostroteka zwanej dalej: ,RDF Sp. z 0.0.” albo
Przystepujacym” . Ponadto, poinformowat o odrzuceniu na podstawie art. 226 art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp oferty
Konsorcjum Firm: 1) Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z o.0., ul. Krzywa 22, 05-220 Zielonka; 2)
Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zgbki PGO Spz o.0., ul. Krzywa 22, 05-240 Zielonka zwanego dalej:
Konsorcjum Zielonka” albo ,Odwotujgcym”. Stwierdzit: ,(...) uzasadnienie prawne: art. 226 art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztoZona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu;
uzasadnienie faktyczne: w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z postanowieniami rozdziatu | Specyfikacji Warunkéw
Zamoéwienia (dalej SWZ) ust. 5 pkt 5.1 pkt 5.1.2.2 ppkt 2, Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu dot.



zdolno$ci techniczneji zawodowej o tresci: o udzielenie zamdéwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy w okresie
ostatnich trzech lat przed terminem sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie —
wykonali co najmniej dwie ustugi, ktorych zakres obejmowat odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych o warto$ci
co najmniej 2 000 000 zt brutto kazda z ustug; przez jedng ustuge nalezy rozumie¢ zakres ustug wykonanych w ramach
Jjednej umowy.

2. Zamawiajgcy pismem z dnia 28 paZdziernika 2025 r. wezwat Wykonawce do zfoZzenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych wtym m. in. Wykazu ustug (dalej: Wykazu) w zakresie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w SWZ
dot. doswiadczenia Wykonawey wraz z dowodami potwierdzajgcymi naleZyte wykonanie.

3. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 7 listopada 2025 r. Wykonawca ztozyt m.in. Wykaz, w ktérym wskazat
2 ustugi realizowane na rzecz Zamawajgcego przez Wykonawcow wystepujgcych wspdlnie w sktadzie: Przedsigbiorstwem
Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonce przy ul. Krzywej (lider konsorcjum), JURANT Sz o.0. z
siedzibg w Zielonce przy ul. Krzywej (partner konsorcjum), PGO MAZOWSZE Spm o.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Jana Ill Sobieskiego (partner konsorcjum),

ustuga nr 1: Odbidr i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu Gminy Ttuszcz oraz z Punktu Selektywnej Zbiorki
Odpadoéw Komunalnych (PSZOK) cze$c¢ 1 Odbior zagospodarowanie odpadéw komunalnych z Terenu Gminy Ttuszcz (
bez PSZOK); ustuga nr 2: Odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych
i niezamieszkatych z terenu Gminy Ttuszcz.

4. Wraz z Wykazem Wykonawca dofgczyt referencje, z ktérych wynika ze ustugi byty wykonywane naleZycie, bez
wskazywania, ktory z konsorcjantow wykonat konkretnie te ustugi.

5. Zamawiajgcy wskazat wprost w rozdziale | SWZ ust. 5 pkt 5. 4, Ze w odniesieniu do warunkdéw dotyczgcych zdolnosci
technicznej i zawodowej, o ktorych mowa w pkt 5.1.2.2 Wykonawcy wspdinie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogg
polegac na zdolnosciach tych z Wykonawcow, ktorzy wykonajg ustugi, do realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane.

6. W zwigzku ze wskazaniem w Wykazie przedmiotowych ustug realizowanych na rzecz Zamawajgcego, zostaty
przeanalizowane posiadane przez Zamawiajgcego dokumenty dotyczgce wskazanych przez Wykonawce ustug,
realizowanych w okresie od 1 maja 2023 r. do 30 kwietnia 2024 r. oraz od 2 maja 2024 r. do 31 lipca 2025 r.; posiadane
przez Zamawiajgcego dokumenty potwierdzajg, Ze wszystkie czynnosci w zakresie realizacji wykazanych ustug wykonywat
Jjeden z konsorcjantéw, a mianowicie Jurant sp. z o.o.

7. Wobec powyzszego Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1, wdniu 26 listopada 2025 r. Wezwat Wykonawce
m.in. do:

1) uzupetnienia / poprawienia o$wiadczenia ztoZonego wraz z ofertg jako wypetnienie dyspozycji zawartej wart. 117 ust. 4, {j.
wskazania, ktéry z Wykonawcow wystepujgcych wspdlnie bedzie wykonywat zakres ustugi dotyczgcy zagospodarowania
odebranych odpaddéw komunalnych; zgodnie ze ztozonym wraz z oferta O$wiadczeniem Przedsigbiorstwo Gospodarki
Odpadami Zielonka sp. z o.0. bedzie wykonywato odbidr i transport odpadéw komunalnych zgodnie z posiadanymi
wpisami, zezwoleniami i uprawnieniamia Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami PGO Zgbki sp. z o.0. bedzie
koordynowato, nadzorowato, rozliczato i finansowafo realizacje przedmiotu zamdwienia;

2) ztoZzenia na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia, Wykazu wykonanych
lub wykonywanych ustug w okresie ostatnich 3 lat (liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert), wraz
Z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na rzecz ktdrych ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen cigglych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— o$wiadczenie Wykonawcy; w przypadku ustug nadal wykonywanych
referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byc¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy;

8. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca wdniu 1 grudnia 2025 r. ztoZzyt m.in.:

1) odpowiedZ na wezwanie,

2) Wykaz ustug,

3) uszczegdtowione Os$wiadczenie Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia z art. 117 ust. 4
ustawy Prawo zaméwien publicznych;

9. W ztozonym oswiadczeniu z art. 117 ust. 4 wskazano, ze Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka bedzie
wykonywato ,odbidr i transport odpaddw udostepni wykwalifikowanych pracownikow oraz odpowiednio przygotowane
pojazdy, zagospodarowanie odpadéw (przy udziale podwykonawcow) a takze nadzor, kontrola, koordynowanie oraz
rozliczenie zagospodarowania odpadéw komunalnych przez instalacje” jednoczesnie wskazujgc w zatgczonym pismie, ze
+---) Zgodnie ze ztozong ofertg ustugi w zakresie zagospodarowania odebranych odpaddéw komunalnych bedg realizowane
przez Wykonawce przy udziale podwykonawcow tj. przez podmioty prowadzgce instalacje wskazane w pkt 10) Formularza
oferty. Jednoczes$nie wskazujemy, Zze Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z o.0. (jako Lider konsorcjum)
bedzie odpowiedzialne za zarzgdzaniem tym zakresem zamowienia, a takZze nadzdr, kontrole, koordynacje oraz rozliczenie
zagospodarowania odpadow komunalnych przez te instalacje.”



10. W zfoZzonej odpowiedzi na wezwanie dodatkowo wskazano, ze ,Powyzsze mialo miejsce z uwagi na fakt, Ze
Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z o.0. petito funkcje lidera konsorcjum w zakresie Zamodwienia z
2023 r. i 2024 r. i w kazdym aspekcie realizacji zamdwienia zarzgdzato, koordynowafo i nadzorowafo jego prawidtong
realizacje (odnos$nie wymogdw umownych i prawnych), a takze poprzez posiadane do$wiadczenie w zakresie wspotpracy z
instalacjami zagospodarowujgcymi odpady. (...) Dodatkowo, nalezy zaznaczyc, ze rola Przedsigbiorstwa Gospodarki
Odpadami Zielonka Sp. z 0.0. w zakresie Zamdwierr z 2023 i 2024 r., z uwagi na wykonywanie przez podwykonawcow
(instalacje) zagospodarowania odpadéw komunalnych na gruncie wymogdéw prawa odpadowego, polegata na zapewnieniu
realizacji tych ustug na gruncie umoéw z Zamawajgcym. Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z o.o.
odpowiadato za potwierdzenie na potrzeby Zamawajgcego, Ze ustugi te wykonane sg zgodnie z umowami i za finalnie
zaoferowania tych ustug jako elementéw catos$ci $wiadczenia wykonawcy.”.

Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami nie mogto naby¢ rzeczywistego doswiadczenia w realizacji zamowienia
udzielonego po przeprowadzeniu postepowania nr ZP.271.2.2023 z uwagi na fakt, ze zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem,
0 ktérym mowa w art. 117 ustawy Pzp spetniato warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania taborem
samochodowym oraz finansowanie, natomiast do$wiadczenie wykazali odpowiednio: PPGO Mazowsze Spétka z
Ograniczong Odpowiedzialnoscig (Partner Konsorcjum) oraz JURANT Spétka Z Ograniczong Odpowiedzialnos$cig Spdtka
Jawna (Partner Konsorcjum).

11. W wyniku oceny ww. wyjasnien i dokumentow Zamawiajgcy w dniu 8 grudnia dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4

ustawy Pzp wezwat Wykonawce do ztoZzenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, o ktérym mowa w rozdziale | SWZ ust. 5 pkt 5.1.2 ppkt 5.1.2.2
ppkt 1, tj. wokresie ostatnich trzech lat przed terminem sktadania ofert, a je$li okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy

— w tym okresie — wykonali co najmniej dwie ustugi, ktérych zakres obejmowat odbior i zagospodarowanie odpaddw

komunalnych o warto$ci co najmniej 2 000 000 zt brutto kazda z ustug; przez jedng ustuge nalezy rozumie¢ zakres ustug

wykonanych wramach jednej umowy.

12. W odpowiedzi na wezwanie Zamawajgcego Wykonawca w dniu 11 grudnia 2025 r. nie ztoZyt Zadnych dokumentéw a

Jedynie przestat odpowiedZ, w ktérej wskazal, ze ,(...) Zamawiajgcy w obecnym i poprzednio realizowanych przez PGO

Zielonka zamodwieniach nie wymagat zagospodarowania odpaddw w instalacji/urzgdzeniach bedacych wasnoScig

wykonawcy. Zamawiajgcy wymagat wskazania instalacji do zagospodarowania odpaddw, ktére mogly byc¢ instalacjami

0s06b trzecich. Wykonawca moégt zatem podzleci¢ zagospodarowanie odpadéw wramach Zamoéwier: Referencyjnych, jak w
obecnym zamowieniu, na rzecz podwykonawcow’, oraz ,Wykonywanie przez jednego z konsorcjantéw Jurant sp. z 0.0.

czynno$ci (w ramach Zamowiern Referencyjnych) w postaci wypetniania danych w systemie BDO dotyczgcych
przekazywania odpaddéw do zagospodarowania hie oznacza, ze ten podmiot wytgcznie nabyt do$wiadczenie w zakresie

zagospodarowania. Zagospodarowanie zostafo zlecone zgodnie z UCPG | dokumentami postepowania na Zamowienia
Referencyjne konsorcjantom (wtym PGO Zielonka), ktére nastepnie zgodnie z zasadami UCPG w zakresie postepowan
na odbior i zagospodarowanie odpaddw zostato zlecone instalacjom, co oznacza, ze konsorcjum nabyto doswiadczenie w

zakresie Zamowienn Referencyjnych w cze$ci dotyczacej zagospodarowania; jako Ze skierowafo strumieri do wiasciwych,

posiadajgcych wymagane uprawnienia instalacjii wasciwie koordynowato i nadzorowato realizacje tego zakresu

zamowienia. Przy czym, jak Wykonawca wyjasnit w swoich wyjasnieniach z dnia 01.12.2025 r.” kluczowe jest, Ze ustugi w

zakresie zarzgdzania procesem zagospodarowania odpadow (podejmowanie wigzgcych dla pozostatych cztonkéw

konsorcjum decyzji w tym zakresie), a takZze nadzoér oraz koordynacja (pomiedzy pozostatymi elementami Zamowien z

2023 r. oraz 2024 r. a finalnym zagospodarowaniem odpadow przez instalacje) petito Przedsiebiorstwo Gospodarki

Odpadami Zielonka Sp. z o.0. (jako Lider konsorcjum).” Wykonawca nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. (...)".

Dnia23.01.2026 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP )odwotanie wzgledem czynnosci z 13.01.2026 r. ztozylo
Konsorcjum Zielonka.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na niespetnienie warunku
udziatu w Postepowaniu, okreslonego w Rozdziale | ust. 5 pkt 5.1 pkt 5.1.2.2 ppkt 2 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(dalej ,SWZ"), dot. zdolnosci techniczneji zawodowej w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych z
uwagi na to, ze:

a) PGO Zielonka nie mogto naby¢ do$wiadczenia w realizacji zamoéwienia udzielonego po przeprowadzeniu postepowania
nr ZP.271.2.2023 [umowa z 28 kwietnia 2023 r. nr W0$.272.14.2023 wraz z aneksami] (dalej jako ,Zamoéwienie
referencyjne 2023”) z uwagi na fakt, ze zgodnie ze ztozonym oSwiadczeniem, o ktérym mowa w art. 117 ustawy Pzp PGO
Zielonka w postepowaniu na Zamowienie referencyjne 2023 spetniato warunek udzialuw postepowaniu w zakresie
dysponowania taborem samochodowym oraz finansowaniem, natomiast doSwiadczenie wykazali odpowiednio: PPGO
Mazowsze sp. z 0.0. oraz JURANT sp. z 0.0. sp. j.

b) posiadane przez Zamawiajgcego dokumenty potwierdzaja, ze wszystkie czynnosciw zakresie realizacji wykazanych



ustug w zakresie uméw z kwietnia 2024 r. nr W0$S.272.24.2024.BG. (dalej jako ,Zaméwienie referencyjne 2024”) oraz w
zakresie Zamoéwienia Referencyjnego 2023 wykonywat jeden z konsorcjantéw, a mianowicie Jurant sp. z 0.0 podczas gdy
PGO Zielonka nabylo do$wiadczenie w realizacji ustug objetych Zamoéwieniem referencyjnym 2023 oraz 2024, tj. ustug w
zakresie odbiorui zagospodarowania odpadéw komunalnych zgodnie z wymogami Zamawiajgcego i tym samym
Odwotlujacy spetnit wskazany warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia i potwierdzit w
zfozonym Wykazie ustug spetnianie warunku udziatu w postgpowaniu;

Przy czym Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 26 listopada 2025 r. i 11 grudnia 2025 r. potwierdzit, ze PGO Zielonka
jako czionek konsorcjum realizowato Zamoéwienie referencyjne 2023 i 2024 w zakresie odbioru odpadéw komunalnych. W
przedmiotowych wezwaniach do wyjasnien Zamawiajgcy kwestionowat wylgczenie doswiadczenie PGO Zielonka w
zakresie zagospodarowania odpadéw komunalnych.
2) art. 117 ustawy Pzp poprzez uznanie przez Zamawiajgcego, ze w przypadku gdy PGO Zielonka ztozyta w
postepowaniu dotyczacym Zamowienia referencyjnego 2023 oSwiadczenie, iz spetnia warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania taborem samochodowym oraz finansowaniem, to PGO Zielonka nie mogta bra¢ udziatuw
realizacji Zamoéwienia referencyjnego 2023 w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych, jak réwniez
poprzez uznanie przez Zamawiajgcego, ze wylgcznie podmioty, ktore wykazaly sie spetnieniem warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczacym do$wiadczenia w zakresie Zaméwienia referencyjnego 2023 mogty naby¢ doswiadczenie w
zakresie Zamoéwienia referencyjnego, podczas gdy PGO Zielonka brata udziat w realizacji Zamowienia referencyjnego
2023 i tym samym nabyta wymagane doswiadczenie.

Przy czym Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 26 listopada 2025 r. i 11 grudnia 2025 r. potwierdzit, ze PGO Zielonka
jako czionek konsorcjum realizowato Zamoéwienie referencyjne 2023 i 2024 w zakresie odbioru odpadéw komunalnych. W
przedmiotowych wezwaniach do wyjasnien Zamawiajgcy kwestionowat wylgczenie doswiadczenie PGO Zielonka w
zakresie zagospodarowania odpadéw komunalnych
3) art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty RDF pomimo tego, ze oferta ta powinna uzyska¢ mniejsza liczbe
punktow w ramach kryteriéw oceny ofert w Postepowaniu niz oferta Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze wnosit o:
l. uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci;
Il. nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty RDF Pruszkéw jako najkorzystniejszej oraz
lll. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtérzenie czynnosci
oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

WYMAGANIA ZAMAWIAJACEGO

Zamawiajgcy wskazat w Rozdziale | ust. 5 pkt 5 5.1.2. ppkt 1 SWZ (Instrukcja dla Wykonawcoéw), ze w celu
spetnienia warunku udziatu w Postgpowaniu w zakresie zdolnoéci technicznej lub zawodowej, wykonawcy powinni
wykazac, ze w okresie ostatnich trzech lat przed terminem sktadania ofert, a je$li okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie — wykonali co najmniej dwie ustugi, ktérych zakres obejmowat odbiéri zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych o wartosci co najmniej 2 000 000 zt brutto kazda z ustug; przez jedng ustuge nalezy rozumie¢
zakres ustug wykonanych w ramach jednej umowy. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego w trybie art. 126 ust. 1
ustawy Pzp, Odwolujacy w celu spetnienia przedmiotowego warunku udziatu wskazat w Wykazie Ustug oraz ziozyt
referencje potwierdzajgce nalezytg realizacje zaméwien wystawionych przez Zamawiajgcego (Gmine Tluszcz) w zwigzku
z realizacjg przez PGO Zielonka (jako Lidera konsorcjum) dwéch ustug (uméw) na odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych o wartoéci powyzej 2 000 000 zt brutto zgodnie z umowami z kwietnia 2024 r. nr W0$.272.24.2024.BG oraz
z 28 kwietnia 2023 r. nr W0S.272.14.2023 wraz z aneksami (dalej jak wskazano wyzej odpowiednio Zaméwienia
referencyjne 2023 oraz Zaméwienia referencyjne 2024). Bezsporna jest okolicznos¢, ze Zaméwienie referencyjne 2023i
Zamowienie referencyjne 2024 r. spetniajg wymagania okreslone w Rozdziale | ust. 5 pkt 5 5.1.2. ppkt 1 SWZ zaréwno w
zakresie okresu ich wykonania, wartosci, jak i przedmiotu tj. odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych. Sporne
jest jedynie to, jak byt udziat PDO Zielonka w realizacji tych zaméwien, a zatem takze jakie doswiadczenie nabyta PGO
Zielonka i czy moze takie doswiadczenie wskazywac na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
UDZIAL PGO ZIELONKA W REALIZACJI ZAMOWIEN REFERNCYJNCYH 2023 i 2024

Obie ww. umowy realizowane byly przez konsorcjum, ktérego liderem byto PGO Zielonka, a cztonkami konsorcjum
bylo PGO Mazowsze sp. z 0.0. oraz JURANT sp. z o.0. sp.j. (,Konsorcjum 2023 i 2024”). Przedmiotem Zamoéwien
Referencyjnych 2023 i 2024 byt odbiér i zagospodarowania odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci zamieszkatych oraz
niezamieszkatych. Umowy na Zaméwienia Referencyjne 2023 oraz 2024 okre$laty szereg obowigzkéw zwigzanych z
odbiorem i zagospodarowaniem odpadéw, w tym dostarczenie wiascicielom nieruchomosci workéw do selektywnego
zbierania odpadow, konieczno$¢ przeprowadzenia akcji promujgcej prawidlowg segregacje odpadéw, a takze szereg
innych obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa (w tym dokumentowania odbioru odpadéw w Bazie Danych o
Odpadach — BDO), obowigzki sprawozdawcze (sprawozdania rocznei miesieczne). Konsorcjum 2023 i 2024, ktdérego
liderem byto PGO Zielonka zawarto umowy konsorcjum w sprawie realizacji Zamowienia referencyjnego 2023 i 2024,
zgodnie z ktérymi (§1 ust. 3 ) konsorcjum zobowigzato sie do wspdlnej i solidarnej realizacji zamoéwienia. Dalej zgodnie z
§3 ust. 3 umoéw konsorcjum:



Zatem Konsorcjum 2023 i 2024, PGO Zielonka, jako lider, koordynowato dziatania catego konsorcjum, dokonywato
podziatu zadan na poszczegoélnych cztonkéw zgodnie z porozumieniami wewnetrznymi. Podziat zadan i porozumienia
wewnetrzne byly na biezaco dostosowywane w celu efektywnej realizacji Zamoéwienia referencyjnego 2023 oraz 2024.
Przy czym aneksami do ww. umow konsorcjum dookreslono, ze udziat procentowy prac bedzie nastepujgcy:

* PGO Zielonka: 90%

* PGO Mazowsze sp. z 0.0.: 5%

* JURANT sp. z 0.0. sp.j.: 5%. W zwigzku z powyzszym PGO Zielonka z tytutu realizacji Zamoéwien referencyjnych 2023
oraz 2024 wystawita Gminie Tluszcz faktury na wartos¢:

Zamowienie referencyjne 2023: 5 189 940,00 zt brutto

Zamowienie referencyjne 2024: 5 910 358,32 zt brutto

Z kolei JURANT sp. z 0.0. sp.j. wystawit PGO Zielonka w zakresie Zamoéwienia referencyjnego 2023 i 2024 faktury
na warto$¢ 561 600 zt brutto, co potwierdza, ze JURANT sp. z 0.0. sp.j. zrealizowat zakres nieprzekraczajgcy 5% wartosci
Zamowienia referencyjnego 2023 oraz 2024. PGO Zielonka majgc na uwadze catosciowg koordynacje, zarzgdzaniei
nadzér nad catym zakresem ustug zwigzanych z realizacjg Zamoéwienia referencyjnego 2023 i 2024 PGO Zielonka
sktadata do Zamawiajgcego comiesieczne sprawozdaniaz realizacji tych zamoéwien, gdzie wskazywata dane odno$nie
ilosci odebranych odpaddéw z nieruchomosci i przygotowywata wymagane umowami wykazy nieruchomosci, z ktérych
zostaty odebrane odpady w danym miesigce, a takze wykazy skontrolowanych nieruchomosci pod wzgledem wypetnienia
obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. PGO Zielonka wyznaczyta do dokumentowania w systemie
BDO oraz do przygotowania sprawozdan rocznych dla Gminy Ttuszcz JURANT sp. z 0.0. sp.j. Spotka ta wykonywata te
czynnosci w imieniu catego konsorcjum w celu wypetnienia ustawowych obowigzkéw zwigzanych z ewidencjg odpaddw.
Ponadto, PGO Zielonka decydowata o tym, do ktérych podwykonawcoéw zostanie skierowany strumien odpadéw w celu ich
zagospodarowania. Srodki transportu do odbioru byly réwniez zorganizowane przez PGO Zielonka, ktéra optacata
dostawce tych pojazdéw z tytutu ich najmu.

Personel realizujgcy Zamowienia referencyjne 2023 oraz 2024 byt czeSciowo dostarczony przez PGO Zielonka
oraz czesciowo przez JURANT sp. z 0.0. sp.j. Przy czym na podstawie upowaznienia JURANT sp. z o0.0. sp.j. PGO
Zielonka kierowata tym personelemi byta upowazniona do wydawania mu wigzgcych polecen. Wszystko w celu jak
najefektywniejszej realizacji zamoéwienia. Trasy dla kierowcédw obierajgcych opady, a takze rozktady czasu pracy dla
kierowcow i fadowaczy odpadéw opracowywata PGO Zielonka. Podsumowujgc, zgodnie z umowami konsorcjum PGO
Zielonka odpowiadata za 90% realizacji Zamowien referencyjnych 2023 i 2024 i nabyta w tym zakresie kluczowe
doswiadczenie, kitére jest wymagane w obecnym postepowaniu. W okresie realizacji Zamoéwienia referencyjnego 2023 i
2024 PGO Zielonka posiadata rowniez wpis do Rejestru Dziatalno$ci Regulowanej Wykaz przedsigbiorcow wpisanych do
Rejestru Dziatalnosci Regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z Gminy
Thuszcz.

WYJASNIENIE PRZEZ PGO ZIELONKA WATPLIWOSCI ZAMAWIAJACEGO DOT. ZAMOWII
REFERENCYJNYCH 2023 i 2024 W TOKU POSTEPOWANIA

Pismem z dnia 26 listopada 2025 r. Zamawiajgcy, po przeanalizowaniu dokumentéw ztozonych na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust 1 ustawy Pzp w dniu 7 listopada 2025 r., skierowat do Odwotujgcego wezwanie w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w ktorym w pkt 2 pisma stwierdzit, ze w ztozonym na wezwanie Wykazie wykonanych
ustug Wykonawca wykazat, na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, dwie ustugi wykonywane na
rzecz Zamawiajgcego, tj. Gminy Ttuszcz i do kazdej z ustug dotgczyt referencje, z ktdérych wynika jedynie, ze w zakresie
obu wykazywanych ustug Gmina Tiuszcz potwierdza nalezyte wykonanie przez Konsorcjum w sktadzie Przedsigbiorstwo
Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z 0.0., Jurant sp. z 0.0. oraz PGO Mazowsze sp. z 0.0. (bez wskazywania, ktéry z
konsorcjantdw wykonat konkretnie te ustugi) jedynie ustugi w zakresie odbioru odpadéw komunalnych; w zwigzku ze
wskazaniem w Wykazie przedmiotowych ustug realizowanych na rzecz Zamawiajgcego, zostaly przeanalizowane
posiadane przez Zamawiajgcego dokumenty dotyczgce wskazanych przez Wykonawce ustug, realizowanych w okresie
od 1 maja 2023 r. do 30 kwietnia 2024 r. oraz od 2 maja 2024 r. do 31 lipca 2025 r.; posiadane przez Zamawiajgcego
dokumenty potwierdzajg, ze wszystkie czynnosci w zakresie zagospodarowania odpadéw wykonat jeden z konsorcjantéw,
a mianowicie Jurant sp. z 0.0.; powyzsze oznacza, ze w zfozonym, na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w rozdziale | SWZ ust. 5 pkt 5.1.2.2 ppkt 1, Wykazie wykonanych ustug Wykonawca nie
wykazat spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym samym Zamawiajgcy zakwestionowat mozliwo$¢ powotania
sie na do$wiadczenie w zakresie zagospodarowania odpadéw PGO Zielonka, w tym w zakresie Zamoéwienia
referencyjnego.

W odpowiedzi na ww. pismo Zamawiajgcego Odwolujgcy wskazat, ze przediozonyw Postepowaniu wykaz ustug
wraz referencjami dotyczg realizacji przez PGO Zielonka(w ramach konsorcjum) dwoch umoéw o udzielenie zaméwienia
publicznego zawartych z Gming Tiuszcz, ktérych przedmiotem byt zaréwno odbiér jak i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych (w zatgczeniu Odwolujgcy przediozyt umowy dotyczace Zaméwienia z 2023i 2024 r.). Jednoczes$nie
Odwotujacy wskazat, ze nie mozna uzna¢, ze ustugi zagospodarowania odpadéw wykonata wytgcznie firma Jurant sp. z



0.0., jako ze zagospodarowanie odpadéw zgodnie z dokumentami ztozonymi w postepowaniach o udzielenie Zamowienia
z 2023 oraz 2024 r. byto realizowane przez podwykonawcow konsorcjum wykonawcow, zgodnie z wykazem instalacji
stanowigcych zatgcznik do oferty oraz wskazanych w §3 ww. umoéw. Przy czym kluczowe jest, ze ustugi w zakresie
zarzgdzania procesem zagospodarowania odpadéw (podejmowanie wigzacych dla pozostatych cztonkéw konsorcjum
decyzji w tym zakresie), a takze nadzér oraz koordynacja (pomiedzy pozostatymi elementami Zamoéwien z 2023 r. oraz
2024 r. a finalnym zagospodarowaniem odpadow przez instalacje) petnito PGO Zielonka.

Powyzsze miatlo miejsce z uwagi na fakt, ze PGO Zielonka. petnito funkcje lidera konsorcjum w zakresie
Zamoéwienia referencyjnego z 2023 r. i 2024 r. i w kazdym aspekcie realizacji tych zamoéwien zarzadzato, koordynowato i
nadzorowato ich prawidlowg realizacje (odno$ni wymogébw umownych i prawnych), a takze poprzez posiadane
doswiadczenie w zakresie wspotpracy z instalacjami zagospodarowujgcymi odpady. Innymi stowy, niezaleznie od
Jakosciowego” wskazania zakresu potencjatlu udostepnianego przez PGO Zielonkaw zakresie Zamowienia
referencyjnego z 2023 r. oraz 2024 r. na podstawie oSwiadczenh z art. 117 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,
Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z 0.0. zaangazowane bylo ilosciowo” w kazdy aspekt realizaciji
zaméwienia (w tym zagospodarowanie odpadéw) poprzez cato$¢ zarzadzania, nadzoru i koordynaciji realizacji wszystkich
ustug sklfadajgcych sie na realizacje tych zaméwien (por. wyrok KIO z dnia 20 listopada 2023 r. KIO 3254/23).

Dodatkowo, Odwolujgcy zaznaczyt, ze rola Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z 0.0. w zakresie
Zamoéwien referencyjnych z 2023 i 2024 r, z uwagi na wykonywanie przez podwykonawcow (instalacje)
zagospodarowania odpadéw komunalnych na gruncie wymogoéw prawa odpadowego, polegata na zapewnieniu realizacji
tych ustug na gruncie uméw z Zamawiajgcym. PGO Zielonka odpowiadato za potwierdzenie na potrzeby Zamawiajgcego,
ze ustugi te wykonane sg zgodnie z umowami i za finalnie zaoferowania tych ustug jako elementéw catosci $wiadczenia
wykonawcy. Nalezy zatem uznac¢, ze podwykonawcy dziatajagc na podstawie uméw podwykonawczych z PGO Zielonka w
tym pod bezposrednim nadzorem tej spotki stali sie niejako jego zasobem wtasnym.

Na koniec Wykonawca podniost, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE podkre$la, iz warunkiem uznania mozliwosci
powofania sie na doSwiadczenie catego konsorcjum przez pojedynczego wykonawce jest jego czynny udziat w
zarzgdzaniu sprawami konsorcjum (wyr. z 18.7.2007 r., C-399/05 w sprawie Komisja Wspodinot Europejskich v. Grecja)
Trybunat uznaje doswiadczenie konsorcjanta w postaci umiejetnosci zarzgdzania, administrowania okreSlonym rodzajem i
rozmiarem przedsiewzig¢. Wydaje sig, ze w ten sposéb nalezatoby rozumieC¢ owe zastrzezenie czynnego udziatu w
zarzadzaniu sprawami konsorcjum réwniez w zakresie zagospodarowania odpadéw.

W odpowiedzi na powyzsze wyjasnienia pismem z dnia 8 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wystosowanym w trybie
art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wskazal, ze ponownie przeanalizowat posiadane dokumenty dotyczace ww. ustug, ktére
potwierdzaja, ze wszystkie czynnosciw zakresie zagospodarowania odpaddéw wykonat jeden z konsorcjantow, a
mianowicie Jurant sp. z 0.0.; Zgodnie z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp ,w odniesieniu do warunkéw dotyczacych (...)
doswiadczenia wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z
wykonawcow, kitdrzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.”.
Zamawiajgcy ma prawo bada¢ jaka byla rzeczywista rola w danym konsorcjum i co dana firma wykonywata bowiem
zgodnie z wyrokiem TSUE "Esaprojekt" Wykonawca nie moze polega¢ na realizacji $wiadczen przez innych cztonkow
grupy wykonawcow, w ktoérych realizacji faktycznie nie brat udziatu. Doswiadczenie konsorcjanta to wytgcznie zakres
faktycznie zrealizowanych przez niego prac, a jezeli pojedynczy czionek konsorcjum chciatby powota¢ sie na
doswiadczenie catego konsorcjum, to moze skorzysta¢ ze "wsparcia" pozostatych jego czionkow w trybach
przewidzianych w Pzp (np. wyrok NSA z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt Il GSK 4133/17; wyrok KIO z dnia 18 kwietnia
2019r., sygn. akt KIO 588/19).

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko Zamawiajgcego, Odwotujgcy pismem z dnia 11 grudnia 2025 r. wskazat,
ze zgodnie w zakresie Zamowien referencyjnych z 2023 i 2024 r. Lider Konsorcjum — PGO Zielonka brat faktyczny i
konkretny udziat (przy udziale podwykonawcéw) w ramach konsorcjum w realizacji zamoéwienia w czesci dotyczacej
zagospodarowania odpaddéw komunalnych. W uzupetnieniu dotychczasowych wyjasnien, Odwotujacy zwrécit uwage, ze
Zamawiajgcy w obecnym i poprzednio realizowanych przez PGO Zielonka zaméwieniach nie wymagat zagospodarowania
odpadow w instalacji/lurzgdzeniach bedacych witasnoscig wykonawcy. Zamawiajgcy wymagat wskazania instalacji do
zagospodarowania odpadéw, kiére mogly by¢ instalacjami oséb trzecich. Wykonawca mégt zatem podzlecié¢
zagospodarowanie odpadéw w ramach Zaméwien referencyjnych 2023 i 2024 r., jak w obecnym zamoéwieniu, na rzecz
podwykonawcow.

Nalezy mie¢ na uwadze réwniez przepisy szczegdine, jako ze zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5) ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. (tj. z dnia 21 maja 2025 r.; Dz.U. z 2025 r. poz. 733) (dalej
LUCPG”) wéjt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzadzania dokumentéw zamoéwienia okre$la w nich w
szczegolnosci:

5) instalacje, w szczegélnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady - w przypadku udzielania zaméwienia publicznego na
odbieranie odpadéw od wiascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie - w przypadku
udzielania zamdwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadéw; w przypadku niewielkich ilosci



odebranych odpadow selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady;

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze Zamoéwienia referencyjne z 2023 i 2024 r. nie byly na odbiér odpadow (to
miatoby miejsce wylgcznie wtedy, gdyby Zamawiajgcy wskazat instalacje, do ktérych wykonawca ma wozi¢ odpady i z
ktérymi sam miatby zawarte umowy lub bytyby to instalacje wtasne Zamawiajgcego, a Zamawiajgcy dokonywatby zaptaty
wynagrodzenia za zagospodarowanie odpadéw samodzielnie). W przypadku Zaméwien z 2023 i 2024 r. to wykonawca [tu:
PGO Zielonka jako lider konsorcjum] decydowat, gdzie bedg wozone odpady do zagospodarowania, nadzorowat realizacje
tego zakresu i dokonywat ptatnoéci (rozliczen) za zagospodarowania odpaddw. Z uwagi na ww. przepis art. 6d ust. 4 pkt 5)
UCPG istotg zamoéwienia na ,odbiér i zagospodarowanie odpadéw” jest zlecenie zagospodarowania odpadéw
uprawnionym instalacjom przez wykonawcéw, nadzorowanie prawidtowosci tego procesu i jego rozliczenie (konsorcjum
wykonawcow).

Wykonywanie przez jednego z konsorcjantéw Jurant sp. z 0.0. czynno$ci (w ramach Zaméwien z2023 i 2024 r.) w
postaci wypetniania danych w systemie BDO dotyczacych przekazywania odpadéw do zagospodarowania nie oznacza,
ze ten podmiot wytgcznie nabyt do$wiadczenie w zakresie zagospodarowania. Zagospodarowanie zostato zlecone
zgodnie z UCPG i dokumentami postepowania na Zamoéwienia z 2023 i 2024 r. konsorcjantom (w tym PGO Zielonka),
ktére nastepnie zgodnie z zasadami UCPG w zakresie postepowan na odbior i zagospodarowanie odpadéw zostato
zlecone instalacjom, co oznacza, ze konsorcjum nabyto doswiadczenie w zakresie Zamoéwien referencyjnych z 2023 i
2024 r. w czesci dotyczacej zagospodarowania; jako ze skierowato strumien do wiasciwych, posiadajgcych wymagane
uprawnienia instalacji i wiasciwie koordynowato i nadzorowato realizacje tego zakresu zaméwienia. Przy czym kluczowe
jest, ze ustugi w zakresie zarzadzania procesem zagospodarowania odpadéw (podejmowanie wigzacych dla pozostatych
cztonkéw konsorcjum decyzji w tym zakresie), a takze nadzér oraz koordynacja (pomiedzy pozostatymi elementami
Zamoéwien referencyjnych z 2023 r. oraz 2024 r. a finalnym zagospodarowaniem odpadéw przez instalacje) pemito PGO
Zielonka (jako Lider konsorcjum).”

ODRZUCENIE OFERTY ODWOLUJACEGO/ UZASDANIENIE ODRZUCENIA

Tym niemniej, pomimo ww. wyjasnien Odwotujgcego, Zamawiajacy pismem z dnia 13 stycznia 2026 .r odrzucit
oferte Odwotujgcego i dokonat wyboru oferty RDF. Zamawiajgcy przy tym jako przyczyne odrzucenia oferty O dwotujgcego
wskazat: (pkt 6 zawiadomienia) W zwigzku ze wskazaniem w Wykazie przedmiotowych ustug realizowanych na rzecz
Zamawiajgcego, zostaly przeanalizowane posiadane przez Zamawiajgcego dokumenty dotyczace wskazanych przez
Wykonawce ustug, realizowanych w okresie od 1 maja 2023 r. do 30 kwietnia 2024 r. oraz od 2 maja 2024 r. do 31 lipca
2025 r.; posiadane przez Zamawiajgcego dokumenty potwierdzajg, ze wszystkie czynnosci w zakresie realizacii
wykazanych ustug wykonywat jeden z konsorcjantéw, a mianowicie Jurant sp. z o.0.

Powyzsze, oznacza, ze Zamawiajgcy wbrew tresci pisma z dnia 26 listopada 2025 r. oraz z dnia 11 grudnia 2025
r. [w ktérym kwestionowat wytgcznie zakres zagospodarowania odpadéw przez PGO Zielonka] uznat, ze Jurant sp. z 0.0.
realizowata cate zamoéwienie, czyli nie tylko zagospodarowanie, ale takze odbiér odpadéw, a PGO Zielonka nie brato
udziatu w realizacji Zaméwien referencyjnych 2023 i 2024 r.

Dalej (pkt 10 zawiadomienia) Zamawiajacy stwierdzit, ze PGO Zielonka nie mogto naby¢ rzeczywistego
do$wiadczenia w realizacji zaméwienia udzielonego po przeprowadzeniu postepowania nr ZP.271.2.2023 z uwagi na fakt,
ze zgodnie ze ztozonym oswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 117 ustawy Pzp spetniato warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania taborem samochodowym oraz finansowanie, natomiast doswiadczenie wykazali
odpowiednio: PPGO Mazowsze Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig (Partner Konsorcjum) oraz JURANT Spotka Z
Ograniczong Odpowiedzialnoscig Spdtka Jawna (Partner Konsorcjum). Zatem w zakresie Zaméwienia Referencyjnego
2023 Zamawiajgcy dodatkowo uznat, ze PGO Zielonka nie byto uprawnione do nabycia do$wiadczenia w tym zakresie z
uwagi na art. 117 ustawy Pzp, ktdéry z uwagi na ztozone w postepowaniu w zakresie Zamowienia referencyjne 2023 r.
os$wiadczenia, w ktorym PGO Zielonka spetniato warunek udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania taborem
samochodowym i finansowanie.

UZASADNIENIE PRAWNE ODNOSNIE BRAKU ZASADNOSCI ODRZUCENIA OFERTY ODWOLUJACEGO

Nie spos6b zgodzi¢ sie z uzasadnieniem odrzucenia oferty przez Zamawiajacego. Po pierwsze, Zamawiajacy w
zaden sposoéb nie wskazalt, jakie dokumenty, ktérymi dysponuje Zamawiajgcy wskazuja, ze PGO Zielonka nie brata udziatu
w realizacji Zaméwienia referencyjnego 2023 oraz 2024r. Zamawiajgcy w skierowanych do Odwolujgcego wezwaniach
potwierdzit bowiem, Zze Odwotujgcy realizowat odbiér odpaddéw, a jego watpliwosci dotyczyly wytgcznie zakresu
zagospodarowania odpadéw, co Odwotujacy szczegotowo wyjasnit (zakres zostat w catosci podzlecony podwykonawcom
prowadzgcym instalacje do zagospodarowania odpadéw). Po drugie, nie ulega watpliwosci, ze wszystkie faktury na rzecz
Zamawiajgcego za odbior i zagospodarowanie odpadéw wystawiata PGO Zielonka. Co wiecej, PGO Zielonka zgodnie z
wymogami dla Zaméwienia Referencyjnego 2023 oraz 2024 przygotowywatai przesytata comiesieczne raporty dotyczace
realizacji Zamoéwienia Referencyjnego 2023 oraz 2024 r,. jak réwniez zlecat, organizowat i optacat wszelkie faktury
zwigzane z najmem pojazdéw oraz zagospodarowaniem odpadéw przez podwykonawcédw, jak réwniez zarzadzata
personelem realizujgcym odbiér odpadéw. PGO Zielonka petnita funkcje lidera Konsorcjum 2023 i 2024, zarzadzata catym
procesem odbioru i zagospodarowania odpaddw i odpowiadata za 90% zakresu prac.



Jak wskazano wyzej, Jurant sp. z 0.0. sp.j. wykonywata czynno$ci administracyjne zwigzane z ewidencjg odpadow
(BDO) oraz sprawozdawczoscig roczng. W zwigzkuz udziatem w realizacji Zamoéwien referencyjnych 2023 oraz 2024 r.
wystawita na lider- PGO Zielonka faktury opiewajgce na warto$¢ okoto 5% warto$ci Zamoéwien referencyjnych za 2023 i
2024 r. Zatem watpliwo$ci odno$nie nabycia doSwiadczenia w zakresie Zamowienia referencyjnego 2023 i 2024 mogtyby
dotyczy¢ tego podmiotu.

Co istotne, zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 lutego 2025 r., KIO 107/25 wykonawca moze
powotywaé sie na doSwiadczenie zdobyte przez siebie w konsorcjum, jesli faktycznie i konkretnie uczestniczyt w realizaciji
zamowienia. Ta cze$¢ zdobytego w ten sposob doswiadczenia moze by¢ uznana za jego wiasne doSwiadczenie.

Dalej, majagc na uwadze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 czerwca 2022 r., KIO 1397/22: Gdy
wykonawca polega na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktérej byt cztonkiem, doswiadczenie to nalezy ocenia¢ w
zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan,
ktére byty wymagane od tej grupy w ramach danego zamowienia publicznego. (... ) Wykonawca nabywa do$wiadczenie
nie przez sam fakt bycia cztonkiem konsorcjum, lecz przez bezposredni udziat w realizacji czesci zamoéwienia, do ktérego
wykonania zobowigzana jest cata grupa wykonawcow. W sytuacji, gdy wykonawca polega na do$wiadczeniu grupy
wykonawcdw, ktorej byt cztonkiem, to do$wiadczenie tego wykonawcy nalezy oceni¢ w zaleznosci od konkretnego
zakresu udziatu tego wykonawcy, czyli jego faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktore byty wymagane od tej grupy
w ramach danego zamowienia publicznego. Okolicznoscig warunkujgcg powotanie sie na zdobyte doSwiadczenie przez
konsorcjanta jest faktyczna realizacja przez ten podmiot danej cze$ci zamowienia.

Powyzsze orzeczenia sg spojne z wyrokiem TSUE z dnia z dnia 4 maja 2017 r.w sprawie C-387/14 Esaprojekt,
zgodnie z ktérym (pkt 65 wyroku) w prawie zamoéwien publicznych w UE nie dopuszcza sie, by wykonawca biorgcy
indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcéw,
ktorej byt cztonkiem przy innym zaméwieniu publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji.
PGO Zielonka faktycznie i konkretnie uczestniczyla w realizacji Zaméwienia referencyjnego 2023 i 2024 referencyjnego
zamoOwienia, w tym w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw. Wskazania ponadto wymaga, ze nabywanie
do$wiadczenia nie musi by¢ zawsze potgczone z faktycznym wykonywaniem wszystkich czynno$ci zwigzanych z danym
zakresem prac, jezeli konsorcjum dzieli obowigzki na poszczegdlnych jego cztonkdw.

Dostrzegta to Izba w Wyroku z dnia 21 lipca 2025 r. (sygn. akt KIO 2020/25, KIO 2030/25, KIO 2037/25) powotujac
sie na przetomowy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,TSUE”) z 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14
Esaprojekt. Jak czytamy: , Trybunat Sprawiedliwosci UE podkre$la, iz warunkiem uznania mozliwosci powotania sie na
do$wiadczenie catego konsorcjum przez pojedynczego wykonawce jest jego czynny udziatw zarzgdzeniu sprawami
konsorcjum (Wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie Komisji Wspdlnot Europejskich przeciwko Grecji, sygn. C-399/05,
podobnie wyrok TSUE z dnia4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt). Trybunat widzi zatem do$wiadczenie
konsorcjanta w postaci czynnego udziatu w sprawach konsorcjum bedacych okreslonym przedsiewzieciem. Tego rodzaju
podejscie jest racjonalne i ma glebokie praktyczne uzasadnienie. (...) lzba co do zasady podziela stanowisko
Przystepujgcego Unibep, ze nie wymaga sie zatem, by udziat czfonka konsorcjum obejmowat cato$¢ zaméwienia, lecz
istotne jest, aby miat realny i faktyczny wplyw na jego realizacje. Udziat ten, cho¢ nie musi by¢ petny w sensie ilosciowym,
powinien by¢ istotny i rzeczywisty. To prawda, ze wykonawca polegajgcy na doswiadczeniu zdobytym w ramach
konsorcjum nie musi wykonywac¢ wszystkich obowigzkéw w danym zamoéwieniu”.

Sam wyrok TSUE w sprawie C-387/14 Esaprojekt zawiera w sobie nastgpujgce tezy:

.04 — (...) wykonawca nie moze polega¢, do celébw wymaganego przez instytucje zamawiajgcg doswiadczenia, na
realizacji $wiadczen przez innych cztonkéw grupy wykonawcow, w ktorych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat
udziatu. 65 - W Swietle powyzszego odpowiedz na pigte pytanie powinna brzmie¢ tak, iz art. 44 dyrektywy 2004/18 w
zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasadg rownego traktowania wykonawcéw, zapisang w art. 2 tej
dyrektywy, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie dopuszcza on, by wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w
postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego polegat na do$wiadczeniu grupy wykonawcédw, ktorej byt cztonkiem
przy innym zamowieniu publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizac;ji”.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyjatkowo trafnie (a przy tym przejrzyscie) traktujgcy powyzsze zagadnienie
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt XXIll Ga 157/19), w ktérym mozna
przeczyta¢: ,Reasumujgc ten fragment uzasadnienia, punkt 65 jest zwienczeniem stanowiska TSUE, w ktérym wyraznie
uwypuklono konieczno$é posiadania przymiotu ,faktycznego i konkretnego realizowania zamoéwienia. Nawigzujgc jednak
koniecznie do motywoéw 63 i 64 (nie mozna ich poming¢) w zw. z kluczowym 65, nie sposob bylo skutecznie wywiesé
stanowiska, iz warunek jest spetniony tylko wowczas gdy wykonawca wykona wszystkie bgdz kluczowe elementy
inwestycji. Wazne jest, aby wykonat co najmniej jedng czes¢ tego zamowienia. Zgodzi¢ sie nalezy z tym stanowiskiem,
do$wiadczenie bowiem zdobywa sie nie tylko poprzez wykonywanie wtasnych dziatar ale takze poprzez mozliwo$é
aktywnej wspoipracy z innymi podmiotami, wymienianie sie doswiadczeniami niezbednymi do wykonania catej inwestyciji
oraz obserwowanie jak dziatajg inni oraz czerpanie wiedzy i nabywanie nowych umiejetno$ci dzigki tej wspdipracy. Ten
oméwiony aspekt sprawy byt juz wystarczajgcy, aby oddali¢ skarge (...)". (pokresl. Sadu Okregowego w Warszawie)”.



Ocena zaangazowania danego wykonawcy w realizacje zadania powinna odbywac sie przez pryzmat
bezposredniego uczestnictwa, a nie zmierza¢ do przypisania temu podmiotowi absolutnie petnego zakresu prac (pod
rygorem braku mozliwosci postugiwania sie takim doswiadczeniem). Wynika to wprost z § 9 Rozporzadzenie Ministra
Rozwoju, Pracyi Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, w ktérym ustawodawca wskazat: ,Jezeli
wykonawca powotuje sie na doSwiadczenie w realizacji robét budowlanych, dostaw lub ustug, wykonywanych wspdlnie z
innymi wykonawcami, wykaz: 1) o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, dotyczy robét budowlanych, w ktérych wykonaniu
wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt’. Co istotne — treS¢ powyzszego postanowienia zostata nadana juz po wydaniu
przez TSUE wyroku Esaprojekti stusznym bedzie twierdzenie, ze jest ono odpowiedzig na to orzeczenie (i proba
rozstrzygniecia dogmatycznych sporéw na jego tle).

Przektadajac powyzsze na stan niniejszej sprawy wymaga wskazania, ze PGO Zielonka byt podmiotem, ktéry w
ramach Zamoéwien referencyjnych 2023 i 2024 wykonat 90% zakresu rzeczowego tych zamoéwien, a co wiecej byt liderem
Konsorcjum 2023 i 2024,a zatem organizowat, koordynowat i zarzadzat catoscig prac bedacych przedmiotem
zamowienia. Z perspektywy zaréwno prawnej, jak i technicznej, udziat w realizacji zamoéwienia nalezy ocenia¢ przez
pryzmat faktycznie wykonywanych czynno$ci oraz rzeczywistej odpowiedzialno$ci za kluczowe elementy zaméwienia.
Przediozone faktury oraz zapisy dokumentacji Zamoéwien referencyjnych 2023 i 2024 w sposob wzajemnie sie
uzupetniajgcy i niesprzeczny potwierdzajg, ze PGO Zielonka nie byt jedynie biernym cztonkiem konsorcjum, lecz
podmiotem realnie realizujgcym przedmiot zamowienia, dysponujgcym wiasng kadrg i ponoszacym odpowiedzialno$é za
prawidtowe wykonanie zaméwienia. Nie sposéb wreszcie poming¢ okolicznoéci, ze spdtki PGO Zielonka, Jurant Sp. z o0.0.
Sp.J. i PGO Mazowsze spz 0.0. wchodzg w skigda jednej grupy kapitatowej, co tym bardziej uzasadnia mozliwosé
powotywania sie przez PGO Zielonka (lidera konsorcjum) na doswiadczenie w realizacji Zamoéwien referencyjnych 2023 i
2024, ktérymi zarzadzat i ktdére koordynowat, wykonujac takze zasadniczg czeS¢ prac z zakresu odbioru i
zagospodarowania odpadami.

Tym samym Odwotujgcy wykazat za pomocg Zamoéwien referencyjnych 2023 i 2024 spetnianie przez PGO
Zielonka warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale | ust. 5 pkt 5 5.1.2. ppkt 1 SWZ, a nastepnie udzielit
wyczerpujgcych wyjasniert Zamawiajgcemu w odpowiedzi na kierowane w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwanie do
wyjasnien. Tym samym Zamawiajgcy nie miat podstawy do odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit b) ustawy Pzp.

Odnoénie kwestii art. 117 ustawy Pzp, w tym sktadanych w postepowaniachw zakresie Zaméwienia
referencyjnego 2023 oraz 2024 r. o$wiadczen w oparciu o art. 117 ust. 4 ustawy Pzp odnosnie zakresu realizowanych
prac w ramach tych zamoéwien, nalezy wskazaé, ze udziat zakresowy w realizacji zamoéwienia moze rézni¢ sie od tego
wskazanego w o$wiadczeniu, a ustawa Pzp oraz umowy w zakresie Zamowienia referencyjnego 2023 oraz 2024 r. nie
przywidywaty zadnych sankcji z tym zwigzanych.

Odnos$nie normy z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp, ktoéra stanowi jedynie w odniesieniu do warunkéw dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia
moga polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcéw, ktérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te
zdolnosci sg wymagane, nalezy wskazaé, ze przepis ten nie zabrania cztonkowi konsorcjum brania udziatu w realizacji
zakresu zamowienia, w ktorym to obszarze cztonek konsorcjum nie posiada doswiadczenia. Przepis wymaga jedynie, aby
udziat w realizacji zamowienia miat réwniez podmiot, ktéry posiada wymagane doswiadczenie.

Innymi stowy, w przypadku zaméwien publicznych, w tym Zamoéwienia Referencyjnego 2023 oraz 2024 r. mozliwe
jest wspdlne realizowanie przez wszystkich czfonkéw konsorcjum tych zamoéwien. Zatem oparcie si¢ Zamawiajgcego
wybrane elementy realizacji Zamoéwienia referencyjnego przez Jurant sp. z 0.0. sp.j. (ktére nie zostaty jednak
skonkretyzowane w uzasadnieniu oSwiadczenia Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego) nie stanowi dowodu
na okoliczno$¢, ze pozostali cztonkowie konsorcjum, w tym PGO Zielonka nie brali udzialu w realizacji Zamowien
referencyjnych 2023 i 2024.

Zamawiajgcy w dniu26.01.2026 r. (za pomocg platformy: https://tluszcz.ezamawiajacy.pl/) wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu29.01.2026 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) zglositRDF Sp. z 0.0. przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. W konsekwencji Izba uznata
skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: RDF Sp. z 0.0.

W dniu 27.02.2026 r. (e-mailem) Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, gdzie wnosit o oddalenie odwotanie w
catosci. W dniu 13.01.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze uznat oferte RDF za najkorzystniejszg w postgpowaniu jak
rowniez, ze oferta Odwolujgcego zostata odrzucona. Odwolujgcy nie zgadza sie z decyzjg o odrzuceniu jego oferty, przy
czym zarzuty zawarte w odwotaniu sg nie tylko niezasadne (Zamawiajgcy dokonat prawidiowej oceny sytuacii



Odwolujgcego), ale takze spdznione, co Uczestnik postepowania wykaze w kolejnych punktach niniejszego pisma.
Uzasadnienie wniosku o odrzucenie odwotania.

1. W mysl przepisu art. 528 pkt 3 Pzp: Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie. W ocenie Uczestnika postgpowaniaz taka sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym stanie
faktycznym.

2. Odwotujacy w swoim odwotaniu wskazuje, ze zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato wystane przez
Zamawiajgcego w dniu 13 stycznia 2026 r. i z tego powodu wywodzi, ze odwotanie zostato wniesione w terminie
przewidzianym w art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

3. O ile nie jest sporne miedzy stronami to, ze informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata wystana przez
Zamawiajgcego w dniu 13 stycznia 2026 r., o tyle nie sposdb zgodzi¢ sie z tym, ze to wiasnie to zdarzenie uruchamiato
bieg terminu na kwestionowanie objetych odwotaniem czynno$ci Zamawiajgcego.

4. W ramach swojego odwotania Odwotujgcy dazy bowiem do wykazania braku podstaw po stronie Zamawiajgcego do
kwestionowania do$wiadczenia wykonawcy. Zamawiajgcy uznat bowiem, ze referencyjne ustugi wskazane przez
Odwotujacego nie potwierdzaja spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale |, pkt 5.1.2.2.1
SWZ, o czym poinformowat Odwotujacego:

a. po raz pierwszy w dniu 26 listopada 2025 r. (wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupeinienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych — m.in. Wykazu ustug),

b. a nastepnie (wezwanie zostato ponowione) w dniu 8 grudnia 2025 r.

5. Zadne z wezwan nie zostato zaskarzone w drodze odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Nie budzit tez
watpliwosci ich zakres. Nalezy zauwazy¢, ze juz w dniu 26 listopada 2025 r. Zamawiajgcy wezwat w sposéb jednoznczny
wezwat do poprawienia Wykazu ustug, wskazujgc nastepujgco: ,w zwigzku ze wskazaniem w Wykazie przedmiotowych
ustug realizowanych na rzecz Zamawiajgcego, zostaty przeanalizowane posiadane przez Zamawiajgcego dokumenty
dotyczgce wskazanych przez Wykonawce ustug, realizowanych w okresie od 1 maja 2023 r. do 30 kwietnia 2024 r. oraz
od 2 maja 2024 r. do 31 lipca 2025 r.; posiadane przez Zamawiajgcego dokumenty potwierdzajg, ze

wszystkie czynnosci w zakresie zagospodarowania odpadéw wykonat jeden z konsorcjantéw, a mianowicie Jurant sp. z
0.0.; Powyzsze oznacza, ze w ztozonym, na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w
rozdziale | SWZ ust. 5 pkt 5.1.2.2. ppkt 1, Wykazie wykonanych ustug Wykonawca nie wykazat spetnienia

warunkéw udziatu w postgpowaniu; [...]

Oswiadczenia i dokumenty nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 1 grudnia 2025 r. za posrednictwem Platformy wskazanej w
SWZ, w formie okreslonej w SWZ. W przypadku dokumentéw sporzgdzonych w jezyku obcym nalezy je zlozy¢ wraz z
tumaczeniem na jezyk polski.”

6. W odniesieniu do do$wiadczenia wykonawcy Odwotujacy nie sprostat zgdaniu Zamawiajgcego i nie przedtozyt innych
referencyjnych ustug na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia. Zamiast
tego usilnie podtrzymywat swoje stanowisko co do tego, ze pierwotnie wskazane w Wykazie ustug referencyjne ustugi
spetniajg warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale |, pkt 5.1.2.2.1 SWZ.

7. Tymczasem, jezeli Odwotujgcy nie zgadzat sie¢ z zasadnoscig skierowanych do niego wezwan, to powinien byt
zakwestionowaé ww. czynnosci Zamawiajgcego w drodze odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, czego
zaniechat i czyni to dopiero teraz, tj. po tym, jak Zamawiajacy, wobec nieprzedtozenia przez wykonawce innych referencji i
braku zmiany Wykazu ustug (a tym samym wobec niewykazania przez niego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie doSwiadczenia) podejmuje tylko nastepczg czynno$é, jakg jest wykluczenie wykonawcy z postepowania i
odrzucenie jego oferty.

8. Nie zmienia to jednak faktu, ze Odwotujgcy miat mozliwos¢ skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej i podjecia proby
wykazania, ze skierowane do niego (az dwukrotnie!) wezwania i zawarte w nich oceny i zgdanie wykazania sig
do$wiadczeniem zdobytym przy realizacji innych ustug, byty bezpodstawne. Skoro takich dziatan zaniechat i podejmuje je
dopiero na obecnym etapie, to dziatanie to nalezy uzna¢ za sp6znione.

9. Whniesione w takich okolicznosciach odwotanie powinno zatem zosta¢ odrzucone na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp.
Niezasadno$¢ zarzutéw zawartych w odwofaniu.

1. Z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez lzbe, ze brak jest podstaw do odrzucenia przedmiotowego
odwotania, Uczestnik postepowania wskazuje, ze jest ono niezasadne z tego wzgledu, ze Zamawiajgcy w sposob
prawidtowy dokonat oceny do$wiadczenia, jakiego zostato przedstawione przez Odwoltujgcego jako do$wiadczenie
referencyjne i doszedt do stusznego przekonania, ze wykonawca nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie doswiadczenia.

2. Zgodnie z trescig rozdziale I, pkt 5.1.2.2.1. SWZ wykonawcy, na potwierdzenie spetnienia warunku udziatlu w
Postepowaniu w zakresie doswiadczenia, mieli wykaza¢, ze: ,w okresie ostatnich trzech lat przed terminem sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — wykonali co najmniej dwie ustugi, ktorych
zakres obejmowat odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych o warto$ci co najmniej 2 000 000 zt brutto kazda z
ustug; przez jedng ustuge nalezy rozumie¢ zakres ustug wykonany w ramach jednej umowy”.

3. Zamawiajgcy zastrzegt przy tym wyraznie w pkt 5.2 SWZ, ze: ,Wykonawca wykazujgcy swoje doswiadczenia nabyte w



ramach konsorcjum moze uczynic¢ to jedynie w zakresie, w jakim bezposrednio uczestniczyt w realizacji ustug.”.

4. W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych Odwotujgcy powotat sie na 2 ustugi, ktére
realizowane byty na rzecz Zamawiajgcego, {j.:

5. Kazda z ww. ustug byla realizowana przez konsorcjum nastepujacych firm: Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami
Zielona sp. z 0.0., Jurant sp. z 0.0. oraz PGO Mazowsze sp. 0.0.

6. Przediozone przez Odwotujgcego referencje odnosity sie do prac wykonanych przez catego konsorcjum. W zwigzku z
tym, ze z tresci przedtozonych referencji nie wynikato, jaki zakres prac byt wykonywany przez poszczegélnych cztonkow
konsorcjum, w szczegélnosci przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka sp. z 0.0. to Zamawiajacy
(korzystajgc z tego, ze ustugi byly realizowane na jego rzecz i siegajgc do dokumentdow znajdujgcych siew jego
zasobach) dokonat samodzielnych ustalen w tym zakresie, ostatecznie ustalajgc, ze zaangazowanie sp&kki

Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka sp. z 0.0. w realizacje ww. ustug referencyjnych nie pozwala na uznanie,

ze wykonawca posiada (a w konsekwencji ze Odwotujgcy) posiada wymagane do$wiadczenie. Ocena ta zostata po raz
pierwszy wyrazona przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 26 listopada 2025 r.

7. W pierwszej kolejnosci nalezy wyraznie zaprzeczy¢ twierdzeniu Odwotujgcego wyrazonemu w petitum odwotania, ze
Zamawiajgcy, w skierowanych do wykonawcy wezwaniach, potwierdzit, ze ,PGO Zielonka jako cztonek konsorcjum
realizowato Zaméwienie referencyjne 2023 i 2024 w zakresie odbioru odpadéw komunalnych. W przedmiotowych
wezwaniach do wyjasnien Zamawiajgcy kwestionowat wylgcznie doswiadczenie PGO Zielona w zakresie
zagospodarowania odpadow”.

W wezwaniu z dnia 8 grudnia 2025 r., Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze: ,do wyjasnien Wykonawca zatgczyt umowy nr
W0S$.272.24.2024BG i nr WOS$.272.14.2023 wraz aneksami, z ktorych nie wynika, ze zakres dot. odbioru i

zagospodarowania byt realizowany przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z 0.0.”. Tym samym
kwestionowat zaréwno doswiadczenie w zakresie odbioru, jak i doSwiadczenie w zakresie zagospodarowania odpadow.

8. Znajduje to tez potwierdzenie w pkt 6 informacji odrzuceniu, gdzie Zamawiajgcy wskazuje, ze ,W zwigzku ze
wskazaniem w Wykazie przedmiotowych ustug realizowanych na rzecz Zamawiajgcego, zostaly przeanalizowane
posiadane przez Zamawiajgcego dokumenty dotyczace wskazanych przez Wykonawce ustug, realizowanych w okresie
od 1 maja 2023 r. do 30 kwietnia 2024 r. oraz od 2 maja 2024 r. do 31 lipca 2025 r.; posiadane przez Zamawiajgcego

dokumenty potwierdzaja, ze wszystkie czynnoSci w zakresie realizacji wykazanych ustug wykonywat jeden z

konsorcjantow, a mianowicie Jurant sp. z 0.0.”.

9. Tym samym Zamawiajgcy kwestionowat nie tylko brak doswiadczenia Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami Zielonka
Sp. z 0.0. W wykonywaniu zagospodarowania, ale rbwniez w wykonywaniu ustug odbioru.

10. Uczestnik postepowania w petni podziela stanowisko Zamawiajgcego, ktory doszedt do stusznego przekonania, ze nie
mozna mowi¢ o realnym nabyciu doSwiadczenia w $wiadczeniu ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych

w sytuacji, gdy wykonawca w faktyczny sposéb nie byt zaangazowany w $wiadczenie tych ustug.

11. Tymczasem Odwotujgcy proébuje zbudowaé wrazenie o nabyciu doswiadczeniu opierajgc sie na tej podstwie, ze
Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka sp. z o0.0. petnito funkcje lidera konsorcjum, ktdre byto wykonawcg
referencyjnych ustug, przy czym w rzeczywisto$ci rola Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami Zielonka sp. z 0.0. mogta
sprowadzac sie co najwyzej do ,administrowania” tymi kontraktami. Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka sp.
z 0.0. nie realizowato jednak ustug, ktére majg znaczenie dla oceny, czy wykonawca spetnia warunek udziatu w

postepowaniu w zakresie odnoszgcym sie do doswiadczenia (odbioru i zagospodarowania).

12. Kwestia wzajemnych rozliczeh pomiedzy czionkami konsorcjum (dowod nr 9z odwotania) i samej tylko umowy
konsorcjum (dowdd nr 10 z odwotania) nie moze byé miernikiem do$wiadczenia wykonawcy, zwltaszcza ze Zamawiajgcy
jest w posiadaniu innych dokumentéw (juz merytorycznych), kiére dajg rzeczywisty obraz doswiadczenia, jakim mogg sie
legitymowaé poszczegdlni cztonkowie tego konsorcjum. Co wiecej, wzajemne rozliczenia konsorcjantéw i kwoty
widniejace na poszczegolnych fakturach mogg byé wynikiem konieczno$ci rozliczenia sie spotek w ramach szerszej

wspoipracy, wiec nie muszg obrazowa¢ zaangazowania podmiotu w realizacje zaméwienia. Innymi stowy, Uczestnik
postepowania stoi na stanowisku, ze kwota na fakturze, nie $wiadczy w zaden sposoéb o doswiadczeniu, jakim legitymuje
sie wykonawca.

13. Zreszta, przediozony przez Odwotujgcego dowdd nr 9 zdaje sie tylko dodatkowo potwierdza¢ prawidtowos¢ oceny
sytuacji dokonanej przez Zamawiajgcego. W treSci zatgczonych faktur, w czesci dotyczacej nazwy towaru lub ustugi
wpisane jest, ze Jurant sp.z 0.0. sprzedat Przedsigbiorstwu Gospodarki Odpadami Zielonka sp. z 0.0. ustuge ,,odbiorui

zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu Gminy Ttuszcz”, a wiec jest to kolejne

potwierdzenie, ze to wykonawca Jurant sp. z o.0. $wiadczyt ustugi, ktére objete byly spornym warunkiem udziatu w
postepowaniu.

14. Odwotlujgcy na dowdd rzekomego nabycia wymaganego doswiadczenia w odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw
przediozyt réwniez miesieczne raporty (dowod nr 7z odwofania), na ktérych widnieje pieczatka Przedsiebiorstwa
Gospodarki Odpadami Zielonka sp. 0.0., przy czym dowod ten moze potwierdza¢ co najwyzej doswiadczenie wykonawcy
w wykonywaniu ustug rozliczeniowych zwigzanych z realizacjg referencyjnych uméw. Nie ma on za$ znaczenia w



kontekscie doswiadczenia, ktbrego wymagat Zamawiajgcy na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia wykonawcy.

15. Nie jest to w zadnym wypadku dowod potwierdzajacy, ze wykonawca Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami
Zielonka sp. o.0. realizowat wymagane do$wiadczeniem ustugiw zakresie odbioru ani zagospodarowania odpadéw
komunalnych.

16. Jesli chodzi o ustugi odbioru, to bezsprzecznie ustugi te wykonywane byly przez spétke Jurant sp. z 0.0. Swiadczg o
tym m.in. roczne sprawozdania podmiotu odbierajgcego odpady komunalne. W przypadku Przedsiebiorstwa Gospodarki
Odpadami Zielonka sp. 0.0. sprawozdania sktadane w Gminie Ttuszcz za rok 2024 r. wskazujg na to, ze spotka w ogole
nie $wiadczyta na terenie Gminy Ttuszcz ustug odbioru odpadéw — sktadata bowiem tzw. ,zerowe” sprawozdania. Zupetnie
inaczej wyglada sytuacja spétki Jurant sp. z 0.0., ktérej sprawozdanie za rok 2024 potwierdza faktyczne $wiadczenie ustug
odbioru przez tego wykonawce.

17. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie to, ze w mysl| przepisu art. 9n ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (ucpg): Podmiot odbierajacy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest obowigzany do sporzgdzania
rocznych sprawozdan. Sprawozdanie jest przekazywane wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta w terminie do
dnia 31 stycznia za poprzedni rok kalendarzowy, co wynika wprost z przepisu art. 9n ust. 2 ucpg. Jak z kolei wynika z art.
9n ust. 3 pkt 3 ucpg w sprawozdanie zawiera m.in. informacje o masie:

a. poszczegdlnych rodzajéw odebranych od witascicieli nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz sposobie
zagospodarowania tych odpadéw, wraz ze wskazaniem nazwy i adresu instalacji, do ktérych zostaty one przekazane,

b. pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych i pozostatosci z procesu mechaniczno-biologicznego przetwarzania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych, powstalych z odebranych od wiascicieli nieruchomosci
odpadéw komunalnych, przekazanych do sktadowania albo do termicznego przeksztatcania,

c. odpadéw komunalnych przekazanych do przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu.

18. Skoro wiec Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka sp. 0.0. za rok 2024 ztozyto sprawozdanie ,zerowe”, to
oznacza, ze nie Swiadczyto w tym okresie ustug odbioru odpadéw w Gminie Tiuszcz. Z kolei okolicznos¢, ze roczne
sprawozdania podmiotéw odbierajgcych odpady komunalnych sg sktadane do organdéw wykonawczych gmin wskazuje tez
na to, ze Gmina Ttuszcz posiadata dostep do dokumentdw, ktére pozwalaty jej na samodzielne zweryfikowanie deklaracji
co do rzekomego nabycia przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka sp. 0.0. do$wiadczenia w zakresie
odbioru odpadow.

19. Za catkowicie niewiarygodne i irrelewantne z punktu widzenia oceny doSwiadczenia wykonawcy nalezy tez uznac
twierdzenie zawarte na str. 7, pkt 11 odwotania: ,PGO Zielonka wyznaczyta do dokumentowania w systemie BDO oraz do
przygotowania sprawozdan rocznych do Gminy Ttuszcz JURANT sp. z 0.0. sp. k. Spétka ta wykonywata te czynno$ci
imieniu catego konsorcjum w celu wypetnienia ustawowych obowigzkéw zwigzanych z ewidencjg odpadéw”. Roczne
sprawozdania zobowigzany jest ztozy¢ kazdy wykonawca odbierajgcy, ktory posiada wpis do Rejestru Dziatalnosci
Regulowanej w danej gminie, niezaleznie od tego czy wykonawca faktycznie (fizycznie) realizuje odbiér odpaddw, stad
wlasnie wykonawca skladat ,zerowe” roczne sprawozdania w Gminie Tiuszcz. Brak jest mozliwosci ztozenia
sprawozdania w imieniu innego podmiotu.

20. Co wiecej, Uczestnik postepowania wskazuje, ze w mys| przepiséw ustawy o odpadach (art. 79 ust. 2 pkt 15) w Bazie
danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (dalej jako ,BDO”) w BDO gromadzi sie¢ m.in.
informacje o podmiotach odbierajgcych odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci wraz z informacjami o ilosci
odebranych odpadéw komunalnych, z podziatem na odbierane selektywnie i zmieszane, z wyodrebnieniem odpaddw
komunalnych ulegajgcych biodegradacji. W BDO nie gromadzi sig¢ zbiorczych informacji ,konsorcjach” firm lub o
podmiotach, ktére ,delegujg” inne podmioty do wprowadzania okreslonych informaciji, tylko gromadzi sie dane o masach
odebranych odpadéw przez poszczegdlnych przedsigbiorcow.

21. Nie spos6b przy tym nie dostrzec, ze pomimo twierdzen Odwotujgcego o rzekomym nabyciu przez Przedsiebiorstwo
Gospodarki Odpadami Zielonka sp. 0.0. doswiadczeniaw odbiorze i zagospodarowaniu odpadoéw, ktdre bylty odbierane w
ramach referencyjnych uméw, Odwotujgcy nie dotgcza kart przekazania odpadéw komunalnych, ktérych wystawianie jest
ustawowym wymogiem wynikajgcym z art. 67 ustawy o odpadach, ktéry to przepis traktuje o ewidencji odpadéw z
zastosowaniem okreslonych dokumentow.

22. Odwolujgcy nie ztozyt ani Zamawiajgcemu ani w ramach odwotania dokumentéw, ktore potwierdzatyby faktyczne
Swiadczenie przez wykonawce ustug odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych w ramach referencyjnych
umow.

23. Rzekome do$wiadczenie w ,zagospodarowaniu” odpadéw Odwotujgcy probuje kreowaé poprzez posiadanie umow z
instalacjami zagospodarowujgcymi odpady. Nawet jezeli wykonawca posiadat takie umowy, to nie stanowi to
do$wiadczenia w ,zagospodarowaniu” odpadéw i to niezaleznie od tego, czy Zamawiajgcy wymagat, aby
zagospodarowanie w ramach referencyjnych ustug odbywalo sie w instalacjach wlasnych wykonawcy. Nie w tym tkwi
istota problemu i nie to stanowi o braku do$wiadczenia Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami Zielonka sp. 0.0. w
zagospodarowaniu. Wykonawca nie uczestniczyt bowiem w procesie ,przekazywania” odpadéw do zagospodarowania
realizowanego juz dalej przez docelowe instalacje. Na zadnym wigc etapie realizacji referencyjnych uméw przez



konsorcjum Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka sp. 0.0. nie bytow ,posiadaniu” odpadéw komunalnych, nie
bralo za nie odpowiedzialnosci, a wiec faktycznie nie wykonywato ani uslug zwigzanych z odbiorem ani
zagospodarowaniem lub przekazaniem odpadéw do zagospodarowania.

24. Nie sposo6b uznaé, ze dowodem na nabycie referencyjnego do$wiadczenia miatyby by¢ tez potwierdzenia przelewéw
za najem pojazdéw (dowod nr 12 zatgczony do odwotania), ktéry dokumentuje jedynie operacje finansowe pomiedzy
Przedsiebiorstwem Gospodarki Odpadami Zielonka sp. z 0.0. a Zaktadem ustug Komunalnych K.G.Z dokumentu tego nie
wynika nawet to, czego dotyczg te operacje. Z dokumentu nie sposéb wyczyta¢ ani tego, ze dotyczy on najmu pojazdéw
ani tego, ze dotyczy on najmu pojazdéw, ktdérymi realizowane bylty ustugi na rzecz Gminy Tiuszcz. Tym bardziej z
dokumentu tego nie wynika, ze ustugi te byty wykonywane przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Zielonka sp. z o.0.

25. Trudno wiec nie zgodzi¢ sie z oceng do$wiadczenia Odwotujgcego, jakiej dokonat Zamawiajgcy w Postepowaniu.

26. Jedynie na marginesie nalezy doda¢, ze dokfadnie do takich samym wnioskéw doszedt inny Zamawiajacy, tj. Miasto
Marki, ktére w pazdzierniku 2025 r. odrzucito oferte Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami Zielonka sp. z 0.0. m.in. z
uwagi ha niewykazanie ww. umowg referencyjng doswiadczenia oczekiwanego przez Miasto Marki.

27. Majac powyzsze na uwadze zaréwno zarzut nr 1, jak i zarzut 2 zawarty w petitum

odwotania sg niezasadne.

W dniu 04.03.2026 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwolanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotanie w catosci. Stwierdzit:
W zakresie zarzutu nr 1
1) Zamawiajgcy w rozdziale | Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: SWZ) ust. 5 pkt 5.1 ppkt 5.1.2.2 okreslit warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej o treci: ,O udzielenie zamowienia mogg ubiegaé
sie Wykonawcy, ktorzy (...) w okresie ostatnich trzech lat przed terminem skiadania ofert, a jesli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — wykonali co najmniej dwie ustugi, ktérych zakres obejmowat odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych o warto$ci co najmniej 2 000 000 zt brutto kazda z ustug; przez jedng ustuge
nalezy rozumie¢ zakres ustug wykonanych w ramach jednej umowy”;
2) Jednoczes$nie w rozdziale | SWZ ust. 5 pkt 5.4 zamawiajacy wskazat, ze ,W odniesieniu do warunkéw dotyczacych
zdolnosci technicznej i zawodowej, o ktérych mowa w pkt 5.1.2.2 Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z Wykonawcoéw, ktorzy wykonajg ustugi, do realizaciji ktérych te zdolnosci
sg wymagane. W przypadku, o ktérym mowa powyzej, Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
sktadajg wraz z ofertg oSwiadczenie, z ktérego wynika, ktére ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy”.
3) Zamawiajgcy pismem z dniu 26 listopada 2026 r. dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
Odwolujgcego o do uzupetnienia / poprawienia o$wiadczenia ztozonego wraz z ofertg jako wypetnienie dyspozyciji zawartej
w art. 117 ust. 4.j. wskazania, ktéry z Wykonawcdw wystepujacych wspdlnie bedzie wykonywat zakres ustugi dotyczacy
zagospodarowania odebranych odpadéw komunalnych z uwagi na fakt, ze w o$wiadczeniu wskazano ze, zgodnie ze
ztozonym wraz z ofertg O$wiadczeniem Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka sp. z 0.0. bedzie wykonywato
odbiér i transport odpadéw komunalnych zgodnie z posiadanymi wpisami, zezwoleniami i uprawnieniamia
Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami PGO Zgbki sp. z 0.0. bedzie koordynowato, nadzorowato, rozliczato i finansowato
realizacje przedmiotu zamowienia.
4) W ztozonych wyjasnieniach oraz poprawionym o$wiadczeniu z art. 117 Odwotujgcy wskazat, ze ,(...) odbior i transport
odpadéw, udostepni wykwalifikowanych pracownikéw oraz odpowiednio przygotowane pojazdy, zagospodarowanie
odpaddéw (przy udziale podwykonawcéw) a takze nadzér, kontrola, koordynowanie oraz rozliczenie zagospodarowania
odpadéw komunalnych przez instalacje”. W dalszej czesci wyjasnien Odwotujgcy twierdzit, ze ,Przediozone w
postepowaniu wykaz ustug wraz referencjami dotyczg realizacji przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka
Sp. z o.o.(w ramach konsorcjum) dwéch oméw o udzielenie zaméwienia publicznego zawartych z Gming Tluszcz,
ktérych przedmiotem byt zaréwno odbidr jak i zagospodarowanie odpadéw komunalnych (w zatgczeniu przedktadamy ww.
umowy z kwietnia 2024 r. nr W0$.272.24.2024.BG oraz z 28 kwietnia 2023 r. nr W0$.272.14.2023 wraz z aneksami)
(dalej jako ,Zamowienia z 2023 i 2024 r). W ocenie Wykonawcy ograniczenie w tresci referencji poswiadczenia realizaciji
ustugi wytgcznie do obioru odpadéw komunalnych stanowi omytke Zamawiajgcego. Przy czym, jak wskazuje w piSmie
Zamawiajgcy, ustugi w zakresie zagospodarowania odpadéw bylty rowniez realizowane na mocy ww. uméw
(zagospodarowanie tj. nadz6r nad procesem zagospodarowania).”
5) W wezwaniu z dnia 26 listopada 2025 r. Zamawiajgcy zakwestionowat wykonywanie ustugi zagospodarowania
odpaddw, poniewaz Odwotujgcy w oswiadczeniu z art. 117 ustawy Pzp wskazal, ze PGO Zielonka spetnia warunek
udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale | SWZ ust. 5 pkt 5.1.2 ppkt 5.1.2.2 w zakresie odbioru i transportu
odpaddéw pomijajgc ustugi zagospodarowania. Ponadto Zamawiajgcy wskazat m.in., (...) zew ziozonym na wezwanie
Wykazie wykonanych ustug Wykonawca wykazat, na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, dwie
ustugi wykonywane na rzecz Zamawiajgcego, tj. Gminy Ttuszcz i do kazdej z ustug dotgczyt referencje, z ktérych wynika
jedynie, ze w zakresie obu wykazywanych ustug Gmina Tiuszcz potwierdza nalezyte wykonanie przez Konsorcjum w
sktadzie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z 0.0., Jurant sp. z 0.0. oraz PGO Mazowsze sp. z 0.0.



(bez wskazywania, ktéry z konsorcjantow wykonat konkretnie te ustugi) jedynie ustugi w zakresie odbioru odpadéow
komunalnych”

6) W odpowiedzi na wezwanie Odwolujgcy wyjasnit, ze ,Wykonawca wskazuje, ze warunek udzialu takze w zakresie
zagospodarowania odpadéw spetnia lider konsorcjum: Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z o.0.
Przediozone w postepowaniu wykaz ustug wraz referencjami dotyczg realizacji przez Przedsiebiorstwo Gospodarki
Odpadami Zielonka Sp. z 0.0. (w ramach konsorcjum) dwéch umoéw o udzielenie zamowienia publicznego zawartych z
Gming Ttuszcz, ktérych przedmiotem byt zaréwno odbiér jaki zagospodarowanie odpadéw komunalnych (w zatgczeniu
przedktadamy ww. umowy z kwietnia 2024 r. nr W0$S.272.24.2024.BG oraz z 28 kwietnia 2023 r. nr W0S.272.14.2023
wraz z aneksami ) (dalej jako ,Zamowienia z 2023 i 2024 r). Odwotujgcy zatgczyt do wyjasnien Wykaz ustug, w ktorym
wskazano ustugi realizowane dla Gminy Ttuszcz z ktérych wynika jedynie, Ze w zakresie obu wykazywanych ustug Gmina
Tiluszcz potwierdza nalezyte wykonanie ustug, ktérych przedmiotem byt odbiér i zagospodarowanie odpadéw przez
Konsorcjum w skfadzie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z o.0., Jurant sp. z 0.0. oraz PGO
Mazowsze sp. z 0.0., bez wskazywania, kiéry z Czlonkow Konsorcjum wykonywat ustugi w zakresie odbioru i
zagospodarowania odpadéw; do wyjasnien Wykonawca zatgczyt réwniez umowy nr W0S$S.272.24.2024.BG i nr
W0$.272.14.2023 wraz z aneksami,z ktorych nie wynika, ze zakres dot. odbioru i zagospodarowania byt realizowany
przez PGO Zielonka Sp. z 0.0.; Zamawiajgcy ponownie przeanalizowat posiadane dokumenty dotyczgce ww. ustug, ktére
potwierdzajg, ze wszystkie czynnosci w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw wykonat jeden z konsorcjantéw, a
mianowicie Jurant sp. z 0.0..

7) W wezwaniu z dnia 8 grudnia 2025 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ponownie wezwat
Odwotlujgcego do ziozenia dokumentéw potwierdzajacych, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, 0 ktbrym mowa w rozdziale | SWZ ust. 5 pkt 5.1.2 ppkt 5.1.2.2 ppkt 1, tj. w
okresie ostatnich trzech lat przed terminem sktadania ofert, a je$li okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie — wykonali co najmniej dwie ustugi, ktérych zakres obejmowat odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych o
wartosci co najmniej 2 000 000 zt brutto kazda z ustug.

8) Zamawiajacy dwukrotnie wezwat Odwotujgcego do udowodnienia, ze PGO Zielonka Spz o.0. faktycznie realizowata
ustugi na rzecz Zamawiajacego w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw. Ponadto w wezwaniu z dnia 8 grudnia
2025 r. Zamawiajacy wskazat wprost, ze ,wzywa do ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych, ze Wykonawca spetnia
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, o ktbrym mowa w rozdziale | SWZ ust. 5
pkt 5.1.2 ppkt 5.1.2.2 ppkt 1 (...). W odpowiedzi na wezwania Odwotujgcy miat mozliwo$¢ wykazania innych ustug, ktére
potwierdzatyby, ze PGO Zielonka Sp. z 0.0. posiada wymagane w SWZ zdolnosci techniczne i zawodowewn zakresie
do$wiadczenia.

9) W pkt 7 uzasadnienia odwotania Odwolujgcy twierdzi, ze ,Bezsporna jest okoliczno$¢, ze Zamowienie referencyjne
2023 i Zamowienie referencyjne 2024 r. spetniajg wymagania okre$lone w Rozdziale | ust. 5 pkt 5 5.1.2. ppkt 1 SWZ
zarbwno w zakresie okresu ich wykonania, wartosci, jak i przedmiotu tj. odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych. Sporne jest jedynie to, jaki byt udziat PGO Zielonka w realizacji tych zamoéwien, a zatem takze jakie
do$wiadczenie nabyta PGO Zielonka i czy moze takie doswiadczenie wskazywac na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w Postepowaniu.”. Zaméwienia referencyjne spetniajg wymagania okreslone w SWZ, ale nie mogg by¢ przypisane
do doswiadczenia PGO Zielonka Sp. z 0.0., poniewaz rzeczywistym cztonkiem konsorcjum, ktory realizowat zaméwienie
w powyzszym zakresie byt Jurant Sp. z 0.0. Sp. j. Odwotujgcy pomimo twierdzen, ze PGO Zielonka Sp. z 0.0. faktycznie
realizowata zaméwienie w powyzszym zakresie nie udowodnit tego faktu.

10) Zamawiajacy ustalit ponad wszelkg watpliwos¢, ze PGO Zielonka Sp. z 0.0. nie moze wykazywac¢ sie doSwiadczeniem
w realizacji ustugi wykazanej w poz. nr 1 Wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych (dalej: Wykaz) realizowanej dla
Zamawiajgcego w okresie od 1 maja 2023 r. do 30 kwietnia 2024 r. z uwagi na fakt, ze faktycznie PGO Zielonka brato
udziat w realizacji zaméwienia jedynie w zakresie udostepnienia taboru samochodowego oraz finansowania, co
potwierdza ponizszy fragment oswiadczenia Wykonawcdéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
ZP.271.1.2.2023 prowadzonego przez Zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Odbior i
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu
Gminy Tiuszcz oraz z Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych (PSZOK)”. Ponizej fragment o$wiadczenia
ztozonego na podstawie art. 117 ustawy Pzp.

Petna tres¢ oSwiadczenia stanowi Dowdd nr 1.

11) W postepowaniu nr ZP.271.1.2.2023 oferte ztozyto konsorcjum w sktadzie: PGO Zielonka — lider, Jurant Sp. z 0.0. Sp.
j. — partner oraz PGO Mazowsze — partner, a warunki udzialuw postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i

zawodowej, tj. doSwiadczenia wykazywali Jurant Sp. z 0.0. Sp. j. oraz PGO Mazowsze, ktére nie mogto realizowac ustugi
w okresie od 1 maja 2023 do 30 kwietnia 2024 r., poniewaz nie posiadato wpisu do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej

(RDR) w zakresie odbierania odpadéw komunalnych w Gminie Ttuszcz, zgodnie z ustawg z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach.

12) Dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamoéwienia réwniez potwierdzaly, ze warunek udziatu w



postepowaniu w zakresie doswiadczenia spetnia Jurant Sp. z o0.0. Sp. j. zlozone na wezwanie Zamawiajgcego na
podstawie art. 126 ust. 1, tj: Referencje z dnia 5 lutego 2021 r. wystawione przez Partner Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spoétka komandytowa (Dowéd nr 2), Referencje z dnia 7 grudnia 2020 r. wystawione przez Burmistrza
Miasta Sulejéowek (Dowod nr 3),Referencje z dnia 20 stycznia 2022 r. wystawione przez Burmistrza Miasta Sulejéwek
(Dowdd nr 4).

13) Wobec powyzszego bezspornym jest, ze w przypadku zamowienia ZP.271.1.2.2023 PGO Zielonka nie mogto
realizowac czynnosci w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw z uwagi na fakt, ze nie posiadato doswiadczenia w
tym zakresie a jednoczesnie to Jurant Sp. z 0.0. sp. j zobowigzat sie w ztozonym o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 117
ustawy Pzp do wykonywania ustugi na rzecz Zamawiajgcego.

14) Dokumentami, ktére ponad wszelkg watpliwos¢ potwierdzajg, ze PGO Zielonka Spz o.0. faktycznie nie realizowato
ustug w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadoéw na rzecz Zamawiajgcego sg sprawozdania za rok 2023, 2024 oraz
2025 sktadane w systemie Baza Danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce Odpadami (dalej: BDO) JAP
stuzacej do weryfikacji sprawozdan podmiotéw odbierajgcych odpady. Sprawozdania PGO Zielonka za lata 2023 i 2024 a
takze 2025 zostaly ztozone jako zerowe (Dowéd nr 5).

15) Ponadto Zamawiajgcy podkresla, ze w zwigzku faktem, ze PGO Zielonka Sp. z 0.0. nie realizowata zaméwienia w
zakresie faktycznego odbioru i zagospodarowania odpadéw to réwniez nie wystawiata w systemie BDO Kart Przekazania
Odpadéw Komunalnych (dalej: KPOK), co Zamawiajacy réwniez zweryfikowat w systemie BDO - przyktadowe zrzuty
ekranu

KPOK z dnia 23.07.2023 r. (Dowdd nr 6) potwierdzajace, ze KPOK wystawiat Jurant Spz 0.0. zgodnie z obowigzkiem
wynikajgcym z art. 67 ustawy o odpadach. Zatem zamowienie bylo wykonywane przez Jurant Sp. z 0.0. zgodnie z
deklaracja ztozong w o$wiadczeniu z art. 117 Pzp.

16) Odwotujacy przedstawia liczne dowody na potwierdzenie, ze PGO Zielonka Sp. z 0.0. wykonywata zaméwienia
wskazane Wykazie, jednak zaden z nich nie potwierdza, ze to PGO Zielonka Sp. z 0.0. realizowato zakres dot. odbioru i
zagospodarowania odpadéw z terenu Gminy Tiuszcz. Dowodami, ktdére bez watpliwosci potwierdzityby faktyczng
realizacje zamowienia przez PGO Zielonka Sp. z 0.0. bylyby sprawozdania sktadane w systemie BDQz ktérych
wynikataby chociazby ilos¢ odebranych odpadéw oraz KPOK.

17) Zamawiajacy wskazuje, ze nalezy rozrézni¢ warunek udzialu w postepowaniu zwigzanyz do$wiadczeniem
wykonawcy polegajagcym na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw od warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i
zawodowej w zakresie dysponowania narzedziami, tj. pojazdami od warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolno&ci technicznej i zawodowej w zakresie doSwiadczenia w zakresie wykonywania ustug polegajacych na odbiorze i
zagospodarowaniu odpadéw komunalnych. Nalezy zauwazyé zatem, ze w postepowaniu ZP.271.2.2023 (zgodnie z
powyzszym oswiadczeniem) — doswiadczenie, pracownicy i baza stanowity potencjat Jurant Sp z 0.0 a nie PGO Zielonka
Sp. z o.0.

18) Wykonawcy wykazujacy warunki udziatu w postepowaniu stosownie do art. 58 ust. 1 ustawy Pzp muszg mie¢ na
uwadze, ze w przypadku warunku dotyczgcego zdolnoSci technicznej i zawodowej w zakresie do$wiadczenia
obowigzkiem Cztonka Konsorcjum, ktory wykazuje dane doSwiadczenie jest wykonywanie zakresu zamowienia, do
ktérego byto ono niezbedne, poniewaz istota wspoélnego ubiegania sie o zamdwienie jest tgczenie potencjatow kilku
wykonawcow, ktorych taczna pozwala wykazac fakt dysponowania odpowiednimi w stosunku do przedmiotu zaméwienia
kwalifikacjami. "O sposobie fgczenia zdolnosci decyduje z reguly charakter zasob6w. Niektére z zasobdw dopetniajg sie
wzajemnie, co pozwala na ich sumowanie. Z kolei natura innych zdolno$ci nie pozwala na ich tgczenie, poniewaz mogtoby
to doprowadzi¢ jedynie do sytuacji dysponowania kilkoma zasobami o poziomie nizszym niz wymagany od pojedynczego
wykonawcy. (...) Scisly zwigzek z osobg lub personelem wykonawcy majg takze zdolnoéci w zakresie doswiadczenia,
kwalifikacji i wyksztatcenia. Dlatego mozliwo$¢ potgczenia tych zasobow jest limitowana ustawowo. W mysl art. 117 ust. 3
p.z.p. w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcéw, ktérzy wykonaja
roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktdrych te zdolno$ci sg wymagane." (Prawo zaméwien publicznych. Komentarz
pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza; Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2021, s. 449-450).

19) Z powyzszego wynika, ze zdolnosci w zakresie doswiadczenia zostaly wykazane przez Jurant Sp. z 0.0. Sp. j., ktéry
zfozyt wspding oferte z PGO Mazowsze oraz z Odwotujgcymi nie mogly by¢ przekazywane pomiedzy tymi
wspotwykonawcami, co oznacza tyle, ze kazdy z nich wykonat szczeg6lne zadania odpowiadajace jego wiasnym
zdolnosciom zawodowym. Podkreslic przy tym trzeba, ze wykonawcy wystepujacy wspdlnie mogg uzupetniaC swoje
do$wiadczenie z réznych dziedzin. Stad tez niezwykle istotne jest okreslenie roli, jakg dany cztonek konsorcjum bedzie
pehit przy realizacji zamoéwienia. Przepisy bowiem wymagaja, aby dang zdolnoscig legitymowat sie co najmniej ten z
konsorcjantéw, ktory wyznaczony zostanie do realizowania czesci zamowienia, z ktdra wiaze sie obowigzek
posiadania konkretnych uprawnien, doswiadczenia, kwalifikacji lub wyksztatcenia. To wiasnie w celu potwierdzenia
powyzszego Odwotujgcy zobowigzany byt zlozy¢ wraz z ofertg oSwiadczenie, z ktérego wynikato, ktore ustugi wykonajg
poszczegodlni cztonkowie konsorcjum. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie wskazuje sie, ze celem art. 117 ust. 4
ustawy Pzp jest umozliwienie weryfikacji, czy planowany podziat zadan pomiedzy cztonkéw konsorcjum zapewnia realne



wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobdw (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 18.01.2022 r., sygn. akt KIO
3795/21). Sytuacja, w ktorej cztonek konsorcjum wykazuje do$wiadczenie w realizacji ustug odbioru i zagospodarowania
odpaddéw a nastepnie nie realizuje zakresu zamoéwienia, dla ktérego Zamawiajacy okreslit warunek moze by¢ utozsamiana
z realizacjg zamoéwienia w spos6b sprzeczny z wymaganiami SWZ oraz ztozong oferta, co w konsekwencji mogtoby
prowadzi¢ do nienalezytego wykonywania umowy.

20) Powyzsze potwierdzono w doktrynie i orzecznictwie, przyjmuje sie, ze w przypadku zamoéwien realizowanych w
ramach umoéw konsorcjum, cztonek konsorcjum nabywa do$wiadczenie jedynie w tym zakresie, w jakim faktycznie
wykonywat ustugi w ramach konkretnej umowy. Wiodgcg linie orzeczniczg w tej sprawie wyznaczyt wyrok TSUE z 4 maja
2017 r. w sprawie C-387/14 (sprawa ESAPROJEKT), w ktérym ustalono m.in., ze: ,- Artykut 44 dyrektywy 2004/18 w
zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasadg réwnego traktowania wykonawcow, zapisang w art. 2 tej
dyrektywy, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie dopuszcza on, by wykonawca polegat na zdolnosciach innego
podmiotuw rozumieniu art. 48 ust. 3 omawianej dyrektywy poprzez sumowanie wiedzy i doSwiadczenia dwdch
podmiotéw, ktére samodzielnie nie majg wymaganej zdolnosci do realizacji okreSlonego zamoéwienia, w przypadku gdy
instytucja zamawiajgca uzna, ze dane zamowienie jest niepodzielne oraz ze takie wykluczenie mozliwosci polegania na
do$wiadczeniu wigkszej liczby wykonawcow jest zwigzane z przedmiotem zamoéwienia, ktére musi zatem zostac
zrealizowane przez jednego wykonawce, oraz proporcjonalne do niego. - Artykut 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48
ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasadg réwnego traktowania wykonawcow, zapisang w art. 2 tej dyrektywy, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie dopuszcza on, by wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem przy innym
zamdwieniu publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji.”

21) Wyrok w sprawie C-387/14 potwierdzit po raz kolejny, ze jakkolwiek prawo Unii nie wymaga, by wykonawca byt w
stanie wykona¢ zamowienie bezposrednio i z wykorzystaniem wiasnych zasoboéw, to jednak mozliwo$¢ ubiegania sie
przez niego o zamowienie istnieje o tyle, o ile wykonawca dysponuje zasobami, ktére sg niezbedne do wykonania
zaméwienia. W dalszej kolejnosci Trybunat potwierdzit, Ze kluczowe znaczenie dla oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu ma ustalenie, ze zdolnosci, na ktére powotuje sie wykonawca, sg konkretne i faktycznie znajdujg sie po
stronie i w dyspozycji wykonawcy, z czego wynika obowigzek do zapewnienia rzeczywistego wykorzystania zdolnosci
technicznych niezbednych do realizacji zamdwienia na etapie wykonywania umowy. Jesli wykonawca nie zdobyt zdolnosci
wymaganej do wykonania zamoéwienia, o ktdre sie obecnie ubiega, powinien swe zdolnoSci wykaza¢ w trybie
dopuszczonym regulacjg art. 63 dyrektywy (art. 118 ustawy Pzp), tj. polegajgc na potencjale innego podmiotu. W efekcie
przepisy prawa zamowien publicznych obecnie wymagajg, zeby zasoby zgloszone na potrzeby spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu byly faktycznie angazowane na etapie realizacji zaméwienia. Na gruncie powyzszych przepisow,
wypracowano stanowisko, zgodnie z ktérym przyjmuje sie, ze wykonawca bedacy czionkiem konsorcjum nabywa
do$wiadczenie wytgcznie w zakresie wynikajgcym z cze$ci zamowienia, ktdrg faktycznie i realnie wykonywat.

W zakresie zarzutu nr 2

1) Zgodnie z intencjg ustawodawcy celem art. 117 ustawy Pzp jest umozliwienie wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie
o zamoéwienie (np. konsorcjum) igczenia potencjatdbw w celu spetnienia warunkéw udzialu, przy jednoczesnym
zapewnieniu ze podmioty te faktycznie zrealizujg zaméwienie a obowigzek okreslenia, ktére roboty lub ustugi wykonajg
poszczegdlni wykonawcy, ma potwierdzi¢ ze zasoby rzeczywiscie nalezg do danego wykonawcy wystepujacego wspolnie
i zostang wykorzystane przy realizacji zamoéwienia, tj. czy zakres dot. odbioru i zagospodarowania odpadéw, co do
ktérego nalezy sie wykaza¢ spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu, bedzie rzeczywiscie wykonany przez cztonka
konsorcjum, ktdry wykazuje sie spetnieniem tego warunku.

2) Jednocze$nie jak wynika m.in. z treSci § 9 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
23.12.2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy zgodnie z ktérym "jezeli wykonawca powoluje si¢ na doSwiadczenie w realizacji rob6t
budowlanych, dostaw lub ustug, wykonywanych wspdlnie z innymi wykonawcami, wykaz, o ktbrym mowa w ust. 1 pkt 1,
dotyczy ustug, w ktorych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt", jak réwniez z orzecznictwa.

3) Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze PGO Zielonka Sp. z 0.0. nie posiada zgodnie z danymz BDO (Baza Danych o
produktach i opakowaniach oraz o gospodarce Odpadami) jakiejkolwiek decyzji na zbieranie odpadéw (posiada wytacznie
decyzje na ich transport) co bezspornie pozwala stwierdzi¢, ze wykluczone jest aby mégt magazynowac na terenie swojej
bazy odpady odebrane od mieszkancéw.

4) Jednoczes$nie, zgodnie z weryfikacja Zamawiajgcego Odwotujgcy skladat zerowe sprawozdania z odbioru odpadéw co
wprost i jednoznacznie potwierdza, ze faktycznie nie realizowat ustugi w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw
co z kolei wyklucza posiadanie doSwiadczenia zawodowego w tym zakresie.

5) Odwotujacy podnosi w pkt 8 odwotania, ze ,PGO Zielonka, jako lider, koordynowato dziatania catego konsorcjum,
dokonywato podziatlu zadan na poszczegéinych cztonkédw zgodnie z porozumieniami wewnetrznymi. Podziat zadan i
porozumienia wewnetrzne byly na biezgco dostosowywane w celu efektywnej realizacji Zamoéwienia referencyjnego 2023
oraz 2024. Przy czym aneksami do ww. uméw konsorcjum dookreslono, ze udziat procentowy prac bedzie nastepujacy:



PGO Zielonka: 90%, PGO Mazowsze sp. z 0.0.: 5% , JURANT sp. z 0.0. sp.j.: 5%”;

6) Wskazane powyzej czynnosci byty czynno$ciami towarzyszgcymi, ktore nie byly rzeczywistym wykonywaniem przez
Odwolujgcego realizacji zaméwienia referencyjnego ZP.271.1.2.2023 polegajgcego na odbiorze i zagospodarowaniu
odpadéw.

7) W pkt 10 odwotania wskazano, ze ,PGO Zielonka wyznaczyla do dokumentowaniaw systemie BDO oraz do
przygotowania sprawozdan rocznych dla Gminy Ttuszcz JURANT sp. z 0.0. sp.j. Spotka ta wykonywata te czynnosci w
imieniu catego konsorcjum w celu wypetnienia ustawowych obowigzkéw zwigzanych z ewidencjg odpadéw.” Nalezy
zaznaczyé, ze nie jest mozliwe, aby wykonawca zfozyt w BDO sprawozdanie zerowe, jezeli rzeczywiscie realizowat
ustugi w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw oraz nie jest mozliwe, aby Jurant Sp. z o0.0. Sp. j., ktéra jak
wskazano powyzej zostata wyznaczona przez Odwotujgcego do dokumentowania w systemie BDO mogta wykaza¢
odpady, ktére w rzeczywistosci odebrato PGO Zielonka Sp. z o.0.

8) Wyrok KIO z 15.04.2024 r. (sygn. akt. KIO 992/24), w ktérym wskazano: "Odnoszac sie dalej do kwestii mozliwosci
zaliczenia doSwiadczenia uzyskanego przy umowie realizowanej w konsorcjum z innym podmiotem, sktad orzekajgcy w
petni podziela prezentowane w odpowiedzi na odwotanie twierdzenia o koniecznosci badania doSwiadczenia przez
pryzmat bezposredniego udziatu w realizacji czesSci zamoéwienia, co pozwala przyjg¢ jako nabyte doswiadczenie zdobyte
w ramach grupy wykonawcoéw. Z cytowanego motywu nr 64 wyroku TSUE C-387/14 (Esaprojekt) wprost wynika, iz
wykonawca nie moze polega¢, do celow wymaganego przez instytucje zamawiajacg do$wiadczenia, na realizacji
Swiadczen przez innych czionkéw grupy wykonawcow, w ktorych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat udziatu.".

9) Wykonawca, chcac powotaé sie na doswiadczenie zdobyte w ramach konsorcjum, powinien wskazac realizacje czesci
badz catosci zamoéwienia, w takim zakresie, w jakim realnie brat udziat w danym zamoéwieniu. W ramach konsorcjum
kazdy z wykonawcow ma bowiem inny zaséb doswiadczenia i wiedzy, realizujgc przypisane mu prace - nabywa wiec
do$wiadczenie w tym okreSlonym zakresie. Zamawiajgcy zobowigzany jest wnikliwie zbada¢, czy podziat zadan
oswiadczony przez wykonawcow faktycznie odpowiada ich potencjatowi (np. czy wykonawca wykazujgcy do$wiadczenie
faktycznie bedzie realizowat kluczowe prace). Powyzsze ma na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktdérych konsorcjanci
jedynie "papierowo" dzielg sie pracami, aby spetni¢ warunki udziatlu w postepowaniu, nie majgc zamiaru faktycznie ich
realizowac.

10) Zamawiajacy nie mogt uzna¢, ze PGO Zielonka nabyto do$wiadczenie w zakresie odbioru i zagospodarowania
odpadéw w zakresie zamowienia referencyjnego za rok 2023, poniewaz warunek w tym zakresie byt wykazywany przez
Jurant Sp. z 0.0. Sp. j. a tym samym to ten podmiot byt zobowigzany do wykonywania ustugi w powyzszym zakresie co
zostato potwierdzone przez Zamawiajgcego.

11) Odwolujacy twierdzi, ze wszystkie faktury na rzecz Zamawiajgcego za odbiéri zagospodarowanie odpadéw
wystawiato PGO Zielonka Sp. z 0.0., nie wspominajac przy tym ze PGO Zielonka Sp. z o0.0. wystawiato faktury na rzecz
Zmawiajgcego dopiero po wystawieniu faktur przez Jurant Sp. z 0.0. Sp. j. na rzecz PGO Zielonka Sp. z o0.0., ktérych
przedmiotem sprzedazy byt odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Tluszcz. Jako przyktad
Zamawiajgcy wskazuje wystawiong przez Jurant Sp. z 0.0. Sp. j. fakture nr 2/05/2023 z dnia 31.05.2023 r., gdzie jako
nabywce wskazano PGO Zielonka Sp. z 0.0.a nastgpnie PGO Zielonka Sp. z 0.0. wystawito fakture nr 03/06/2023 z dnia
16.06.2023 r. za okres od 1.05.2023 do 31.05.2023 r. dla nabywcy Gminy Ttuszcz. Powyzsze potwierdza dowod nr 9
zatgczony przez Odwotujgcego do odwotania.

W zakresie zarzutu nr 3

Zamawiajgcy wiasciwie ocenit oferte Przystepujgcego a odrzucenie oferty Odwolujgcego nastgpito po szczegdlowej
analizie realizacji zaméwien wskazanych w Wykazie. Ponadto sprawozdanie zfozone przez PGO Zielonka za okres od 1
stycznia 2025 r. do 31 grudnia 2025 r. ztozone do dnia 30 stycznia 2026 r. réwniez jest zerowe, co potwierdza, ze
Odwolujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego zfozenia.

Izba oddalita wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp, na bieg terminu na wniesienie
odwotania liczony od wezwan z 26.11.2026 r., czy tez z 08.12.2025 r., a nie od czynno$ci z 13.01.2026 r. Izba nie

podzielita stanowiska Przystepujgcego z pisma procesowego i posiedzenia, popartego przez Zamawiajgcego, uznajac, ze
oba wezwania sensu stricte odnosity sie do kwestii zagospodarowania, a nie odpadéw. Tak czy inaczej, ewentualne
watpliwosci w tym zakresie, Izba rozstrzygneta na korzys¢ Odwotujgcego, uznajac, ze dopiero w odrzuceniu z 13.01.2026
r. Zamawiajgcy jednoznacznie stwierdzi, ze wszystkie czynnosci w zakresie realizacji wykazanych ustug wykonywat jeden
z konsorcjantéw, a mianowicie Jurant Sp. z o0.0. Nadto, dopoki Zamawiajgcy nie dokonat czynnosci z 13.01.2026 r.,
Odwotujgcy nie miat pewnoséci, czy jego odpowiedzi na wezwania nie zostang uznane przez Zamawiajacego. lzba uznata,



ze dopiero ta czynno$¢ Zamawiajgcego w sposob jednoznaczny, transparenty i definitywny (uwzgledniajgcy uzyskane
odpowiedzi Odwolujgcego) uzewnetrzniata jego stanowisko w zakresie przedmiotu sporu. W_konsekwencji. dopiero z jej
zaistnieniem Odwotujgcy miat rbwniez interes we wniesieniu odwotania.

Sktad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postgpowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym szczegolnosci postanowien Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SWZ”, oferty Odwotujgcego, wezwania z 28.10.2025 r. wystosowanego do
Odwotujacego, uzupetionych w odpowiedzi 07.11.2025 r. podmiotowych srodkéw dowodowych O dwotujgcego, wezwania
z 26.11.2025 r. wystosowanego do Odwolujgcego, odpowiedzi Odwotujgcego z 01.12.2025 r. na wezwanie wraz z
zatgcznikami, wezwania z 08.12.2025 r. wystosowanego do Odwolujgcego, odpowiedzi Odwotujgcego z 11.12.2025 r. na

wezwanie oraz informacji z 13.01.2026 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Izba oddalita wniosek Przystepujgcego, poparty przez Zamawiajgcego o zobowigzanie w trybie art. 536Pzp,
Odwotujgcego do przedstawienia KPOK-u wystawionego przez firme Zielonka. Uznajgc, ze zgromadzony materiat
dowodowy jest wystarczajgcy do wydania orzeczenia w sprawie, a jego uznanie prowadzitoby do zbednego przedtuzenia
postepowania.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody zalgczone do odwotania przez Odwotujgcego na
okoliczno$ci tam wskazane:

1. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 13.01.2026 r.;

2.. Raporty miesieczne PGO Zielonka do Gminy Ttuszcz w zakresie Zamoéwienia Referencyjnego 2023 i 2024;

3. Faktury i zestawienie faktur za ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw wystawione przez PGO Zielonka w zakresie
Zamowienia referencyjnego 2023 i 2024 r.;

4. Faktury wystawione przez Jurant sp. z 0.0. sp.j. na PGO Zielonka w zwigzku z udziatem tego wykonawcy w realizaciji
Zaméwienia Referencyjnego 2023 oraz 2024 r.;

5. Umowa konsorcjum z 28.02.2023 r. wraz z aneksem z 28.04.2024 r. oraz umowa konsorcjum z dnia 28.02.2024 wraz z
aneksem z dnia 29.03.2024 r.;

6. Raporty miesigczne skladane przez PGO Zielonka do Gminy Ttuszcz w zakresie Zamoéwien Referencyjnych 2023 oraz
2024,

7. Potwierdzenie ptatnosci przez PGO Zielonka tytutem najmu pojazdéw dla Zaméwien referencyjnych;

8. Potwierdzenie wpisu do RDRu w Gminie Tluszcz dla PGO Zielonka z 02.03.2023 r.;

9. Umowa z kwietnia 2024 r. nr WOS.272.24.2024.BG oraz z 28.04.2023 r. nr W0$.272.14.2023 wraz z aneksami.

Izba zaliczyta réwniez w poczet materiatu dowodowego dowody zatgczone do odpowiedzi na odwotania przez
Zamawiajacego na okoliczno$ci tam wskazane:
1. O$wiadczenie ztozone przez Odwotujgcego na podstawie art. 117 Pzp w postepowaniu z 2023 r;
2. Referencje z 5.02.2021 r. wystawione przez Partner Sp. z 0.0. Sp. K;;
3. Referencje z 07.12.2020 r. wystawione przez Burmistrza Miasta Sulejowek;
4. Referencje z 20.01.2022 r. wystawione przez Burmistrza Miasta Sulejowek;
5. Sprawozdania PGO Zielonka za lata 2023 i 2024 a takze 2025 zostaty ztozone jako zerowe;
6. Przyktadowe zrzuty ekranu - KPOK z dnia 23.07.2023 r. potwierdzajgce, ze KPOK wystawiat Jurant Sp. z 0.0. zgodnie
z obowigzkiem wynikajgcym z art. 67 ustawy o odpadach.

Izba zaliczyta takze w poczet materialu dowodowego dowody zataczone do pisma procesowego Przystepujgcego
na okoliczno$ci tam wskazane:
1. Wezwanie z 26.11.2025 r.;
2. Sprawozdanie Jurant sp. z 0.0. za rok 2024 r. na okoliczno$¢ faktycznego $wiadczenia ustug odbioru odpadéw z gminy
Thuszcz w roku 2024 r. i nabycia przez spotke doswiadczenia w tym zakresie;
3. Sprawozdanie ,zerowe” Przedsigbiorstwa Gospodarki Odpadami Zielonka sp. 0.0. ztozone Burmistrzowi Ttuszcza za
rok 2024 r. na okolicznos¢ braku faktycznego $wiadczenia ustug odbioru odpadéw z gminy Tluszcz w roku 2024, a
konsekwencji na niemozno$¢ uznania, ze wykonawca nabyt (w zwigzku z zawartymi przez konsorcjum referencyjnymi
ustugami) doswiadczenia w zakresie odbioru odpadéw komunalnych;
4. https://www.biznes.gov.pl/pl/portal/ou130 na okolicznos¢ prawnego obowigzku sktadania indywidualnych rocznych
sprawozdan o odebranych odpadach komunalnych;
5. Jedna z referencji przediozona przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka sp. z 0.0. w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Marki na okolicznos¢ bezskutecznych prob wykazywania sig prze wykonawce analogicznym
do$wiadczeniem w innych postepowaniach;
6-8. Informacja o odrzuceniu oferty Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami Zielonka spz o0.0. na okolicznos¢
bezskutecznych prob wykazywania sie prze wykonawce analogicznym doswiadczeniem w innych postepowaniach.

Nadto, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody zataczone do pisma procesowedo przez Odwotujacego na



okoliczno$ci tam wskazane, w tym takze wskazane i og6lnodostepne dowody:

1. Pismo Gminy Ttuszcz z 12.01.2026r;

2. Opinia eksperta ds. prawnych w zakresie gospodarki odpadami r.pr. Radostawa Maruszkina z dnia 26.02.2026 r. /Z
zastrzezeniem, ze Izba przypomina za judykatura, ze ma ona charakter opinii prywatnej, ktéra jednakze nie moze
stanowi¢ dowodu w sprawie wskazujgc, iz na podstawie art. 278 k.p.c opinig biegtego jest wytgcznie opinia sporzgdzona
przez osobe wyznaczong przez sad (uzasadnienie wyroku SN z 10.12.1998 r., | CKN 922/97). Wedtug judykatury, nie
moze by¢ traktowana jako dowod w postepowaniu opinia biegtego (w tym réwniez bieglego sgdowego) sporzadzona na
polecenie strony i ztozona do akt sgdowych (za wyrokiem SO we Wroctawiu z 22.01.2009 r., sygn. akt: X Ga 22/08). W
konsekwenciji stwierdzajgc, ze niniejsza opinia prywatna, w takich okoliczno$ciach sprawy, stanowi stanowisko strony,
stanowi ona jedynie dowod tego, ze osoba lub osoby, kitére jg podpisaty wyrazity zawarty w niej poglad, nie korzysta one
natomiast z domniemania zgodnosci z prawdg zawartych w niej twierdzen. Stanowisko doktryny jasno pokazuje, ze
ekspertyza prywatna nie moze by¢ podstawg wnioskéw sgdu pozostajgcych w opozyciji do stanowiska strony przeciwnej.
W orzecznictwie SN wyrazono takze stanowisko, ze gdyby ekspertyze prywatng przyjeto za podstawe orzeczenia,
stanowitoby to istotne uchybienie procesowe, ktére mogtoby by¢ nawet podstawg skutecznego zarzutu apelacyjnego (tak
SN w wyroku z 29.09.1956 r., lll CR 121/56, OSN 1958, nr 1, poz. 16)/.

3. Protokét kontroli PGO Zielonka jako odbierajgcego odpady przez Burmistrza Gminy Tiuszcz zakonczonej w dniu
22.11.2023r,;

4.;.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajacg z
odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego, pisma procesowego Odwolujgcego, jak i
stanowiska i o$wiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie w catosci.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwoltujgcego z uwagi na niespetnienie warunku
udziatu w postepowaniu, okreslonego w Rozdziale | ust. 5 pkt 5.1 pkt 5.1.2.2 ppkt 2 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia
(dalej ,SWZ"), dot. zdolnosci techniczneji zawodowej w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych z
uwagi na to, ze:
a) PGO Zielonka nie mogto naby¢ do$wiadczenia w realizacji zamoéwienia udzielonego po przeprowadzeniu postepowania
nr ZP.271.2.2023 [umowa z 28 kwietnia 2023 r. nr W0S$.272.14.2023 wraz z aneksami] (dalej jako ,Zamoéwienie
referencyjne 2023”) z uwagi na fakt, ze zgodnie ze ztozonym oSwiadczeniem, o ktérym mowa w art. 117 ustawy Pzp PGO
Zielonka w postepowaniu na Zamowienie referencyjne 2023 spetniato warunek udzialuw postepowaniu w zakresie
dysponowania taborem samochodowym oraz finansowaniem, natomiast doswiadczenie wykazali odpowiednio: PPGO
Mazowsze sp. z 0.0. oraz JURANT sp. z 0.0. sp. j.
b) posiadane przez Zamawiajgcego dokumenty potwierdzajg, ze wszystkie czynnosciw zakresie realizacji wykazanych
ustug w zakresie umow z kwietnia 2024 r. nr W0 S .272.24.2024.BG. (dalej jako ,Zaméwienie referencyjne 2024”) oraz w
zakresie Zamoéwienia Referencyjnego 2023 wykonywat jeden z konsorcjantéw, a mianowicie Jurant sp. z 0.0 podczas gdy
PGO Zielonka nabylo doswiadczenie w realizacji ustug objetych Zamowieniem referencyjnym 2023 oraz 2024, tj. ustug w
zakresie odbiorui zagospodarowania odpadéw komunalnych zgodnie z wymogami Zamawiajgcego i tym samym
Odwotujacy spetnit wskazany warunek udziatlu w postepowaniu w zakresie wymaganego doSwiadczenia i potwierdzit w
ztozonym Wykazie ustug spetnianie warunku udziatu w postepowaniu; Przy czym Zamawiajgcy w wezwaniu z 26.11.2025
r. i 11.12.2025 r. potwierdzit, ze PGO Zielonka jako cztonek konsorcjum realizowato Zamowienie referencyjne 2023 i 2024
w zakresie odbioru odpadéw komunalnych. W przedmiotowych wezwaniach do wyjasnien Zamawiajgcy kwestionowat
wylgczenie doswiadczenie PGO Zielonka w zakresie zagospodarowania odpadéw komunalnych.
2) art. 117 ustawy Pzp poprzez uznanie przez Zamawiajgcego, ze w przypadku gdy PGO Zielonka ztozyta w
postepowaniu dotyczacym Zamowienia referencyjnego 2023 oSwiadczenie, iz spetnia warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania taborem samochodowym oraz finansowaniem, to PGO Zielonka nie mogta bra¢ udziatuw
realizacji Zamoéwienia referencyjnego 2023 w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych, jak réwniez
poprzez uznanie przez Zamawiajgcego, ze wylgcznie podmioty, ktére wykazatly sie spetnieniem warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczacym do$wiadczenia w zakresie Zaméwienia referencyjnego 2023 mogty naby¢ doswiadczenie w
zakresie Zamoéwienia referencyjnego, podczas gdy PGO Zielonka brata udziat w realizacji Zamowienia referencyjnego
2023 i tym samym nabyta wymagane doswiadczenie. Przy czym Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 26.11.2025 r. i
11.12.2025 r. potwierdzit, ze PGO Zielonka jako czionek konsorcjum realizowato Zaméwienie referencyjne 2023 i 2024 w
zakresie odbioru odpadéw komunalnych. W przedmiotowych wezwaniach do wyjasnien Zamawiajgcy kwestionowat
wytgczenie doswiadczenie PGO Zielonka w zakresie zagospodarowania odpadéw komunalnych
3) art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty RDF pomimo tego, ze oferta ta powinna uzyska¢ mniejsza liczbe



punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert w postepowaniu niz oferta Odwotujacego.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnos$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci, Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tre$ci odwotania, odpowiedzi na odwotanie,
pisma procesowego Przystepujgcego oraz pisma procesowego Odwolujgcego (ztozonego na posiedzeniu — tre$é
ponizej). Jednoczesnie, podkreslajgc, ze nie bylo sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez
Zamawiajgcego. Podczas posiedzenia Odwolujacy ziozyt pismo procesowe z 10.03.2026 r.. gdzie stwierdzit ,(...) 1.
Odwotujgcy wskazuje, ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 26 listopada 2025 r. oraz wezwanie do wyjasnien wykazu ustug z
dnia 8 grudnia 2025 r. dotyczg watpliwvosci zamawajgcego w Gminie Ttuszcz odno$nie wykazania sie przez
Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z o.0. (dalej ,PGO Zielonka’) do$wiadczeniem w zakresie
zagospodarowania odpadow. Co wiecej, wwezwaniu z dnia 26 listopada 2025 r. Gmina Ttuszcz stwierdza, Ze:

w ztozonym na wezwanie Wykazie wykonanych ustug Wykonawca wykazat, na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, dwie ustugi wykonywane na rzecz Zamawajgcego, ti. Gminy Tiuszcz i do kazdej z ustug dotgczyt
referencje, z ktérych wynika jedynie, ze w zakresie obu wykazywanych ustug Gmina Tiuszcz potwierdza nalezyte
wykonanie przez Konsorcjum w skiadzie Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z o.0., Jurant sp. z o.0.
oraz PGO Mazowsze sp. z 0.0. (bez wskazywania, ktéryz konsorcjantéw wykonat konkretnie te ustugi) jedynie ustugi w
zakresie odbioru odpadéw komunalnych;

w zwigzku ze wskazaniem w Wykazie przedmiotowych ustug realizowanych na rzecz Zamawajgcego, zostaty
przeanalizowane posiadane przez Zamawiajgcego dokumenty dotyczgce wskazanych przez Wykonawce ustug,
realizowanych w okresie od 1 maja 2023 r. do 30 kwietnia 2024 r. oraz od 2 maja 2024 r. do 31 lipca 2025 r.; posiadane
przez Zamawiajgcego dokumenty potwierdzajg, Ze wszystkie czynno$ci w zakresie zagospodarowania odpadow wykonat
Jeden z konsorcjantéw, a mianowicie Jurant sp. z 0.0.;

Podsumowujgc, Gmina Tiszcz w toku postepowania miata watplinosci odnosnie doswiadczenia w
zagospodarowaniu przez PGO Zielonka odpadéw co spdtka rzetelne wyjasnita (wskazujgc m.in., Ze zakres ten zostat
podzlecony podwykonawcom).

Odnosnie kwestii odbioru opadéw, to Gmina Ttuszcz, w uzasadnieniu odrzucenia, jedynie lakonicznie wskazafa, Ze
posiadane przez gmine dokumenty wskazujg, ze wszystkie ustugi w ramach zaméwien realizowanych na rzecz Gminy
Thiszcz na podstawie umowy z dnia 28 kwietnia 2023 r. nr WOS. 272.14.2023 wraz z aneksami (dalej jako ,Zaméwienie
referencyjne 2023") oraz na podstawie umowy z kwietnia 2024 r. nr W0S.272.24.2024.BG. (dalej jako ,Zamdéwienie
referencyjne 2024’).

2. Gmina Ttuszcz w pi$mie z dnia 12 stycznia 2026 r. skierowanym, przez konkurenta Odwofujgcego w innej sprawie w
Zzakresie realizacji Zamdéwienia referencyjnego 2023 oraz 2024 i dokumentacji potwierdzajgcej podmiot dokonujgcy odbiér
odpaddw, o$wiadczyta, ze zawarta umowa nie przewiduje szczegétowego podziatu zadar pomiedzy cztonkdw konsorcjum.
Oznacza to, ze Gmina Ttuszcz nie dysponowata Zadnymi dokumentamiw zakresie faktycznego i prawnego podziatu zadan
w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw pomiedzy konsorcjum wykonawcdw realizujgcych Zamowienie
referencyjne 2023 oraz Zamdwienie referencyjne 2024 i nie miata wiedzy odnosnie faktycznej realizacji tych zamdwien
przez cztonkdw konsorcjum. (...)

W zakresie twierdzenia Gminy Ttuszcz, ze na podstawie kart BDO, sprawozdan rocznych mozna okreslic, iz w okresie
realizacji umowy faktyczng ustuge odbioru odpadéw wykonywata firma Jurant sp. z o.o. sp.j. (,Jurant’), Odwofujgcy
wskazuje, Ze jest ono catkowicie nieuprawnione. Jak bowiem wyjasniono i wykazano w odwofaniu Jurant zrealizowat
wytgcznie okofo 5% Zamodwienia referencyjnego 2023 oraz Zamdwienia referencyjnego 2024, a okoto 90% zakresu
zrealizowato PGO Zielonka. PGO Zielonka jako lider konsorcjum wyznaczyta do dokumentowania w systemie BDO oraz
do przygotowania sprawozdari rocznych dla Gminy Ttuszcz Juranta. Spétka ta wykonywata te czynno$ci w imieniu catego
konsorcjum w celu wypetienia ustawowych obowigzkdw zwigzanych z ewidencjg odpaddéw Wykonywanie przez jednego z
konsorcjantéw czynnosci (w ramach Zamdwieri 2023 i 2024 r.) w postaci wypetniania danych w systemie BDO (Baza
Danych o Odpadach) oraz skfadania niektorych sprawozdarn objetych tymi zamdwieniami nie oznacza, Ze ten podmiot
wytgcznie nabyt do$wiadczenie w zakresie odbioru odpadéw System BDO nie pozwala bowiem wpisac jako odbiorce
odpaddw jednoczesnie dwbch lub wiecej podmiotdw jednoczesnie. Zatem jesli konsorcjanci wspdlnie realizujg zamdwienie w
zakresie odbioru odpaddéw;, co wymaga ewidencjonowania w systemie BD O, to musza podjg¢ decyzje, ktory z nich bedzie
dokonywat wpiséw w tym systemie. Dokonanie wpisu przez jednego z cztonkéw konsorcjum nie oznacza jednak, ze
pozostali cztonkowie nie realizowali odbioru odpadow.

3. Odno$nie przedtozonych rocznych sprawozdan ztoZzonych przez PG O Zielonka i Jurant jako podmiotéw odbierajgcych w
Gminie Ttuszcz odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci za lata 2023- 2024, nalezy wskazac, ze zaréwno PGO
Zielonka jak i Jurant posiadaty w okresie realizacji Zamowien referencyjnych 2023 i 2024 wpis do Rejestru Dziatalno$ci
Regulowanej (,RDR’) w Gminie Ttuszcz, ktéry uprawniat obu konsorcjantéw do obioru odpaddw w Gminie Ttuszcz.
Dodatkowo, jak wskazano w odwofaniu, Odwofujgcy wyjasnit, Ze do sporzgdzenia tych sprawozdari oddelegowat
konsorcjanta Jurant. Co wiecej, jak wykazano w tym odwotaniu (w tym poprzez zatgczone stosowne dowody), ze to PGO
Zielonka sktfadata do Gminy Ttuszcz comiesieczne sprawozdania z odbioru i zagospodarowania odpaddéw.



Wocenie Odwotujgcego taki podziat czynnosci/obowigzkéw pomiedzy konsorcjantami byt w petni uprawniony, jako
Ze obaj konsorcjanci posiadali wpis do RDRui mogli $wadczy¢ ustugi odbioru odpadow na terenie Gminy Tiuszcz.
Jednoczes$nie brak byfo uzasadnienia prawnego i faktycznego, aby oba podmioty, ti. Jurant i PGO Zielonka ztozyty
sprawozdania roczne na tg sama ilos¢ odebranych odpaddéw w Gminie Ttuszcz.

W ocenie Odwotujgcego Gmina Ttuszcz w peti akceptowata taki mechanizm realizacji ustugi. Zgodnie bowiem z
art. 91 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (4. z dnia 21 maja
2025 r.; Dz.U. 2 2025 r. poz. 733) (,UCPG") organ prowadzacy RDR [tu: Burmistrz Gminy Ttuszcz] powinien byt wykresli¢
PGO Zielonka, jesli stwierdzono trwafe zaprzestanie wykonywania przez przedsigebiorce dziatalno$ci gospodarczej na
terenie gminy objetej wpisem. Burmistrz Gminy Tiuszcz nie tylko wystawitw tym na PGO Zielonka referencje
potwierdzajgce nalezytg realizacje Zamdwienia referencyjnego 2023 oraz Zamoéwienia referencyjnego 2024, przyjmowat od
PGO Zielonka comiesieczne sprawozdania z realizacji odbioru i zagospodarowania odpaddw, jak réwniez nie dokonat
wykreslenia PG O Zielonka z RDRu w Gminie Ttuszcz. Powyzsze jednoznacznie przesgdza, ze Gmina Ttuszcz — wocenie
Przystepujagcego zasadnie - w calym w okresie realizacji Zamowienia referencyjnego 2023 oraz Zamoéwienia
referencyjnego 2024 uznawata, ze PGO Zielonka wraz z Jurant realizowata w tej gminie odbior odpadow.

Powyzsze potwierdzajg rowniez oficjalne dokumenty Gminy Ttuszcz, gdzie gmina taw analizach stanu gospodarki
odpadami za rok 2023 oraz 2024 potwierdza oficjalnie na str 4, ze odbidér odpaddw byt realizowany przez wszystkich
cztonkéw konsorcjum, witym PGO Zielonka:

W zakresie 2024 r.:

W okresie od 01.01.2024 roku do 31.12.2024 roku odbidr i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wla$cicieli
nieruchomosci objetych gminnym systemem byt realizowany przez konsorcjum finn: Lider: Przedsiebiorstwo Gospodarki
Odpadami Zielonka sp. z o.0. z siedzibg ul. 22. 05-220 Zielonka NIP: 125-17-25-741 , REGON: 520553624. KRS:
0000935246. Partner: Jurant spétka z o.0. 7 siedzibg ul. Krzywa 22. 05-220 Zielonka. NIP: 125-08-39-508. REGON:
012938464. KRS: 00001 12500. Partner: ,PGO Mazowsze Spz 0.0." z siedzibg ul. Jana Ill Sobieskiego 104/-39. 00-764
Warszawa. NIP: 701-02-98-192, REGON: 142961643. KRS: 0000387626. ktore zostaty wybrane w trybie przetargu
nieograniczone 00.

W zakresie 2023 r.:

W okresie od 01.01.2023 roku do 31.12.2023 roku odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci objetych gminnym systemem byt realizowany przez tirtny: Progres M.B. z siedzibg przy ul. Krasickiego 44
A. 05-070 Zielonka oraz Konsorcjum firm: Lider: Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka sp. z 0.0. z siedzibg ul.
Krzywa 22. 05220 Zielonka, Partner: Jurant Spdtka z o.0. z siedzibg ul. Krzywa 22, 05-220 Zielonka. Partner: ,PGO
Mazowsze Sp. z 0.0." z siedzibg ul. Jana Ill Sobieskiego 104/39, 00-764 Warszawa, ktore zostaty wybrane w trybie
przetargu nieograniczonego.

4. W zakresie sktadania rocznych sprawozdan przez cztonkéw konsorcjum realizujgcych odbidér odpadéw nalezy miec¢ na
uwadze, Ze chociaz UCPG reguluje zaréwno kwestie odbioru i zagospodarowania odpaddw w gminach, jak rowniez zawiera
przepisy szczegdine wobec ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. z dnia 19 sierpnia 2024 r.
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) (dalej ,ustawa Pzp") w zakresie zamdwieri publicznych na odbiér i/lub zagospodarowanie
odpaddw, to wzadnym miejscu UCPG nie reguluje kwestii sprawozdawczosci zaréwno w systemie BD O, jak wi w zakresie
sprawozdan rocznych do gminy odnosnie odbioru i zagospodarowania odpaddw przez konsorcium wykonawcow.

5. Ponadto, z uwagi ha catkowicie nieuzasadnione i nielogiczne stanowisko Przystepujgcego i Zamawiajgcego wywodzgce z
faktu ztozenia przez Jurant rocznych sprawozdan, ze PGO Zielonka nie realizowato odbioru lub zagospodarowania
odpadéw Odwotujgcy w tym zakresie przedkiada opinie eksperta prawnego od spraw gospodarki odpadami radcy
prawnego R.M.. (...)

W przedmiotowej opinii radca prawny R.M. wskazuje, Ze:
eroczne sprawozdanie sktadane prze podmioty odbierajgce odpady w danej gminie ma na celu umoZliwienie realizacji tzw
obowigzku osiggniecia poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uZycia i odzysku odpaddw oraz sporzgdzenia
przez gmine corocznej analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi;

o przypadku realizacji gospodarki odpadami przez konsorcjum przedsigbiorcow podstawowg zasadg jest zakaz
Podwdjnego” czy kilkukrotnego liczenia odpaddéw w sprawozdaniach;

oWjt, burmistrz lub prezydent miasta prostuje z urzedu wpis do rejestru (RDRu) zawierajgcy oczywiste bledy Ilub
niezgodno$ci ze stanem faktycznym, jednak Burmistrz Gminy Ttuszcz nigdy nie sprostowat z urzedu wpisu PG O Zielonka,
np. wskazujgc, ze nie prowadzita ona dziatalno$ci w zakresie odbioru ww odpadéw. Wynika to, z tego Zze wpis PGO
Zielonka w rejestrze jest zgodny ze stanem faktycznym, tj. prowadzita ona odbidr odpaddéw z Gminy Ttuszcz;

eswykreSlenie z rejestru (RDRu) nastepuje takze w przypadku gdy stwierdzono trwafe zaprzestanie wykonywania przez
przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej na terenie gminy objetej wpisem; PGO Zielonka nie zostato wykreslone z
rejestru, poniewaz prowadzi na terenie Gminy Ttuszcz odbior odpaddw;

o przypadku zakoriczenia dziatalno$ci polegajgcej na odbieraniu odpadéw komunalnych przedsiebiorca odbierajgcy
odpady komunalne od wWascicieli nieruchomosci jest obowigzany ztoZzy¢ do wlasciwego wojta, burmistrza lub prezydenta



miasta, w terminie 14 dni od dnia trwafego zaprzestania wykonywania tej dziatalno$ci, wniosek o wykreSlenie z rejestru
.PGO Zielonka nie ztozyto ww wniosku o wykreSlenie z rejestru, poniewaz prowadzi na terenie Gminy Ttuszcz odbior
odpadow.

eze wzgledu na wage aktualno$ci ww rejestru w stosunku do podmiotéw odbierajgcych odpady komunalne od wascicieli
nieruchomo$ci wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany prowadzi¢ kontrole, co najmniej raz na dwa lata . W
stosunku do PG O Zielonka Burmistrz Gminy Ttuszcz wramach dziatai kontrolnych nie stwierdzit naruszen, poniewaz ww.
podmiot dziata zgodnie z Ustawg;

epodmiot odbierajgcy odpady [tu: konsorcjum realizujgce Zamowienie referencyjne 2023 i 2024] komunalne ma obowigzek
ztoZenia corocznego sprawozdania. Ma to na celu umoZliwienie realizacji tzw. obowigzku osiggniecia poziomow recyklingu,
przygotowania do ponownego uZycia i odzysku odpadbéw oraz sporzgdzenia przez gming corocznej analizy stanu
gospodarki odpadami komunalnymi;

epodstawowg zasadg sporzgdzania sprawozdan jest zakaz ,podwdjnego” czy kilkukrotnego liczenia odpadéw: Innymi stowy,
sensem skfadania sprawozdan jest przede wszystkim ustalenie czy dany podmiot osiggngt obowigzkowe poziomy
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku odpaddéw komunalnych .

eniedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej, np. 3 cztonkéw konsorcjum odebrato z danej gminy 100 ton odpadow, ale kazdy z
nich w sprawozdaniu wskazuje, Ze odebrat 100 ton” przez co tgcznie niezgodnie z prawdg raportujg 300 ton odebranych
odpaddw.

o przypadku gdy sprawozdanie jest sporzgdzone nierzetelnie, wojt/burmistrz/prezydent miasta wzywa podmiot, ktory
przekazat sprawozdanie, do jego uzupetnienia lub poprawienia w terminie 14 dni; PG O Zielonka nigdy nie zostato wezwane
przez Burmistrza Gminy Ttuszcz do jego uzupetnienia lub poprawienia;

esprawozdanie roczne to czynno$c faktyczna, ktéra nie ksztaftuje sytuacji prawnej przedsigbiorcy.

6. Dodatkowo nalezy podnies¢, ze w 2023 r. Burmistrz Gminy Ttuszcz (tj. w okresie realizacji Zamoéwienia Referencyjnego
2023) przeprowadzit 6miesieczng kontrole PGO Zielonka i nie stwierdzit Zadnych naruszen w zakresie odbioru odpadéw
przez PGO Zielonka. Co wiecej w protokole kontroli stwierdzit, m.in., ze: (wtym miejscu fragment dokumentu z przywotanej
kontrolj)

Powyzsze wskazuje, ze PGO Zielonka posiadata wszystkie zasoby niezbedne do realizacji odbioru w Gminie
Ttuszcz i faktycznie realizowata ustugi odbioru odpaddéw, pomimo, ze czynno$ci zwigzane z systemem ewidencji odpadéw w
BDO | sprawozdawczoScig roczng realizowat Jurant. Burmistrz Gminy Ttuszcz nie wszczat zadnej innej kontroli PG O
Zielonka, nie natozyt na PGO Zielonka Zadnej kary, ani nie dokonat wykreSlenia PGO Zielonka z RDRu po otrzymaniu
sprawozdari rocznych sporzadzonych przez Jurant. Istnieje zatem domniemanie, Ze w ocenie Burmistrza Gminy Ttuszcz,
PGO Zielonka prawidfowo i zgodnie z przepisami UCPG wramach konsorcjum realizowato odbiér odpadéw
7. Majgc powyZzsze na uwadze, trzeba takze podkreslic, iz nie ma zasadniczo sporu miedzy stronami, ze PGO Zielonka
byta zaangazowana w Gminie Ttuszcz realizacje ustug, ktérych zakres obejmowat odbior i zagospodarowanie odpadow
komunalnych o wartosci co najmniej 2 000 000 zt brutto kazda z ustug; przez jedng ustuge nalezy rozumiec¢ zakres ustug
wykonanych wramach jednej umowy.

Przystepujacy i Zamawiajgcy nie kwestionujg bowiem tego, Zze PGO Zielonka brata udziatv realizacji Zamowienia

Referencyjnego 2023 i 2024. Odwotujgcy kwestionuje wytgcznie okolicznosc, ze PG O Zielonka nie nabyta do$wiadczenia w
zakresie odbioru/zagospodarowania odpaddw w ramach Zamowien referencyjnych 2023 i 2024, wskazujgc, iz z uwagi na

sktadanie sprawozdan rocznych o odebranych odpadach przez Jurant i dokonywanie wpiséw z BD O, tylko ten podmiot, a
nie PG O Zielonka, moze powotywaé sige na zdobyte do$wiadczenie w odbiorze odpadéw zmieszanych wramach Zaméwien
referencyjnych 2023 i 2024. Stanowisko to jest przede wszystkim bfedne juz w oparciu o wskazang powyzej interpretacje

przepiséw UCPG. Po drugie jednak pomija okoliczno$¢, iz Zamawiajacy w sformutowanym warunku udziatu w
postepowaniu nie odwofat sie do pojecia odbioru/ zagospodarowania w rozumieniu przepiséw UCPG. Zamawiajgcy nie
odwolywat sie do poje¢ stricte z przepiséow UCPG, ale do faktycznych czynno$ci zwigzanych z odbioremi

zagospodarowaniem odpadow zmieszanych zatem niezaleZnie od tego, ktéry podmiot w ramach np. konsorcjum skfadat

roczne sprawozdania o odbiorze odpadéw. Zamawiajgcy nie wymagat w sformutowanym warunku by podmiot legitymujgcy

sie dos$wiadczeniem w odbiorze i zagospodarowanie odpadow zmieszanych, w ramach referencyjnych ustug, byt

odpowiedzialny za sktadanie sprawozdan rocznych zgodnie z ustawg UCPG i dokonywat wpisow w BDO, a zatem
dopuszczat nawet do$wiadczenie podwykonawcow, gdyby w ramach okre$lonych zadarn wykonywali faktyczne czynnosci

odbioru, transportu i zagospodarowania odpaddw zmieszanych.

8. Nadto wmaga wskazania, Ze z Zadnego przepisu ustawy Pzp, ani z tresci SWZ, aniz jakiegokolwiek innego dokumentu

Postepowania nie wynika wymadg, aby wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia musiat w przeszto$ci catkowicie

samodzielnie zrealizowa¢ ustugi ktérych zakres obejmowat odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych o wartosci

co najmniegj 2 000 000 zt brutto kazda z ustug; przez jedng ustuge nalezy rozumiec¢ zakres usfug wykonanych w ramach

Jednej umowy.

Taka interpretacja jest wytworem Zamawiajgcego i Przystepujgcego i stanowi niedopuszczailng probe dodania do warunku

udziatu elementu, ktérego Zamawiajgcy nie ustanowt.

9. Gdyby Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca samodzielnie zrealizowat ustugi, ktorych zakres obejmowat odbidr i



zagospodarowanie odpaddw komunalnych o warto$ci co najmniej 2 000 000 zt brutto kazda z ustug (... ) sformutowatby
warunek udziatu w sposob jednoznaczny, wskazujgc expressis verbis, Ze wymaga wykonania ustugi polegajgcej na ktérych
zakres obejmowat odbidr i zagospodarowanie odpaddw komunalnych o warto$ci co najmniej 2 000 000 zt brutto kazda z
ustug przypadajgcej na danego wykonawce.

10. Tymczasem warunek mowi wytgcznie o wykonaniu ustugi odbiorze i zagospodarowaniu odpaddw komunalnych o
wartosci co najmniej 2 000 000 zt brutto kazda z ustug, a nie o udziale poszczegolnych konsorcjantéw w podziale warto$ci
kontraktu. Zatem do takiej (i) realizowanej przez konsorcjum, (ii) ktérej warto$¢ ustugi odbioru i zagospodarowania
zmieszanych odpadéw komunalnych wynosi co najmniej 2 000 000,00 zt brutto) ustugi przytozy¢ trzeba zasady zwigzane z
oceng nabywania do$wiadczenia przez cztonkéw konsorcjum (o czym ponizej), a Zamawajgcy i Przystepujgcy
tymczasem probujg narzuci¢ wyktadnie warunku (a przez to ocene zadan, ktérymi postuguje sie PG O Zielonka) sprzeczng
Z jego faktyczng treScig.

11. W orzecznictwie ugruntowana jest zasada, Zze warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
podlegajg wyktadni Scistej, a nie rozszerzajgcej (zgodnej z doraznym interesem danego wykonawcy). Zamawiajgcy nie
moze naktada¢ na wykonawcdw wymogow, ktdrych nie przewiduje dokumentacja postepowania. Kazde odstepstwo od tej
reguly prowadzitoby do naruszenia fundamentalnych zasad ustawy Pzp. Stanowisko takie jest powszechnie aprobowane w
orzecznictwie KIO - przyktadowo na gruncie wyroku Izby z dnia 10 marca 2020 r. (sygn. akt KIO 377/20), w ktorym
czytamy ,Ocena spetnienia wymagarn winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez
Zamawiajgcego wymagar/ co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowo$ci na etapie oceny wykazania spetnienia warunkoéw
udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczona rozszerzajgca, niewyartykutowana interpretacja warunku udziatu w
postepowaniu oraz dokonana w oparciu 0 nig ocena spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, jak rowniez nie jest
dopuszczalna wykfadania uznaniowa. Nalezy odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach, dorozumianym znaczeniu w
obliczu danej sprawy o udzielenie zamdwienia publicznego czy zatoZeniach czynionych na potrzeby oceny”,

12. Zamawiajgcy i Przystepujacy zdaja sie catkowicie pomija¢, ze Zamawiajgcy miat prawo (czego nie uczynif) w tresci
dokumentacji postepowania narzucic¢ okreslony sposob rozumienia warunku udziatu poprzez rozroznienie sytuacji, w ktorej
referencyjne zadanie realizowane byto przez jednego wykonawce oraz gdy realizowafo je konsorcjum wykonawcow
Oczywiscie taka (hipotetyczna) konstrukcja warunku musi pozostawac w zgodzie z zasadami prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, niemniej jednak nie sposob z goéry odmowi¢ gospodarzowi postepowania takiego
uprawnienia. Co jednak istotne — w przypadku Postgpowania Zamawiajacy z takiego prawa nie skorzystat.

13.Nalezy z catg mocg podkreslic, Ze interpretacjia Zamawiajgcego i Przystepujgcego nie tylko wykracza poza literalne
brzmienie warunku — ona de facto tworzy nowy warunek udziatu, ktéreqo Zamawiaigcy nie ustanowd. Takie dziatanie jest
niedopuszczalne zaréwno z punktu widzenia zasad wyktadni dokumentacji postepowania, jak i z perspektywy ochrony praw
wykonawcow Przyjecie koncepcji prezentowanej przez Przystepujgcego i Zamawiajgcego prowadzifoby do sytuacji, w
ktorej wykonawcy musieliby odgadywac rzeczywiste intencje Zamawiajgcego, co stoi w jawnej sprzecznos$ci z naczelnymi
zasadami Pzp.

14.0dnoszgc sie w dalszej czesci do doswiadczenia nabytego przez PGO Zielonka w ramach konsorcjum, dostrzezenia
wymaga, ze wyrok Trybunatu Sprawiedlivosci Unii Europejskiej (,TSUE”) w sprawie C-387/14 Esaprojekt jest catkowicie
btednie odczytywany przez Odwotujgcego.

15.Wyrok TSUE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 (Esaprojekt sp. z o.0. przecinko Wojewddztwu t6dzkiemu)
dotyczy specyficznej sytuacji: wykonawcy, ktory nie brat faktycznie i konkretnie udziatu w realizacji zadania wykonywanego
przez konsorcjum, a mimo to prébuje powolywac¢ sie na dos$wiadczenie tego konsorcjum w kolejnym postepowaniu.
Oceniajgc taka sytuacje Trybunat orzekt, ze ,art. 44 dyrektywy 2004/18 w zw z art. 48 ust. 2 lit. a dyrektywy oraz zasadg
réwnego traktowania wykonawcow zapisang w art. 2 tej dyrektywy, nalezy interprefowac wten sposob, ze nie dopuszcza on,
by wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego polegat na doswiadczeniu
grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem przy innym zamowieniu publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt
wjego realizacji’.

16.Niemniej jednak - co w realiach niniejszej sprawy ma znaczenie fundamentalne — analiza wskazanego orzeczenia
dokonana w drodze wykfadni a contrario prowadzi do wniosku, iz wykonawca, ktoéry brat rzeczywisty, faktyczny i
zindywidualizowany udziat w realizacji zamdwienia jako cztonek grupy wykonawcow (konsorcjum), jest uprawniony do
powotywania sie na doswiadczenie zdobyte w ramach realizacji tego zamowienia jako do$wiadczenie catego konsorcjum.
17.0dwotujgcy w zakresie wyroku TSUE w sprawie C-387/14 podnosi, Ze przedmiotem rozstrzygania przez TSUE nie bytfo
zagadnienie mozliwosci postugiwania sie do$wiadczeniem nabytym w zakresie prac, ktére dane konsorcjant fizycznie
(osobiscie wykonaf) - w takim przeciez przypadku nabywanie do$wiadczenia nigdy nie budzito watpliwo$ci. Istota
orzeczenia TSUE sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie o to, w jakich okolicznosciach wykonawca (konsorcjant) moze
postuzy¢ sie do$wiadczeniem catego konsorcjum (tj. réwniez w zakresie prac, ktérych fizycznie nie wykonat). W wyroku
TSUE wskazat, ze , Tym samym, gdy wykonawca polega na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem,
doswiadczenie to nalezy ocenia¢ w zaleznos$ci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego
wktadu w prowadzenie dziatan, ktére byty wymagane od tej grupy w ramach danego zamoéwienia publicznego”. Swoj poglad



TSUE klarownie objasnit nawigzaniem do stanowiska rzgdu polskiego wyrazonego w trakcie postgpowania wskazujgc” ,Jak
bowiem stusznie podnibst rzad polski w uwagach na pismie, wykonawca nabywa realne do$wiadczenie nie przez sam fakt
bycia cztonkiem grupy wykonawcow i bez wzgledu na to, jaki miat w te grupe wkfad, lecz wytgcznie poprzez bezposredni
udziat w realizacji przynajmniej jednej z cze$ci zamowienia, do ktérego cafosciowego wykonania zobowigzana jest ta grupa
wykonawcow Wynika z tego, Ze wykonawca nie moze polegac, do celow wymaganego przez instytucje zamawiajgcg
doswiadczenia, na realizacji $wiadczeri przez innych cztonkow grupy wykonawcow, w ktorych realizacji faktycznie i
konkretnie nie brat udziatu’.

18.Z orzeczenia w sprawie Esaprojekt plynie wrecz wniosek catkowicie odmienny od tego, do jakiego dochodzi
Zamawiajgcy i Przystepujgcy. Otéz dla mozliwos¢ nabycia do$wiadczeniaw przypadku zadania realizowanego przez
konsorcjum nie jest niezbedne osobiste (fizyczne) wykonanie wszelkich prac, ale bezposredni udziat (uczestnictwo) w tym
zadaniu.

19.Warto w tym miejscu przytoczyc wyjgtkowo trafnie (a przy tym przejrzyscie) traktujgcy powyzsze zagadnienie wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt XXIII Ga 157/19), w ktérym mozna przeczyta¢
~Reasumujgc ten fragment uzasadnienia, punkt 65 jest zwiericzeniem stanowiska TSUE, w ktérym wyrazZnie uwypuklono
konieczno$¢ posiadania przymiotu ,faktycznego i konkretnego realizowania zamdwienia". Nawigzujgc jednak koniecznie do
motywdw 63 i 64 (nie mozna ich pomingé) w zw z kluczowym 65, nie sposoéb byfo skutecznie wywieS¢ stanowiska, iz
warunek jest spetniony tylko wowczas gdy wykonawca wykona wszystkie bgdz kluczowe elementy inwestycji. Wazne jest,
aby wykonat co najmniej jedng czeSc tego zamowienia. Zgodzic sie nalezy z tym stanowiskiem, doswiadczenie bowiem
zdobywa sie nie tylko poprzez wykonywanie wasnych dziatan ale takze poprzez moZlino$c aktywnej wspotoracy z innymi
podmiotami, wymienianie sie do$wiadczeniami niezbednymi do wykonania catej inwestycji oraz obserwowanie jak dziataja
inni oraz czerpanie wiedzy i nabywanie nowych umiejetnosci dzigki tej wspdtoracy. Ten oméwiony aspekt sprawy byt juz
wystarczajgcy, aby oddali¢ skarge

20.0cena zaangaZowania danego wykonawcy w realizacje zadania powihna zatem odbywac sie przez pryzmat
bezposredniego uczestnictwa, a nie zmierza¢ do przypisania temu podmiotowi absolutnie petnego zakresu prac (pod
rygorem braku moZliwo$ci postugiwania sie takim do$wiadczeniem).

21.Kolejng okoliczno$cia, ktérej Zamawiajgcy i Przystepujgcy nie dostrzega (lub nic chce dostrzec) jest fakt, iz w
momencie wydawania orzeczenia przez Esaprojekt przez TSUE nie istnialy na gruncie polskiego prawa regulacje, z
ktorych wyprowadzi¢ mozna by sposob interpretacji w tego typu przypadkach. Tymczasem obecnie materia ta jest
okreslona w § 9 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, w ktérym
ustawodawca wskazat: ,,Jezeli wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji robot budowlanych, dostaw lub ustug,
wykonywanych wspélnie z innymi wykonawcami, wykaz: 1) o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, dotyczy robét budowlanych, w
ktorych wykonaniu wykonawca ten bezpos$rednio uczestniczyt’. Co istotne — tre$¢ powyzszego postanowienia zostata
nadana juz po wydaniu przez TSUE wyroku Esaprojekt i stusznym bedzie twierdzenie, ze jest ono odpowiedzig na to
orzeczenie (i probg rozstrzygniecia dogmatycznych sporéw na jego tle).

22. |stotne znaczenie dla niniejszej sprawy ma rowniez wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego (,NSA’) z dnia 16 maja
2024 r. (sygn. akt | GSK 870/20), ktéry uchylit wezesniejszy wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (W SA") w
todzi z 12 lutego 2020 r. (sygn. akt Ill SA/td 994/19), NSA dokonat kompleksowej analizy problematyki powolywania sie
przez cztonkéw konsorcjum na do$wiadczenie catej grupy wykonawcow W uzasadnieniu wyroku Sad podkreslit, ze istotne
znaczenie w kontek$cie poczynionych ustalen faktycznych i prawidfowego stosowania art, 26 ust. 3i4 wzw z art. 24 ust. 1
pkt 12 PZP ma tre$¢ wyroku TSUE z 4 maja 2017 r., C-387/14”.

23.NSA nastepnie wywiodt kluczowg konkluzje: ,, Tak wiec — biorgc pod uwage koricowg tre$¢ tego orzeczenia i dokonujgc
wykfadni a contrario — nalezy przyjac, Zze wykonawca, ktory faktycznie i konkretnie uczestniczyt w grupie wykonawcow
(okreslonej w niniejszej sprawie jako konsorcjum), moze powolywac sie na do$wiadczenie tego gremium”.

24.Co niezwykle istotne, NSA zwrécit unage na dwie fundamentalne okolicznosci wynikajgce z wyroku TSUE Esaprojekt,
ktore Odwotujgcy catkowicie pomija. Sad wskazatf, Zze Trybunat: ,(...) nie stwierdzit jaki powinien by¢ minimalny udziat
wykonawcy we wspdlnej realizacji zamdwienia, aby mogt sie on powotywa¢ na do$wiadczenie cafej grupy” oraz: ,nie
ograniczyt moZliwosci positkowania sie wykonawcy wiedzg i do$Swiadczeniem zdobytym w ramach wspolnej realizacji
zamOowienia wytgcznie do tej cze$ci, ktorg mu wramach grupy powierzono’.

25. W kontekscie powyzszego orzecznictwa nalezy podkreslic, ze PGO Zielonka faktyczniei konkretnie uczestniczyt w
realizacji obu Zamodwier: referencyjnych 2023 i 2024 wykazanych w wykazie ustug i dokonywat faktycznego odbioru
zZmieszanych odpaddéw komunalnych i zarzgdzat, nadzorowat i koordynowat realizacje zagospodarowania odpaddw przez
podwykoanwcow: Nie byt biernym uczestnikiem konsorcjum, ktory jedynie ,uzyczyt’ swojej nazwy Konsorcjum. Przeciwnie
- byt aktywnym Liderem Konsorcjum, ktory posiadat wlasny personel, pojazdy, realizowat 90% zakresu ustugi, koordynowat
prace pozostatych partnerdw i zarzadzat podwykonawcami oraz nabyt petne do$wiadczenie w zakresie realizacji ustugi
odbioru i zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych. Potwierdzajg to m.in. dokumenty ztoZone waz z
odwofaniem. Nawet w przypadku, w ktérym w ramach czesci Zamoéwien referencyjnych 2023 i 2024 PGO Zielonka
odbierata zmieszane odpady komunalne, ale sprawozdania skiadat Jurant, to PGE Zielonka brafa faktyczny i konkretny



udziat w realizacji tak catego zakresu zamowienia, jak i tej czesSci zamdwienia obejmujgcej odbior zmieszanych odpaddw
komunalnych, co w $wietle przywotanego orzecznictwa pozwala PGO Zielonka powofywanie sie na do$wiadczenie w
realizacji catego zakresu Zamowieri referencyjnych 2023 i 2024.

26.W tym kontek$cie zasadnym jest postawienie pytania o charakterze materialnym, a nie formalnym: czy wykonawca,

ktory przez wieloletni okres uczestniczyt jako petnoprawny cztonek konsorcjum w realizacji Zamowien referencyjnych 2023
i 2024, odpowiadat za 90% zakresu zamowienia, brat udziat w procesach decyzyjnych, koordynowat prace oraz wspotdziatat
z zamawiajgcym publicznym, nie nabyt do$wiadczenia w realizacji tej ustugi, ktdrej podstawowym zakresem jest

odbidr/zagospadrowanie zmieszanych odpaddw komunalnych? OdpowiedZ moze by¢ tylko jedna takie doswiadczenie

niewgtplivie zostafo nabyte.

27.Doswiadczenie, o ktérym mowa w przepisach oraz dokumentach zaméwienia jest ono sumg kompetencji praktycznych:

umiejetnosci organizacyjnych, zdolno$ci do zarzgdzania ztoZzonym procesem zamowienia, znajomosci realidw realizacji

kontraktéw publicznych, w tym relacji z zamawiajgcym, reagowania na ryzyka techniczne, logistyczne i kontraktowe oraz

podejmowania decyzji w warunkach presji czasowej i finansowej. Wszystkie te elementy sktadajg sie na doswiadczenie

wykonawcze i wszystkie one zostaty przez PG O Zielonka zdobyte w toku realizacji Zamowieni referencyjnych 2023 i 2024.
Przyjecie wyktadni forsowanej przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego prowadzitoby do wnioskéw razgco sprzecznychz

zasadami logiki oraz zdrowego rozsgdku. W jej Swietle wykonawca, ktéry zarzgdzat kluczowymi elementami Zamdwien
referencyjnych 2023 i 2024, nie posiada do$wiadczenia w realizacji tych zamdéwieri wytgcznie dlatego, ze partner
konsorcjum odpowiedzialny za 5% zakresu ustug skfadat roczne sprawozdania z odbioru zmieszanych odpadéw
komunalnych. Taka konkluzja podwaZza sens instytucji warunkéw udziatu w postepowaniu i sprowadza je do pustej

formalno$ci.

28.Wymaga podkreslenia, Ze instytucja warunkow udziatu w postepowaniu stuzy badaniu minimalnych zdolnoSci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia. Zatem badaniu podlega do$wiadczenie wykonawcy, ktére powinno

zapewniac, iz wykonawca ten wykonat w przeszto$ci naleZycie ustugi opisane w warunku, co zapewnia, iz takze nalezycie

wykona zakres zamowienia objety postepowaniem o udzielenie zamowienia.

29.Jak wskazata Izba w wyroku z dnia 14 kwietnia 2022 r. (sygn. akt KIO 885/22) ,, Warunki udziatu zamawiajgcy winien
wyrazac jako minimalne poziomy zdolno$ci co skutkuje tym, iz za zdolnego do wykonania zamowienia uznaje sig

wykonawce, ktéry wykaze spetnienie minimalnych wielko$ci, okreslonych przez zamawiajgcego. Nalezy przy tym

uwzgledniac¢ specyfike zamowienia, w tym jego rodzaj, przedmiot, zakres, sposéb wykonania, warto$¢ sposob pfatnosci.

Celem stawiania przez zamawiajgcych warunkdéw udziatu w postepowaniu, jest zapewnienie, aby zamowienie zostafo
powierzone podmiotowi dajgcemu rekojmie jego nalezytej realizacji. (tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29
wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO 1922/17).”. Warunki udziatu w postepowaniu majg na celu ograniczenie ryzyka wyboru
wykonawcy niezdolnego do wykonania zamowienia publicznego lub wykonawcy, w stosunku do ktorego, ze wzgledu na

sytuacje podmiotowg, zachodzi prawdopodobieristwo nienalezytego wykonania zamoéwienia. Co do zasady warunki udziatu
w postepowaniu odnoszg sie do cech zawodowych wykonawcy, ktorych posiadanie jest konieczne, a zarazem

wystarczajgce do prawidtowej realizacji zamdwienia. Opis stawianych warunkoéw powinien by¢ kazdorazowo dokonywany
przez pryzmat celu, jakiemu ma on stuzyc, a wiec zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktory daje rekoimie naleZvteao

wykonania przedmiotu udzielanego zamoéwienia.

30.W tym konteksScie, PGO Zielonka, skoro wykonywata 90% zakresu Zamdwien referencyjnych 2023 i 2024, posiada
znacznie weksze kwalifikacje i doswiadczenie zapewniajgce nalezyte wykonanie zamowienia, niz Jurant podmiot
wykonujgcy jedynie 5% zakresu Zamdwien referencyjnych 2023 i 2024, ale ktéry skfadat roczne sprawozdaniaz

odbioru/zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych. Tymczasem, Zamawiajgcy i Przystepujgcy stara sie
przekonac Izbe, ze Jurant, ktory nie odbierat faktycznie zmieszanych odpadéw komunalnych i ich nie zagospodarowywat
(cyznili do podwykonawcy) i odpowiadat tylko za wykonanie 5% zakresu Zamowienia referencyjnego 2023 i 2024, posiada
lepsze kwalifikacje i doswiadczenie zapewniajgce nalezyte wykonanie zamdwienia objetego niniejszym Postepowaniem.

Twierdzenia te sg w sposob oczywisty bfedne.

31.Doswiadczenie nabywane w ramach realizacji zamdwienia w formule konsorcjalnej nie pozostaje w prostym,

proporcjonalnym zwigzku z udziatem finansowym lub sprawozdawczym w kontrakcie. Zakres do$wiadczenia zalezy od
faktycznej roli wykonawcy w realizacji zamowienia, rodzaju powierzonych mu zadari oraz stopnia zaangazowania w proces

decyzyjny, organizacyjny i techniczny. Wykonawca realizujgcy okreslony procent ustugi moze jednoczesnie odpowadac

za kluczowe elementy przedsiewzigcia, ktdre determinujg powodzenie caftej inwestycji. Trafnie podkres$lit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 16 maja 2024 r, Ze przepisy prawa zamowien publicznych nie przewidujg istnienia

minimalnego progu udziatu warto$ciowego, ktdérego osiggnigcie warunkowafoby moZliwo$¢ powotywania sie na

dos$wiadczenie zdobyte wramach konsorcjum. (...)".

W _dniu 28.10.2025 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcega ,(...) do ztoZzenia podmiotowych Srodkdéw dowodowych
aktualnych na dzien ztozenia, potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa wart. 124 ustawy Pzp, {j.:

1. wzakresie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu:
1) zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnos$ci requlowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli



nieruchomosci prowadzonego przez Burmistrza Ttuszcza, zgodnie z przepisami art. 9b (ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r.

o utrzymaniu czystosci o porzgdku wgminach (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1469);

2) wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat (liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa
termin sktadania ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci,

przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktdrych ustugi zostaty wykonane lub sq wykonywane, oraz zatgczeniem

dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sgq wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktdrych
mowa, sg referencje badZ inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w
przypadku $wiadczen ciggfych sg wykonywane, a jeZeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw— oswiadczenie Wykonawcy;

w przypadku ustug nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie

powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy;

3) wykazu narzedzi (pojazddw) dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjg o

podstawie do dysponowania tymi zasobami;

2. wzakKresie braku podstaw wykluczenia:

1) oswiadczenia Wykonawcy w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz.U. z
2024 r. poz. 594), z innym Wykonawcg, ktory ztoZyt odrebng oferte, albo o$wiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy

kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, niezaleznie od innego

Wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej;

2) informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, sporzgdzonych nie wcze$niej niz
3 miesigce przed jej ztoZeniem, jeZeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji;

3) oswiadczenia Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp w zakresie odnoszgcym sig do podstaw wykluczenia z postepowania, wskazanych wart. 108 ust. 1 pkt 3-6 Pzp oraz w
art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej oraz o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu o niepodleganiu wykluczeniu na

podstawie art. 5k rozporzgdzenia 833/2014;

4) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie dotyczgcym podstaw wykluczenia wskazanych wart. 108 ust. 1 pkt
24 ustawy Pzp.

Dokumenty wymienione w ust. 2 powinny by¢ ztozone przez kazdego Wykonawce wspdlnie ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia. (...)"

W _odpowiedzi na wezwanie Odwotujacy przekazat 07.11.2025 r. podmiotowe $rodki dowodowe: Referencje Ttuszcz
do umowy z 2024 roku.pdf, Zatgcznik nr 1 Ttuszcz.pdf, Zatgcznik nr 2 Tluszcz.pdf, Zatacznik nr 3 PGO Zgbki.pdf, Zatgcznik

nr 3 PGO Zielonka.pdf Zatagcznik nr 4 PGO Zabki.pdf Zatacznik nr 4 PGO Zielonka.pdf bc56e233-2048-4612-9f23-
4be227e565ca.pdf, KRK S.K. 18.09.2025.pdf KRK M.M. 18.09.2025.pdf KRK PGO ZABKI 18.09.2025.pdfKRK PGO
Zielonka 18.09.2025.pdf, KRS PGO ZABKI.pdf, KRS PGO ZIELONKA.pdf, Referencje Ttuszcz do umowy z 2023 roku.pdf

W _dniu 26.11.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien / uzupemienia ztozonych
dokumentéw i odwiadczen: ,(...)
1. na podstawie art. 128 ust 1 ustawy Pzp do uzupetnienia / poprawienia o$wiadczenia ztozonego wraz z ofertg jako
wypetnienie dyspozycji zawartej w art. 117 ust. 4, tj. wskazania, ktéry z Wykonawcow wystepujgcych wspdlnie bedzie
wykonywat zakres ustugi dotyczgcy zagospodarowania odebranych odpadéw komunalnych;
zgodnie ze ztoZzonym wraz z ofertg O$wiadczeniem Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka sp. z o.o. bedzie
wykonywato odbior i transport odpaddw komunalnych zgodnie z posiadanymi wpisami, zezwoleniami i uprawnieniami a
Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami PGO Zgbki sp. z o.0. bedzie koordynowato, nadzorowafo, rozliczato i finansowato
realizacje przedmiotu zamdwienia;
zgodnie z rozdziatem | SWZ ust. 5 pkt 5.1 ppkt 5.1.2.2 o udzielenie zamdéwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy w
okresie ostatnich trzech lat przed terminem skfadania ofert, a jeSli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie — wykonali co najmniej dwie ustugi, ktérych zakres obejmowat odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych o
warto$ci co najmniej 2 000 000 zt brutto kazda z ustug; przez jedng ustuge nalezy rozumiec¢ zakres ustug wykonanych w
ramach jednej umowy;
Jjednoczesnie Zamawiajgcy przypomina, iz zgodnie z art. 117 ust 3 ustawy Pzp ,W odniesieniu do warunkéw dotyczacych
wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy wspdinie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia
mogg polegac¢ na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktorzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te
zdolnos$ci sg wwmagane.”
2. na podstawie art. 128 ust 1 ustawy Pzp po przeanalizowaniu dokumentéw ztoZzonych na wezwanie Zamawajgcego w
trybie art. 126 ust 1 ustawy Pzp wdniu 7 listopada 2025 r., wzywa do:
1) ztoZenia na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, Wykazu wykonanych
lub wykonywanych ustug w okresie ostatnich 3 lat (liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert), wraz
Z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg



wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego
ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen ciggtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— o$wiadczenie Wykonawcy; w przypadku ustug nadal wykonywanych
referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich naleZyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy;

w ztozonym na wezwanie Wykazie wykonanych ustug Wykonawca wykazat, na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, dwie ustugi wykonywane na rzecz Zamawiajgcego, tf. Gminy Ttuszcz i do kazdej z ustug dofgczyt
referencje, z ktérych wynika jedynie, ze w zakresie obu wykazywanych ustug Gmina Tiuszcz potwierdza nalezyte
wykonanie przez Konsorcjum w skiadzie Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z o.0., Jurant sp. z o.0.
oraz PGO Mazowsze sp. z 0.0. (bez wskazywania, ktéryz konsorcjantéw wykonat konkretnie te ustugi) jedynie ustugi w
Zzakresie odbioru odpadéw komunalnych;

w zwigzku ze wskazaniem w Wykazie przedmiotowych ustug realizowanych na rzecz Zamawajgcego, zostaty
przeanalizowane posiadane przez Zamawiajgcego dokumenty dotyczgce wskazanych przez Wykonawce ustug,
realizowanych w okresie od 1 maja 2023 r. do 30 kwietnia 2024 r. oraz od 2 maja 2024 r. do 31 lipca 2025 r.; posiadane
przez Zamawiajgcego dokumenty potwierdzajg, Zze wszystkie czynno$ci w zakresie zagospodarowania odpadoéw wykonat
Jeden z konsorcjantéw, a mianowicie Jurant sp. z 0.0.;

powyZzsze oznacza, Zze w ztozonym, na potwierdzenie spetniania warunkOow udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziale
| SWZ ust. 5 pkt 5.1.2.2 ppkt 1, Wykazie wykonanych ustug Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkdéw udziatu w
postepowaniu;

zgodnie z orzecznictwem Krajowej 1zby Odwotawczej doswiadczenie nabyte w ramach konsorcjum wymaga indywidualnej
analizy konkretnego stanu faktycznego i badania realnego udziatu w realizacji danego zamoéwienia kazdego z cztonkéw
konsorcjum. Wskazuje sig takze, Ze wykonawca nabywa doswiadczenie nie przez sam fakt bycia cztonkiem konsorcjum,
lecz przez bezposredni udziat w realizacji cze$ci zamdwienia, do ktérego wykonania zobowigzana jest cata grupa
wykonawcow;, w sytuacji, gdy wykonawca polega na do$wiadczeniu grupy wykonawcow, ktdrej byt cztonkiem, to
dos$wiadczenie tego wykonawcy nalezy oceni¢ w zalezno$ci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, czyli jego
faktycznego wkfadu w prowadzenie dziatan, ktore byty wwmagane od tej grupy w ramach danego zamodwienia publicznego
(vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 grudnia 2018 r., sygn. akt: KIO 2534/18, podobnie wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 27 sierpnia 2018 r., sygn. akt: KIO 1607/18).

3. wyjasnienia/poprawienia Wykazu z uwagi na fakt, Ze w poz. nr 1 wskazano, Ze usfuga byfa realizowana w okresie od
1.05.2023 r. do 30.04.2023 r.;

4. uzupetnienia Wykazu narzedzi (pojazdéw), ktorymi dysponuje Wykonawca w celu realizacji zamdwienia wraz z podaniem
informacji o podstawie dysponowania tymi pojazdami (dalej: Wykaz pojazdéw) na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, o ktorym mowa w rozdziale | SWZ ust. 5 pkt 5.1.2.2 ppkt 2, tj. dysponowania na okres realizacji
zamdwienia co najmniej piecioma (5) pojazdami o normie emisji spalin nie mniejszej niz EURO 5, wtym:

a) co najmniej jednym (1) pojazdem lekkim do obstugi terenéw o utrudnionym dostepie (wagskie, wewnetrzne drogi
dojazdowe, tereny zabudowy kolonijnej, kosze uliczne, apteki), wyposazony w system zbierajgcy odcieki;

b) co najmniej jednym (1) pojazdem wyposazonym wHDS do odbioru workéw typu big bag,

¢) co najmniej jednym (1) pojazdem ,hakowiec” do odbierania KP7,

d) co najmniej jednym (1) pojazdem przystosowanym do odbierania odpaddw z funkcjg kompaktujgca; kazdy z pojazdéw
wskazanych w ppkt 2 musi by¢ wyposazony w:

- system monitoringu bazujgcy na systemie pozycjonowania satelitarnego, umoZliviajgcy trwate zapisywanie,
przechowywanie i odczytywanie danych o pofoZeniu pojazdu i miejscach postojow;

- czujniki zapisujgce dane o migjscach wytadunku odpadow komunalnych;

- system wizyjny nagrywajgcy obszar bezpo$rednio przed oraz za pojazdem w odlegto$ci co najmniej 20 m od pojazdu z
wykorzystaniem kamer o kgcie widzenia co najmniej 270° rozdzielczos$ci co najmniej VGA;

- trwafe i czytelne oznakowane nazwg Wykonawcy oraz jego danymi adresowymi i numerem telefonu;

w zfozonym Wykazie pojazdéw wskazano w kol. ,,Podstawa dysponowania (np. umowa uzyczenia)”, ze wszystkie wykazane
pojazdy stanowig wiasnos$¢ nie okreslajgc, ktérego z Konsorcjantéw dotyczy. (...)".

W _odpowiedzi na wezwanie Odwolujacy przekazat 01.12.2025 r.: (...) 1. W zakresie pkt 1 wezwania Wykonawca
wyjasnia, ze zgodnie ze ztozong ofertg ustugi w zakresie zagospodarowania odebranych odpadéw komunalnych beda

realizowane przez Wykonawce przy udziale podwykonawcow, tj. przez podmioty prowadzgce instalacje wskazane w pkt 10)
Formularza oferty. Jednocze$nie wskazujemy, Ze Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z o.0. (jako Lider
konsorcjum) bedzie odpowiedzialne za zarzgdzaniem tym zakresem zamowienia, a takZze nadzor, kontrole, koordynacje
oraz rozliczenie zagospodarowania odpadéw komunalnych przez te instalacje.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca przedkfada uszczegotowiony Zatgcznik nr 4 do oferty ,0$wiadczenie
Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia z art. 117 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych” w



Zzakresie warunku wskazanego w rozdziale | SWZ ust. 5 pkt 5.1.2 ppkt 5.1.2.2 odno$nie Przedsigbiorstwa Gospodarki
Odpadami Zielonka Sp. z o.o.

2. Odnosnie pkt 2 wezwania Wykonawca wskazuje, Ze warunek udziatu takze w zakresie zagospodarowania odpadéw
spetnia lider konsorcjum: Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z o.0. PrzedfoZone w postepowaniu wykaz
ustug wraz referencjami dotyczg realizacji przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z o.0.(w ramach
konsorcjum) dwoch omdw o udzielenie zamdwienia publicznego zawartych z Gming Ttuszcz, ktérych przedmiotem byt
zaréowno odbior

Jjak i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych (w zatgczeniu przedktadamy ww umowy z kwietnia 2024 r. nr
W0S.272.24.2024.BG oraz z 28 kwietnia 2023 r. nr W0S.272.14.2023 wraz z aneksami) (dalej jako ,Zaméwienia z 2023 i
2024 r). W ocenie Wykonawcy ograniczenie w treSci referencji poswiadczenia realizacji ustugi wytgcznie do obioru
odpaddéw komunalnych stanowi omytke Zamawiajgcego. Przy czym, jak wskazuje wpismie Zamawiajgcy, ustugi w zakresie
zagospodarowania odpadéw byty réwniez realizowane na mocy ww umoéw (zagospodarowanie tj. nadzér nad procesem
zagospodarowania).

Tym niemniej, nie mozna uznac, zZe ustugi zagospodarowania odpaddéw wykonata firma Jurant sp. z o.o., jako zZe
zagospodarowanie odpaddw zgodnie z dokumentami ztozonymi w postepowaniach o udzielenie Zamdwienia z 2023 oraz
2024 r. byto realizowane przez podwykonawcow Przy czym kluczowe jest, Ze ustugi w zakresie zarzgdzania procesem
zagospodarowania odpaddéw (podejmowanie wigzgcych dla pozostatych cztonkdéw konsorcjum decyzji w tym zakresie), a
takZze nadzor oraz koordynacja (pomiedzy pozostatymi elementami Zamdwiern z 2023 r. oraz 2024 r. a finalnym
zagospodarowaniem odpadow przez instalacje) petnito Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z o.o. (jako
Lider konsorcjum).

Powyzsze miato miejsce z uwagi na fakt, Ze Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z o.0. petnito
funkcje lidera konsorcjum w zakresie Zamoéwienia z 2023 r. i 2024 r. i w kazdym aspekcie realizacji zamdwienia zarzadzato,
koordynowato i nadzorowafo jego prawidfowg realizacje (odnosni wymogoéw umownych i prawnych), a takze poprzez
posiadane do$wiadczenie w zakresie wspotpracy z instalacjami zagospodarowujgcymi odpady. Innymi stowy, niezaleznie
od ,jakosciowego” wskazania zakresu potencjatu udostepnianego przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka
Sp. z 0.0. wzakresie Zamdwienia z 2023 r. oraz 2024 r. na podstawie o$wiadczen z art. 117 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z o.0. zaangazowane byfo ilosciowo’w kazdy aspekt
realizacji zamowienia (w tym zagospodarowanie odpaddw) poprzez cato$¢ zarzgdzania, nadzoru i koordynacji realizacji
wszystkich ustug sktadajgcych sie na realizacje tych zaméwien(por. wyrok KIO z dnia 20 listopada 2023 r. KIO 3254/23).

Dodatkowo, nalezy zaznaczy¢, ze rola Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z 0.0. w zakresie
Zamowien z 2023 i 2024 r., z uwagi na wykonywanie przez podwykonawcdw (instalacje) zagospodarowania odpadéw
komunalnych na gruncie wymogow prawa odpadowego, polegata na zapewnieniu realizacji tych ustug na gruncie umow z
Zamawiajgcym. Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z o0.0. odpowiadato za potwierdzenie na potrzeby
Zamawiajgcego, Ze ustugi te wykonane sg zgodnie z umowami i za finalnie zaoferowania tych ustug jako elementéw catosci
Swiadczenia wykonawcy.

Na koniec Wykonawca podnosi, Zze Trybunat Sprawiedlinosci UE podkreéla, iz warunkiem uznania moZliwo$ci
powotania sie na doswiadczenie catego konsorcjum przez pojedynczego wykonawce jest jego czynny udziat w zarzgdzaniu
sprawami konsorcjum (wyr. z 18.7.2007 r., C-399/05 w sprawie Komisja W spdinot Europejskich v. Grecja) Trybunat uznaje
dos$wiadczenie konsorcjanta w postaci umiejetno$ci zarzadzania, administrowania okreslonym rodzajem i rozmiarem
przedsiewzie¢. Wydaje sie, Ze w ten sposob nalezaftoby rozumie¢ owe zastrzezenie czynnego udziatu w zarzgdzaniu
sprawami konsorcjum réwniez w zakresie zagospodarowania odpaddw.

3. Odnosnie pkt 3 wezwania Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia/poprawienia wykazu ustug z uwagi na fakt, iz
w pozycji nr 1 wskazano, Ze usfuga byta realizowana w okresie od. 01.05 .2023 r do 30.04.2023 r. — Wykonawca wyjasnia,

iz jest to pomytka - literéwka. Umowa byta realizowana w okresie od 01.05.2023r. do 30.04.2024 r. (zgodnie z dotgczonymi

referencjami oraz umowg). W zwigzku z powyzszym Wykonawca ubiegajgcy sie o zamdwienie przektada poprawiony
zatgcznik nr 1.

4. OdnoScie pkt 4 wezwania Zamawajgcy wezwat Wykonawce do uzupetinia Wykazu narzedzi (pojazdéw) ktoérymi
dysponuje Wykonawca w celu realizacji zamdwienia z uzupetnieniem informacji o podstawie dysponowania tymi pojazdami,

uzupetninia czyjg wlasnos¢ stanowig wskazane w zatgczniku nr 2 pojazdy.

Pojazdy stanowig wasno$¢ Przedsigbiorstwa Gospodarki Odpadami Zielonka Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig ul. Krzywa 22, 05-220 Zielonka NIP 1251725741

W zwigzku z powyzszym Wykonawca przektada uzupetniony zatgcznik nr 2. (...)

Zatgczniki:

1. umowa z Gming Ttuszcz z 2023 roku ( bez PSZOK)
2. umowa z Gming Ttuszcz z 2023 roku (na PSZOK)
3. umowa z Gming Ttuszcz z 2024 roku ( bez PSZOK)
4. umowa z Gming Ttuszcz z 2024 roku ( na PSZOK)
5. aneksy do umowy z 2024 roku



6. Zatgcznik nr 1 Ttuszcz Wykaz ustug
7. Zatgcznik nr 2 Ttuszcz Wykaz narzedzi

8. Zalgcznik nr 4 O$wiadczenie Wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia z art. 117 ust 4 ustawy
Prawo Zaméwien Publicznych(...)". W dniu 08.12.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w

trybie art. 128 ust. 4 Pzp do uzupetienia ztozonych dokumentéw i oSwiadczen: ,(...) 1. w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego ztoZyli Panstwo o$wiadczenie Wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sieo udzielenie zamodwienia z art. 117

ust. 4 ustawy Prawo zamdwier publicznych, w ktorym, wwierszu dot. spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa wrozdziale | SWZ ust. 5 pkt 5.1.2 ppkt 5.1.2.2 doprecyzowano, ze Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka
Sp. z 0.0. bedzie wykonywato ,o0dbior i transport odpaddw, udostepni wykwalifikowanych pracownikéw oraz odpowiednio
przygotowane pojazdy, zagospodarowanie odpadéw (przy udziale podwykonawcow) a takze nadzér, kontrola,
koordynowanie oraz rozliczenie zagospodarowania odpaddw komunalnych przez instalacje’;

zgodnie z art. 123 ustawy Pzp Wykonawca nie moze, po uptywie terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach
lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby;

2. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ztozyli Panstwo ponownie Wykaz ustug,w ktérym wskazano ustugi
realizowane dla Gminy Tiuszcz z ktérych wynika jedynie, Zew zakresie obu wykazywanych ustug Gmina Tiuszcz
potwierdza nalezyte wykonanie ustug, ktorych przedmiotem byt odbior i zagospodarowanie odpaddw przez Konsorcjum w
sktadzie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z o.0., Jurant sp. z 0.0. oraz PGO Mazowsze sp. z 0.0., bez
wskazywania, ktéry z Cztonkéw Konsorcjum wykonywat ustugi w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadow; i nie jest to
Jjak twierdzi Wykonawca omytkowe stwierdzenie Ze ,ograniczenie w treSci referencji poswiadczenia realizacji ustugi
wytgcznie do obioru odpadow komunalnych stanowi omytke Zamawiajgcego’; do wyjasnieri Wykonawca zatgczyt umowy nr
W0S.272.24.2024.BG i nr WO0S.272.14.2023 waz aneksami, z ktérych nie wynika, ze zakres dot. odbioru i
zagospodarowania byt realizowany przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z 0.0.;

Zamawiajgcy ponownie przeanalizowat posiadane dokumenty dotyczgce ww ustug, ktore potwierdzajg, Zze wszystkie
czynno$ci w zakresie zagospodarowania odpaddw wykonat jeden z konsorcjantéw, a mianowicie Jurant sp. z 0.0.;

Zgodnie z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp ,w odniesieniu do warunkdw dotyczacych (...) doswiadczenia wykonawcy wspdinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia mogg polega¢ na zdolnoSciach tych z wykonawcdw ktorzy wykonajg roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.”.

Zamawiajgcy ma prawo badac jaka byta rzeczywista rola w danym konsorcjum i co dana firma wykonywata bowiem
zgodnie z wyrokiem TSUE "Esaprojekt" Wykonawca nie moze polegaC na realizacji $wiadczen przez innych cztonkéw
grupy wykonawcow, w ktorych realizacji faktycznie nie brat udziatu. Doswiadczenie konsorcjanta to wytgcznie zakres
faktycznie zrealizowanych przez niego prac, a jezeli pojedynczy cztonek konsorcjum chciatby powofa¢ sie na
doswiadczenie catego konsorcjum, to moze skorzystac ze "wsparcia” pozostatych jego cztonkdw w trybach przewidzianych
w Pzp (np. wyrok NSA z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt Il GSK 4133/17; wyrok KIO z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt
KIO 588/19).

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wzywa do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze Wykonawca spetnia warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, o ktérym mowa w rozdziale | SWZ ust. 5 pkt 5.1.2
ppkt 5.1.2.2 ppkt 1, tj. w okresie ostatnich trzech lat przed terminem sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalno$ci
Jest krotszy — w tym okresie — wykonali co najmniej dwie ustugi, ktorych zakres obejmowat odbior i zagospodarowanie
odpaddw komunalnych o wartosci co najmniej 2 000 000 zt brutto kazda z ustug; przez jedng ustuge nalezy rozumie¢
zakres ustug wykonanych wramach jednej umowy (...)".

W dniu 11.12.2025 r. Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie stwierdzit: ,(...) W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Wykonawca wskazuje, ze Lider Konsorcjum - Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z o.0. — (dalej jako

,PGO Zielonka’) zgodnie z zawartymi umowami z kwietnia 2024 r. nr W0 S.272.24.2024.BG oraz z 28 kwietnia 2023 r. nr
W0S.272.14.2023 wraz z aneksami brat faktyczny i konkretny udziat (przy udziale podwykonawcéw) (dalej ,Zamdéwienia
Referencyjne’) w ramach konsorcjum w realizacji zamdéwienia w cze$ci dotyczgcej zagospodarowania odpadow
komunalnych.

W' uzupetnieniu dotychczasowych wyjasnien, Wykonawca zwraca uwage, Ze Zamawajgcyw obecnym i poprzednio

realizowanych przez PGO Zielonka zamowieniach nie wymagat zagospodarowania odpadow w instalacji/urzgdzeniach
bedacych wtasnoscig wykonawcy. Zamawiajgcy wymagat wskazania instalacji do zagospodarowania odpaddw, ktére mogly

by¢ instalacjiami oséb trzecich. Wykonawca mogt zatem podzleci¢ zagospodarowanie odpaddww ramach Zamodwien

Referencyjnych, jak wobecnym zamdwieniu, na rzecz podwykonawcow.

Nalezy mie¢ na uwadze réwniez przepisy szczegolne, jako Zze zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5) ustawy o utrzymaniu czystosci

i porzgdku wgminach z dnia 13 wrzesnia 1996 r. (tj. z dnia 21 maja 2025 r.; Dz.U. z 2025 r. poz. 733) (dalej ,UCPG’)

4. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzania dokumentéw zamodwienia okreSla w nich w
szczegodlnosci:



5) instalacje, w szczegdlnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wfascicieli
nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady -w przypadku udzielania zamowienia publicznego na
odbieranie odpadow od wlascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie - w przypadku
udzielania zamoéwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadéw; w przypadku niewielkich iloSci
odebranych odpaddw selektywnie zbieranych mozline jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady;
PowyzZsze jednoznacznie wskazuje, Ze Zamoéwienia Referencyjne nie byty na odbiér odpadéw (to miatoby miejsce
wytgcznie wtedy, gdyby Zamawiajgcy wskazat instalacje, do ktorych wykonawca ma wozic odpady i z ktérymi sam miatby
zawarte umowy lub bytyby to instalacje wasne Zamawiajgcego, a Zamawiajgcy dokonywatby zapfaty wynagrodzenia za
zagospodarowanie odpadow samodzielnie). W przypadku Zamdwien Referencyjnych to wykonawca [tu: PGO Zielonka jako
lider konsorcjum] decydowat, gdzie bedg wozone odpady do zagospodarowania, nadzorowat realizacje tego zakresu i
dokonywat pfatnosci (rozliczen) za zagospodarowania odpaddw Z uwagi na ww. przepis art. 6d ust. 4 pkt 5) UCPG istotg
zamowienia na ,,0dbior i zagospodarowanie odpadow” jest zlecenie zagospodarowania odpaddéw uprawnionym instalacjom
przez wykonawcow, nadzorowanie prawidtowo$ci tego procesu i jego rozliczenie (konsorcjum wykonawcow).
Wykonywanie przez jednego z konsorcjantéw Jurant sp. z 0.0. czynno$ci (w ramach Zamdéwien Referencyjnych) w postaci
wypetniania danych w systemie BDO dotyczgcych przekazywania odpaddw do zagospodarowania nie oznacza, Ze ten
podmiot wytgcznie nabyt doswiadczenie w zakresie zagospodarowania. Zagospodarowanie zostafto zlecone zgodnie z
UCPG i dokumentami postepowania na Zamowienia Referencyjne konsorcjantom (wtym PGO Zielonka), ktére nastepnie
zgodnie z zasadami UCPG w zakresie postepowar: na odbidri zagospodarowanie odpaddw zostato zlecone instalacjom, co
oznacza, Ze konsorcjum nabyto do$wiadczenie w zakresie Zamowieri Referencyjnych w czesSci dotyczgcej
zagospodarowania; jako ze skierowafo strumien do wasciwych, posiadajgcych wymagane uprawnienia instalacji i wtasciwie
koordynowato i nadzorowafo realizacje tego zakresu zamowienia. Przy czym, jak Wykonawca wyjasnit w swoich
wyjasnieniach z dnia 01.12.2025 r.” kluczowe jest, Ze ustugi w zakresie zarzgdzania procesem zagospodarowania odpaddw
(podejmowanie wigzacych dla pozostatych cztonkéw konsorcjum decyzji wtym zakresie), a takZze nadzor oraz koordynacja
(pomiedzy pozostatymi elementami Zamdwierr z 2023 r. oraz 2024 r. a finalnym zagospodarowaniem odpaddéw przez
instalacje) petnito Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z o.o. (jako Lider konsorcjum).”
Na koniec Wykonawca wyjasnia, Ze w zwigzku z powyzszym nie mozna mOowi¢ o uzyczeniu zasobow w niniejszym
postepowaniu przez Wykonawce. W ocenie Wykonawcy, stanowisko Zamawiajgcego jest niezgodne art. 58 i 117 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych wzwigzku z art. 6d ust. 4 pkt 5) UCPG. (...)".

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzut pierwszego i drugiego odwotania, [zba uwzglednita oba zarzuty.

Jednoczesnie, z uwagi na ich charakter odniesiesz sie do nich fgcznie.

W pierwszej kolejnosci, Izba nie przeczy, ze odbior odpadéw sensu stricte w wykazanych zadaniach wykonywata
firma Jurant Sp. z 0.0. Tak wynika ze sprawozdania rocznego (Sprawozdanie Jurant sp. z 0.0. za rok 2024 r.,
Sprawozdanie ,zerowe” Przedsigbiorstwa Gospodarki Odpadami Zielonka sp. 0.0. ztozone Burmistrzowi Ttuszcza za rok
2024 r.) i KPOK-6w (KPOK-i z dnia 23.07.2023 r. potwierdzajgce, ze KPOK wystawiat Jurant Sp. z 0.0.). Jednakze
zgodnie z orzecznictwem TSUE warunkiem uznania mozliwosci powotywania si¢ na doSwiadczenie catego konsorcjum
przez pojedynczego Wykonawce jest jego czynny udziat w zarzadzaniu sprawami konsorcjum (C-399/05). Istotny jest
wiec realnyi faktyczny wplyw na realizacje. Niewatpliwie zorganizowanie Srodkéw transportu wiasnie do odbioru
(Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z o.ooptacata dostawe tych pojazdéw z tytulu ich najmu -
Potwierdzenie ptatnosci przez PGO Zielonka tytutem najmu pojazdéw dla Zamoéwien referencyjnych) jest takim realnym i
faktycznym wptywem, gdyz bez tych pojazdéw ustuga odbioru nie zostataby wykonywana w sposéb nalezyty. Byto to tez
zgodne z treScig o$wiadczenia z art. 117 Pzp z 2023 r. — udostepnienie taboru samochodowego (O$wiadczenie ztozone
przez Odwotujgcego na podstawie art. 117 Pzpw postepowaniu z 2023 r.). Przy czym. ten wptyw zostat wykazany
dowodem zatgczonym do odwotania, nie ograniczyt sie do tego, gdyz polegat takze na koordynacji pracy partnerow jako
lidera (§ 3 ust. 3 umowa konsorcjum z 28.02.2023 r. oraz umowa konsorcjum z 28.02.2024 r.): ,(...) w szczegdlnosci
dokona podziatu zdarn pomiedzy Strony, wynikajgce z osobnych porozumien wewnetrznych okre$lajgcych stosunki
pomiedzy Liderem a Partnerami (...)”. Konsorcjum zobowigzato sie do wspdlnej i solidarnej realizacji zamoéwienia (§ 1 ust.
3 umowa konsorcjum z 28.02. 2023 r. oraz umowa konsorcjum z 28.02.2024 r.) — ,Wytgcznym celem Konsorcjum jest
wspotdziatanie Stron w postgpowaniu o udzielnie Zamoéwienia, zawarcie umowy dotyczgcej wykonania Zaméwienia oraz
wspoina i solidarna realizacja Zamowienia” Owa koordynacja, zarzadzanie i rozliczanie ma takze swoje potwierdzenie w
comiesiecznych sprawozdaniach z realizacji zamowienia i w zestawieniach i ztozonych fakturach (Raporty miesieczne
PGO Zielonka do Gminy Ttuszcz w zakresie Zamoéwienia Referencyjnego 2023 2024; Faktury i zestawienie faktur za
ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw wystawione przez PGO Zielonka w zakresie Zamoéwienia referencyjnego
2023 i 2024 r.; Faktury wystawione przez Jurant sp. z 0.0. sp.j. na PGO Zielonka w zwigzku z udziatem tego wykonawcy w



realizacji Zamoéwienia Referencyjnego 2023 oraz 2024 r.). Nie mozna wiecw sposdb prosty powiedzie¢, ze
Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z 0.0. zajmowata sie tylko zagospodarowaniem poprzez swoich
podwykonawcéw, tj. instalacje (podczas rozprawy nie byto to kwestionowane, tylko formalnie bez zadnej argumentaciji), a
firma Jurant tylko odbiorem.Bez Przedsigbiorstwa Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z o.0. (parku transportowego,
finansowania) firma Jurant nie wykonataby ustugi odbioru. Podobnie zaplanowanie tras odbioru dla kierowcow
odbierajgcych odpady, czy stworzenie rozktadoéw czasu pracy dla kierowcédw i tadowaczy odbioréw, czy tez wyznaczanie

0s6b odpowiedzialnych za odbiér odpaddw, cata ta organizacja, nadzér i zwigzane z tym rozliczenie zawiera sie tak w
ustudze odbioru, ale tez zagospodarowania (bo odebrane odpadu nalezy dowies¢ pojazdami do instalacji, celem

zagospodarowania).

W ocenie Izby, w wyroku TSUE "Esaprojekt” -(...) Chodzi raczej o koniecznos¢ zdobycia doswiadczenia w ujeciu
udziatu danego podmiotu w realizacji czeSci zamdéwienia, by mozna stwierdzi¢, Zze nabyte doswiadczenie ma realny
charakter, nawet jeZeli nie uczestniczyto sie w wykonywaniu wszystkich elementéw takiego zamoéwienia. Dos$wiadczenie
mozna bowiem naby¢ nie tylko przez fizyczne wykonywanie konkretnych czynnoSci. (...)” (za wyrokiem KIO z 21.07.2025
r., sygn. akt: KIO 2020/25, KIO 2030/25, KIO 2037/25). Nadtow wyroku KIO z 02.07.2024 r., sygn. akt: KIO 2023/24, KIO
2025/24, 1zba stwierdza: (...) Izba, za Przystepujgcym, wskazuje, iz kazdy wariant podziatu, czy to zaangazowania w
realizacje zadania poszczegdlnych cztonkdw konsorcjum, doprowadzi do wykreowania sztucznej sytuacji, ktéra w Zadnej
mierze nie stanowi odzwierciedlenia idei konsorcjum zintegrowanego. Trzeba bowiem zwroci¢ uwage, iz idea moZliwosSci
powofania sie w catosci przez kazdego cztonka konsorcjum (zintegrowanego) na wspdinie zdobyte doswiadczenie polega
na tym, ze wWasnie z uwagi na wspdine realizowanie robdt i wspdlne zarzgdzanie konsorcjum nie jest moZlive i celowe
rozdzielanie do$wiadczenia pomiedzy poszczegdinych cztonkdw konsorcjum.

Warto wtym miejscu powotac sie na wyrok TSUE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 (Esaprojekt), w ktérym
to wyroku w motywie 62 Trybunat wskazat, iz ,Tym samym, gdy wykonawca polega na do$wiadczeniu grupy wykonawcdéw,
ktorej byt cztonkiem, doswiadczenie to nalezy ocenia¢ w zaleznos$ci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a
wiec jego faktycznego wkfadu w prowadzenie dziatan, ktére byty wmagane od tej grupy w ramach danego zamoéwienia
publicznego’, czy tez na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 sierpnia 2020 r. o sygn. akt KIO 1529/20, w ktérym to
Izba wskazata, ze: ,Trybunat Sprawiedliwvosci UE podkresla, iz warunkiem uznania moZliwosci powofania sie na
do$wiadczenie catego konsorcjum przez pojedynczego wykonawce jest jego czynny udziat w zarzgdzaniu sprawami
konsorcjum (Wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie Komisja Wspdinot Europejskich przeciwko Grecji, sygn. C-399/05,
podobnie wyrok TSUE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt). Trybunat widzi zatem do$wiadczenie
konsorcjanta w postaci czynnego udziatu w sprawach konsorcjum bedgcych okreslonym przedsiewzieciem. Tego rodzaju
podejscie jest racjonalne i ma gtebokie praktyczne uzasadnienie. Eliminuje bowiem wykonawcow probujgcych powotywac
Sie_na doswiadczenie catego konsorcjum w_sytuacji., gdy ich rola nie byta znaczgca dla inwestycji. Wobec takich
podmiotéw trudno bowiem stwierdzic, iz majg one faktycznie do$wiadczenie w realizacji przedsiewzie¢ o okreslonej skali. A
wiec, kazdy przypadek i kazda sprawa, wtym ocena spetniania warunkOow udziatu przez konsorcjum, jako cato$¢ oraz jako
poszczegoini jego cztonkowie, wymagajg indywidualnej analizy. (...)” W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, cztonek
konsorcjum mozZe legitymowac sie na_doswiadczenie w realizacji przedsiewziecia o okreslonej skali, jeZeli jeqo udziat w
realizacji zamdwienia byt znaczny (...)”. Dodatkowo, Izba podkresla, za wyrokiem KIO z 20.11.2023 r., sygn. akt:KIO
3254/23, ze: ,(...) wskazany w o$wadczeniu z art. 117 ust. 4 ustawy PZP podziat zadarh pomiedzy cztonkéw konsorcjum
moze by¢ rdézny, w zalezno$ci od charakteru zamdwienia. Podziat taki moze mie¢ charakter ,jakoSciowy” tj. jeden rodzaj
czynno$ci (np. ustug) bedzie wykonywany przez pierwszego cztonka konsorcjum, a inny rodzaj czynno$ci przez drugiego
cztonka konsorcjum. MoZliwy jest rowniez podziat .ilosciowy” zaktadajacy. ze kazdy z wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych

Sie_0_udzielenie zamowienia bedzie wykonywa¢ wszystkie rodzaje czynno$ci wchodzgcych w zakres zamowienia, a
rozdzieleniu miedz; konawcdow ulega jedynie iloS$¢ czynnoS$ci (ustug) bez wzgledu na ich rodzaj, na co zwrécit uwage

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie, a co nie byto rowniez kwestionowane przez Odwotujgcego na rozprawe. (...)"

Izba podkresla réwniez, ze zgodnie z wyrokiem Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 16.04.2024r., sygn.
akt: | GSK 870/20 —(...) W tych okoliczno$ciach nalezy zwréci¢ uwage na dalsze dwie okoliczno$ci wynikajgce z wyroku
TSUE z 4 maja 2017 r., C-387/1, a mianowicie Trybunat:

- nie_stwierdzit jaki powinien by¢ minimalny udziat wykonawcy we wspdinej realizacji zamowienia, aby mdgt sie on

powotywac na doswiadczenie catej grupy (...)". Przy czym, zgodnie ze ztozonym wraz z odwotaniem aneksami- aneks z

28.04.2023 r. do umowy konsorcjum z 28.02.2023 r., aneks z dnia 29.03.2024 r. do umowy konsorcjum z 28.02. 2024 r. —

udziat procentowy prac wynosit po stronie Przedsigbiorstwa Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z 0.0. 90 %(§ 1 ust. 2).

Nie zostat on przedstawiony przypadkowo iw kontek$cie wczesniejszego stanowiska i dowodow $wiadczy o istotnym

wptywie, tak w zarzadzaniu kontraktem, jak i odbiorem i zagospodarowaniem odpadow.

Odnoénie sprawozdania rocznego, Izba zgadza sie z Odwolujgcym, ze dublowanie ich sktadnia, spowodowatoby
sztuczne zwigkszenie liczby odpadéw w danej gminie. Nadto, tak jak bylo podnoszone na rozprawie przez Odwolujgcego

uwarunkowania techniczne uniemozliwiajg skfadnie ich przez kilkka podmiotéw. Wzgledem KPOK-6w, Izba zgadza sigz

Zamawiajgcym i Przystepujgcym, ale nie zmienia to stanowiska lzby w zakresie przedmiotu sporu. Poza tym,
Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka Sp. z 0.0. nie przedstawito dowodéw w postaci wtasnych KOPK-6w,




niewatpliwie jednak ma wpis do RDR-u.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu trzeciego, Izba uwzglednita ten zarzut tak samo, jak dwa wcze$niejsze, z uwagi na jego
wynikowy charakter wzgledem nich.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3
pkt 1 lit. a i b) Pzp oraz orzekta jak w sentencji. Jednoczesnie obcigzajac kosztami Zamawiajgcego i zasadzajgc od niego
na rzecz Odwolujgcego kwote 15 000,00 zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu, kwote 3 600,00 zt tytutem zwrotu wydatkéw
petnomocnika Odwotujacego, czyli tgcznie 18 600 zt 00 gr - na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i ztozonego rachunku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 PZP oraz § 7
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



