Sygn. akt: KIO 310/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolantka:Karina Karpinska
na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu21 stycznia 2026 r. przez wykonawce Skamex S.A. z siedzibg w todzi
w postepowaniu prowadzonym przez Specjalistyczny Szpital Miejski im. M. Kopernika w Toruniu z siedzibg w Toruniu
przy udziale wykonawcy Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - uczestnika po stronie
zamawiajgcego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Skamex S.A. z
siedzibg w todzi kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 310/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Specjalistyczny Szpital Miejski im. M. Kopernika w Toruniu z siedzibg w Toruniu prowadzi w trybie
podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych,

postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa jednorazowych ostrzy do golarek
i golarek wielorazowych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 23
pazdziernika 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00492261.

W dniu 21 stycznia 2026 r. wykonawca Skamex S.A. z siedzibg w todzi (dalej: ,Odwotujgcy”’) wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w zakresie pakietu nr 1,
polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0., mimo ze oferta tego
wykonawcy nie spetnia wymagan wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia, czego skutkiem byt wybor tej oferty jako
najkorzystniejszej oraz zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, ktdra jest ofertg niepodlegajaca
odrzuceniu i najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert sformutowanych w dokumentach postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy Pzp:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — przez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0 (dalej ,Becton Dickinson”) w zakresie pakietu 1, mimo ze oferta ta nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego postawionych w dokumentach postepowania;

2)art. 239 ustawy Pzp - przez wybor oferty Becton Dickinson jako najkorzystniejszej w sytuaciji, gdy oferta ta winna
by¢ odrzucona jako niespetniajgca wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SWZ oraz zaniechanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego, ktora to oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, nie podlega
odrzuceniu i jako taka jest ofertg najkorzystniejszg zgodnie z ustalonymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert

w konsekwencji:

3)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp — przez prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadami przejrzystosci
oraz uczciwej konkurencji i rownego trakiowania wykonawcéw w zwigzku z nieuprawnionym zaniechaniem
odrzucenia oferty Wykonawcy Becton Dickinson i wybor oferty, kiéra powinna by¢é odrzucona oraz zaniechanie
wyboru oferty spetiajgcej wszystkie wymagania Zamawiajgcego.
Odwolujgcy wnidst o:
—uwzglednienie odwotania w catosci,

—nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtérzenia czynnosci
oceny ofert w zakresie pakietu 1,

—nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty firmy Becton Dickinson i wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej w zakresie pakietu 1.



Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Becton Dickinson Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 11 marca 2026 r. do akt sprawy wptyneto pismo Odwotujgcego zawierajgce wniosek o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnos$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej. Wraz z ww. pismem Odwolujgcy przekazat pismo Zamawiajgcego z 10 marca 2026 r. o
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty, w ktdrym Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ze:

W toku prowadzonego postepowania Zamawiajgcy uznat za zasadne ponowne dokonanie analizy i oceny ztoZzonych ofert
w celu weryfikacji prawidfowosci przeprowadzonych czynnosci.

Jednoczesnie zgodnie z utrwalonym orzecznictwermn Krajowej Izby Odwofawczej Zamawiajgcy ma kazdorazowo prawo do
samoistnego podjecia decyzji o powtdrzenia dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynno$ci sg obarczone wadg lub zachodzg inne okolicznosci
uzasadniajgce ich uniewaznienie. (tak np. KIO wwyroku z dnia 23 wrzesnia 2010 r., KIO 1939/10).

Stad Zamawiajgcy uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystnigjszej oferty. W dalszej kolejnosci Zamawajgcy dokona
ponownej oceny ztoZzonych ofert.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze zaistniata podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktorej
mowa w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. W mysl tego przepisu lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne. Postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, gdyz zaskarzona odwotaniem czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej zostata wyeliminowana z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W konsekwencji, na
chwile obecng przestaty by¢ aktualne wyniki przeprowadzonej przez Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza. Stwierdzenie
zaniechania odrzucenia oferty moze mie¢ miejsce dopiero po zakonczeniu przez Zamawiajgcego czynnosci badania i
oceny ofert, co na chwile rozpoznania sprawy przez Izbe nie miato miejsca.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentenciji, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekla na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
oraz stosowanym na zasadzie analogii § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania, nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:



