Sygn. akt: KIO 289/26 Warszawa, 12 marca 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 marca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2026 roku przez Odwotujgcego Arkadis sp. z 0.0., S3 sp. k. (ul. Stoneczna 47, 38-120

Czudec) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miasto Chetm (ul. Lubelska 65, 22-100 Chetm)

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego A.W. prowadzgca dziatalno$¢

gospodarczg pod firmg Inzynieria Drogowa Wegra AW. (ul. 1 Putku Szwolezeréw 8/1, 22-100 Chetm)

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Arkadis s. z 0.0., S3 sp. k. (ul. Stoneczna 47, 38-120 Czudec) i

3. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Arkadis sp. z 0.0., S3 sp. k. (ul. Stoneczna 47, 38-120 Czudec) tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztow
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego,

4. zasgdza od Odwotujgcego Arkadis sp. z 0.0., S3 sp. k. (ul. Stoneczna 47, 38-120 Czudec) na rzecz Zamawiajgcego
Miasto Chetm (ul. Lubelska 65, 22-100 Chetm)kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 289/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Miasto Chetm prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Nadzor inwestorski nad

realizacjg zadania pn. Rewitalizacja Parku Miedzyosiedlowego na Os. XXX-lecia w Chetmie.

Ogdloszenie o zaméwieniu ukazato sie 15 wrze$nia 2025 roku w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem

00422512/01.

Odwolujgcy Arkadis sp. z 0.0. S3 sp. k. wniést odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 56 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych -

poprzez dopuszczenie do realizacji zamoOwienia osoby pozostajgcej w relacji zaleznosSci stuzbowej z Zamawiajgcym,

skutkujgce konfliktem intereséw i naruszeniem zasady bezstronno$ci postepowania;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zamoéwien publicznych - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy,

ktéry nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania personelem zdolnym do realizacji

zamowienia;

- art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurenciji, rownego

traktowania wykonawcow oraz przejrzysto$ci postepowania.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uwzglednienia odwofania w calosci i

nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 12.01.2026r., ponownego

przeprowadzenia badania i oceny ofert, odrzucenia oferty wybranego wykonawcy; ewentualnie uniewaznienia czynnosci

wyboru i przeprowadzenie postepowania z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji, wykluczenia wykonawcy z

postepowania z uwagi na wystapienie konfliktu intereséw, dokonania wybor najkorzystniejszej oferty w zgodzie z ustawg

Prawo zamowien publicznych.

W opinii Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt art. 56 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dopuszczenie

do realizacji zamoéwienia osoby wskazanej przez wybranego wykonawce jako inspektora nadzoru ds. sanitarnych - pani

J.L. - ktéra w dacie sktadania ofert (23.09.2025 r.), ponownego wyboru oferty (08.01.2026 r.), uniewaznienia i powtérzenia

czynnosci (12.01.2026 r.) pozostawata pracownikiem Zamawiajgcego, co wynika wprost z informacji publicznie

dostepnych w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Chetm.

Powyzsze oznacza, ze osoba wskazana przez wykonawce do realizacji zaméwienia pozostaje w relacji stuzbowej z

Zamawiajgcym; wykonuje obowigzki na rzecz tego samego podmiotu, ktéry udziela zamoéwienia; jednoczesnie ma petnic

funkcje kontrolng wobec realizacji umowy zawartej z Zamawiajacym.

W opinii Odwolujgcego, taki stan faktyczny w sposéb oczywisty rodzi konflikt interesow w rozumieniu art. 56 ust. 2



ustawy Prawo zamowien publicznych, niezaleznie od tego, czy faktyczny wplyw na przebieg postepowania zostat
wykazany.

Odwotujgcy wskazat takze, ze podobne ryzyko konfliktu intereséw wystepuje w przypadku p. W.W. - bytego pracownika
Zamawiajgcego, ktory réwniez zostat przewidziany do realizacji zamoéwienia przez wybranego wykonawce. W ocenie
Odwolujagcego, pomimo zakonczenia zatrudnienia na przetomie w okolicy maj - czerwiec 2025r., niedawne powigzania z
Zamawiajgcym mogg mie¢ wptyw na bezstronno$¢ petnienia nadzoru inwestorskiego.

Jak wskazat Odwolujgcy, zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych nawet byly pracownik Zamawiajgcego, ktéry do niedawna miat dostep do dokumentow,
procedur i uktadéw wewnetrznych, moze byé uznany za osobe w relacji zaleznosci stuzbowej w sensie ryzyka konfliktu
interesow gdzie tak naprawde ztozenie ofert mialo miejsce 23.09.2025r. kiére zostato wszczete ogloszeniem
15.09.2025r.

Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy, mimo posiadania petnej wiedzy o zatrudnieniu wskazanej osoby we wiasnej
strukturze organizacyjnej, nie podjat zadnych dziatan eliminujacych konflikt intereséw, nie wylaczyt tej osoby z udziatu w
realizacji zaméwienia oraz nie zazgdat od wykonawcy zmiany personelu. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego,
Zamawiajgcy naruszyt art. 56 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych - brak zapobiezenia konfliktowi intereséw; art.
17 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - naruszenie zasady bezstronnosci; art. 16 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych - naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

Zdaniem Odwotujgcego, wybrany wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
personelem zdolnym do realizacji zaméwienia, albowiem wskazana w wykazie oséb pani J.L. jako inspektor nadzoru ds.
sanitarnych pozostaje pracownikiem Zamawiajgcego; nie moze wykonywa¢ czynno$ci nadzorczych w sposob
niezalezny; pozostaje w relacji podlegtosci stuzbowej wobec podmiotu kontrolowanego, a tym samym nie spetnia
podstawowego warunku: realnej, niezaleznej i bezstronnej dyspozycyjnosci wymaganej od inspektora nadzoru.
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci realizacji zamdwienia przez osoby powigzane
organizacyjnie z Zamawiajgcym; warunek udziatu w postepowaniu musi by¢ spetniony realnie, a nie formalnie; osoba
pozostajgca w stosunku pracy z Zamawiajgcym nie moze jednoczesnie kontrolowaé realizacji umowy zawartej przez
tego Zamawiajgcego.

W konsekwenciji, w opinii Odwolujacego, Zamawiajacy byt zobowigzany do uznania, ze wykonawca nie spetia warunku
udzialu w postepowaniu; odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zaméwien publicznych,
a brak takiej czynnosci stanowi razgce naruszenie ustawy.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy dopuscit sytuacje, w ktorej jeden z wykonawcow uzyskat przewage konkurencyjng
poprzez mozliwo$¢ postugiwania sie personelem bedacym pracownikiem Zamawiajgcego, gdzie taki stan rzeczy nie byt
dostepny dla pozostatych wykonawcow; narusza zasade rownego traktowania; narusza zasade przejrzystosci; prowadzi
do uprzywilejowania jednego podmiotu. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy akceptujgc taki stan rzeczy, dopuscit do
postepowania wykonawce, ktory korzystat z zasobdw wiasnych Zamawiajgcego; nie zapewnit rownych warunkow
konkurencji; naruszyt zasade bezstronnosci postepowania.

W konsekwencji Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy dopuscit do realizacji zamdwienia osobe pozostajgcg w
konflikcie interesdw; wykonawca nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu; doszio do naruszenia zasad uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw; oferta wybranego wykonawcy podlega odrzuceniu; czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej zostata dokonana z razgcym naruszeniem ustawy.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig SWZ,Zamawiajgcy oczekiwat od Wykonawcow spetnienia zdolnosci technicznej lub zawodowej. W
tym zakresie wskazat, ze warunek zostanie spetiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat:
a) co najmniej 1 osobg (ktdra bedzie petni¢ funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego) posiadajgcg wymagane
uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej do kierowania robotami budowlanymi;

b) co najmniej 1 osobg (ktéra bedzie petni¢ funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego) posiadajgcg wymagane
uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej drogowej do kierowania robotami budowlanymi;

c) co najmniej 1 osobg (ktdra bedzie petni¢ funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego) posiadajgcg wymagane
uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych do kierowania robotami budowlanymi;

d) co najmniej 1 osobg (ktdra bedzie petni¢ funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego) posiadajgcg wymagane
uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen sanitarnych w tym cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych do kierowania robotami budowlanymi.

Wykonawca A.W. Inzynieria Drogowa Wegra A.W. w treSci wykazu osob, ktére bedg penity funkcje inspektora nadzoru,
wskazata m. in.:



- W.W. Inspekior nadzoru inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych,

- J.L. Inspektor nadzoru inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen sanitarnych, w
tym cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych.

Odwolujacy nie wskazat podstawy wykluczenia Wykonawcy z postepowania. Artykut, ktdry powotat w tresci zarzutu, ;.
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych dotyczy odrzucenia oferty wykonawcy, kiéry nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy nie wykazat, aby Wykonawca nie spetniat warunku udzialu w
postepowaniu. Zgodnie z wymaganiami SWZ, Wykonawca zaproponowat do realizacji zamowienia osoby, ktore
posiadajg wymagane uprawnienia.

Zgodnie z art. 56 ustawy Prawo zamowien publicznych

1. Kierownik zamawiajgcego, cztonek komisji przetargowej oraz inne osoby wykonujgce czynnoSci zwigzane z
przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia po stronie zamawiajgcego lub osoby mogace wplyngé na
wynik tego postepowania lub osoby udzielajgce zamowienia podlegajg wytgczeniu z dokonywania tych czynnosci, jezeli
po ich stronie wystepuje konflikt intereséw.

2. Konflikt interesow wystepuje wowczas, gdy osoby wymienione w ust. 1:

1) ubiegajg sie o udzielenie tego zamowienia;

2) pozostajg w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub
powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia, lub sg zwigzane z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli albo
pozostajg we wspdlnym pozyciu z wykonawca, jego zastepcg prawnym lub czionkami organdéw zarzgdzajgcych lub
organéw nadzorczych wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia;

3) w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia pozostawaty w stosunku pracy lub zlecenia
z wykonawcg, otrzymywaty od wykonawcy wynagrodzenie z innego tytutu lub byly cztonkami organéw zarzgdzajgcych
lub organéw nadzorczych wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia;

4) Pozostajg z wykonawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze istnieje uzasadniona watpliwos¢ co do ich
bezstronnosci lub niezaleznosci w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia z uwagi na posiadanie
bezposredniego lub posredniego interesu finansowego, ekonomicznego lub osobistego w okreslonym rozstrzygnieciu
tego postepowania.

3. Kierownik zamawiajgcego, czionek komisji przetargowej oraz inne osoby wykonujgce czynnosci zwigzane z
przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia po stronie zamawiajgcego lub osoby mogace wptyngé na
wynik tego postepowania lub osoby udzielajgce zamdwienia podlegajg wytgczeniu z dokonywania tych czynnosci, jezeli
zostaly prawomocnie skazane za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia, o
ktérym mowa w art. 228-230a, art. 270, art. 276, art. 286, art. 287, art. 296, art. 296a, art. 297, art. 303 lub art. 305 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17 i 1228), zwanej dalej "Kodeksem karnym", o ile nie
nastgpito zatarcie skazania.

4. Osoby, o ktorych mowa w ust. 1 i 3, skladaja, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za zlozenie fatlszywego
osSwiadczenia, oSwiadczenie w formie pisemnej o istnieniu albo braku istnienia okolicznosci, o ktérych mowa
odpowiednio w ust. 2 lub 3. Przed odebraniem o$wiadczenia, kierownik zamawiajgcego lub osoba, ktérej powierzyt
czynno$ci w postepowaniu, uprzedza osoby skiadajgce oswiadczenie o odpowiedzialnosci karnej za ziozenie
fatszywego oswiadczenia.

5. Oswiadczenie o istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 2, sktada sie niezwtocznie po powzieciu wiadomosci o
ich istnieniu, a oSwiadczenie o braku istnienia tych okolicznosci nie pdzniej niz przed zakonczeniem postepowania o
udzielenie zaméwienia.

6. Oswiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 3, sklada sie przed rozpoczeciem
wykonywania czynno$ci zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia.

7. Czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia podjete przez osobe podlegajgca wytaczeniu powtarza sie, z
wyjatkiem otwarcia ofert oraz innych czynnosci faktycznych niewptywajacych na wynik postepowania.

Wskazany przez Odwotujgcego art. 56 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych odnosi sie do koniecznosci
wylaczenia z dokonywania czynnosci u Zamawiajgcego (nie u wykonawcy).

Odwolujacy nie wykazat, aby wskazane przez niego osoby zaliczaty sie do osdb wymienionych w art. 56 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych: Kierownik zamawiajgcego, cztonek komisji przetargowej inne osoby wykonujgce
czynno$ci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia po stronie zamawiajgcego lub osoby
mogace wplynaé na wynik tego postepowania lub osoby udzielajace zaméwienia.

Brak jest wskazanej w przepisach prawa podstawy do wykluczenia wykonawcy, ktéry wskazat jako inspektora nadzoru
jednego z pracownikbw Zamawiajgcego, w szczegolnosci, gdy pracownik ten nie brat udzialu w pracach komisji
przetargowej i nie jest zaliczany do zbioru oséb okreslonych w art. 56 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.



PanW.W. natomiast, jak wskazat sam Odwotujgcy, nie jest pracownikiem Zamawiajgcego i nie byt pracownikiem w
chwili wszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Prézno szukac zaréwno Pani J.L., jak i Pana W.W., wérod czionkdéw komisji przetargowej, czy pracownikéw, ktérzy brali
udziat przy przygotowaniu postepowania. Nie sg to takze osoby petigce funkcje kierownika Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy ztozyt protokdt postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, z ktérego wynikajg dane oséb (imiona i
nazwiska), ktére braty udziat w poszczegolnych czynno$ciach u Zamawiajgcego. W$rdd nich nie znalazly sie osoby:
Pani J.L., czyPan W.W.. Zamawiajacy ztozyt takze jako dowdd postanowienie o powotaniu komisji przetargowej i wsrod
jej cztonkéw nie znalazly sie osoby: Pani J.L., czy Pan W.W.. Ponadto Zamawiajgcy jako dowod ztozyt porozumienie
zmieniajgce umowe o prace, z ktérego wynika, ze Pani J.L. z dniem 01 sierpnia 2024 roku zostata przeniesiona na
stanowisko gtébwnego specjalisty w Wydziale Infrastruktury Komunalnej, ktéry to dziat, jak wskazat Zamawiajgcy, nie jest
zwigzany z przedmiotowym zamowieniem.

Art. 56 ustawy Prawo zamoéwien publicznych odnosi sie do czynnosci dokonywanych u Zamawiajgcego w ramach
procedury udzielania zamdwienia - w czynnosciach zwigzanych z procedurg nie mogg bra¢ udziatu okreslone w tym
artykule osoby, a w przypadku, gdyby jednak udziat wziely, taka czynno$¢ podlega powtdrzeniu po wytgczeniu tych oséb.
Powyzszy artykut nie zawiera dyspozycji, aby wykluczy¢ wykonawce w sytuacji, gdy jego pracownik lub osoba
wspotpracujgca z wykonawcg, wskazana do petnienia okreslonej funkcji, byta pracownikiem Zamawiajgcego.

Zatem art. 56 ust. 1 odnosi sie do scisle okreSlonych os6b, do czynnosci tych osdéb w Zamawiajgcego.

Dowdd ztozony przez Odwolujgcego w postaci pisma z 22 czerwca 2020 roku skierowanego przez Odwotujgcego do
Zamawiajgcego, w zaden sposoéb nie jest zwigzany z niniejszym postepowaniem. Zawiera wyjasnienia Odwolujagcego w
zupetnie innej sprawie, a przedmiot wyjasnien stanowig catkowicie inne okolicznosci niz w niniejszej sprawie.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze z punktu 5.2 SWZ wynika, ze Zamawiajacy nie przewidziat fakultatywnych przestanek
wykluczenia wykonawcy opisanych w art. 109 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwolujacy wskazat, ze jeden z wykonawcow uzyskat przewage konkurencyjng poprzez mozliwos¢ postugiwania sie
personelem bedgcym pracownikiem Zamawiajgcego, gdzie taki stan rzeczy nie byt dostepny dla pozostatych
wykonawcow, co w opinii Odwolujgcego narusza zasade rownego traktowania, zasade przejrzystosci, prowadzi do
uprzywilejowania jednego podmiotu.

Odwolujacy pomija, ze katalog podstaw do wykluczenia zostat okreslony w ustawie i wskazywana przez Odwoltujgcego
okoliczno$¢ nie stanowi takiej podstawy. Organizacja sposobu realizacji zaméwienia lezy zawsze po stronie
wykonawcow.

Stwierdzenia Odwotujgcego o jego ,uzasadnionej watpliwosci” sg niewystarczajgce dla wykluczenia Wykonawcy z
postepowania.

Odwotujacy nie wykazat, w jaki sposob osoby, na ktére wskazuje, wptynely na wynik postgpowania. Stad Odwotujgcy nie
wykazat, aby Wykonawca A.W. prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Inzynieria Drogowa Wegra A.W.nie
spetniat warunku udziatu w postepowaniu. Odwolujacy nie wykazat, aby zachodzity podstawy do odrzucenia oferty tego
Wykonawcy. Nie wykazat rowniez, aby Zamawiajgcy naruszyt wskazane przez Odwolujgcego przepisy prawa, czy
zasady udzielania zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



