Sygn. akt: KIO 239/26

WYROK
Warszawa, dnia 12 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka

Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu19 stycznia 2026 r.
przez wykonawce Duna Polska S.A. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Sad Apelacyjny w
Warszawie z siedzibg w Warszawie w imieniu wiasnym oraz Wojewddztwa Mazowieckiego z siedzibg w Warszawie
przy udziale:

Awykonawcy Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie - uczestnika po stronie odwotujgcego;

B.wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Balzola Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Lantania S.A. z siedzibg w Madrycie (Hiszpania), Pan Mediterranean Engineering Company Ltd. z
siedzibg w Tel Awiwie — Jafie (Izrael) — uczestnika po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 239/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Sad Apelacyjny w Warszawie z siedzibg w Warszawie w imieniu wlasnym oraz Wojewodztwa
Mazowieckiego z siedzibg w Warszawie prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, kidérego przedmiotem jest budowa budynku dla potrzeb Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz budowa
siedziby wojewddzkich jednostek organizacyjnych, wojewodzkich oséb prawnych, a takze spotek w ktorych
Wojewodztwo Mazowieckie posiada udziaty badz akcje, na nieruchomosci przy ul. Swietojerskiej 9 w Warszawie.
Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 2 czesci: a) Budowa budynku dla potrzeb Sadu Apelacyjnego w Warszawie
oraz budowa siedziby dla wojewddzkich jednostek organizacyjnych, wojewddzkich oséb prawnych, a takze spotek w
ktérych Wojewddztwo Mazowieckie posiada udziaty badz akcje, na nieruchomosci przy ul. Swietojerskiej 9 w Warszawie
(czes¢ nr 1), b) Wykonanie dokumentacji projektowej oraz wykonani wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych na
wykonaniu Zespolu Pomieszczen Bezpiecznych wraz ze Specjalng Strefg Ochronng, wydzielong salg specjalng
przeznaczong do rozméw niejawnych, kancelarig tajng oraz pomieszczeniami towarzyszacymi w nowym budynku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie przy ul. Swietojerskiej 9 (cze$¢ nr 2). Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w
Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia 8 lipca 2025 r., OJ S 128/2025, 441137-2025.

W dniu 19 stycznia 2026 r. wykonawca Duna Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa
Izby odwotanie od czynnosci Zamawiajacego polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw art. 239 i nast. ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp przez:

1)wybor oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Balzola Polska



Sp. z 0.0, Al. Jana Pawta Il 12, 00-124 Warszawa, 2) Lantania S.A., c/Sobrado 2, 28050 Madryt Hiszpania, 3) Par
Mediterranean Engineering Company Ltd, 52 Derech Menachem Begin, Tel Aviv-daffa Izrael (zwanych dalej
tacznie ,Konsorcjum Balzola”) jako najkorzystniejszej, mimo ze Konsorcjum Balzola powinno otrzymac tacznie
we wszystkich kryteriach oceny ofert 95 punkidéw ze wzgledu na fakt, ze w kryterium dotyczgcym do$wiadczenia

Kierownika budowy (opisanego w Rozdziale VIII. pkt 1. Podpunkt 3) lit b) podpunkt 2) SWZ) Zamawiajgcy powinier
przyzna¢ Konsorcjum Balzola 5 punktdw (a przyznat niezasadnie 10 punktow), jako ze Konsorcjum Balzola
wskazato jako osobe do petnienia funkcji Kierownika budowy Pana E.O., ktory nie sprawowat funkcji kierownika
budowy na inwestycji pod nazwg Budowa kompleksu biurowohandlowego SKYSAWA w Warszawie, a tym
samym, wykazane do$wiadczenie Pana E.O. dotyczy dwoch, a nie trzech inwestycji, na ktérych petnit on funkcje
Kierownika budowy przy robotach budowlanych polegajgcych na budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci

publicznej (z wytgczeniem hal, budynkéw garazowych) o wartosci co najmniej 60 000 000,00 zt brutto kazda

(warto$¢ catej umowy/kontraktu);

2)brak wyboru oferty zlozonej przez Odwolujacego jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta Odwoltujgcego
otrzymata we wszystkich kryteriach oceny ofert 99,22 punktow, a wiec wiekszg liczbe punkidéw niz powinna
otrzymac¢ oferta Konsorcjum Balzola.

Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia dokonania tej czynnosci, w tym nakazanie przyznania ofercie Konsorcjum
Balzola 5 punktéw w kryterium dotyczgcym doswiadczenia Kierownika budowy.

Uzasadniajgc postawione zarzuty Odwolujgcy nastepujgce uzasadnienie:

Zamawiajacy okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert (Rozdziat VIl pkt 1. Podpunkt 2) SW2):
a)cena ofertowa (waga kryterium — 60 %),
b)doswiadczenie oséb odpowiedzialnych za nadz6r nad robotami budowlanymi (waga kryterium — 20 %),
c)okres gwarancji (waga kryterium - 20%).

W ramach kryterium dotyczgcego oséb odpowiedzialnych za nadzér nad robotami budowlanymi, Zamawiajgcy podzielit
to kryterium na 2 podkryteria:

1)doswiadczenie Koordynatora Wykonawcy/Kierownika Kontraktu/Dyrektora Kontraktu (maksymalnie 10 punktow);
2)doswiadczenie Kierownika budowy (maksymalnie 10 punktow).

Kryterium dotyczace doswiadczenia Kierownika budowy zostato opisane nastepujgco (Rozdziat VIII pkt 1. Podpunkt 3) lit.
b) podpunkt 2) SWZ:

Za doswiadczenie Kierownika budowy:

>w przypadku gdy wykazana osoba petnita funkcje Kierownika budowy przy jednej robocie budowlanej polegajgcej na
budowie lub przebudowie budynku uzyteczno$ci publicznej (z wytgczeniem hal, budynkow garazowych) o wartosci
co najmniej 60 000 000,00 zt brutto kazda (warto$¢ catej umowy/kontraktu) — 0 pkt (spetnianie warunku udziatu w
Postepowaniu);

>w przypadku gdy wykazana osoba petita funkcje Kierownika budowy przy dwdch robotach budowlanych
polegajgcych na budowie lub przebudowie budynku uZyteczno$ci publicznej (z wytgczeniem hal, budynkdw
garazowych) o wartosci co najmniej 60 000 000,00 zt brutto kazda (wartos¢ catej umowy/kontraktu) — 5 pkt;

>w przypadku gdy wykazana osoba pemita funkcjg Kierownika budowy przy trzech lub wiecej robotach budowlanych
polegajgcych na budowie lub przebudowie budynku uZyteczno$ci publicznej (z wytgczeniem hal, budynkdéw
garazowych) o wartosci co najmniej 60 000 000,00 zt brutto kazda (warto$¢ catej umowy/kontraktu) — 10 pkt.

Za doswiadczenie Kierownika budowy Zamawiajgcy przyzna maksymalnie 10 pkt.

W ofercie z dnia 9 pazdziernika 2025 roku Konsorcjum Balzola jako osobe, ktora pei¢ bedzie funkcje Kierownika
budowy wskazato Pana E.O., wskazujgc na jego doSwiadczenie jako Kierownika budowy w 4 inwestycjach, polegajacych
na budowie lub przebudowie budynku uzyteczno$ci publicznej (z wytgczeniem hal, budynkéw garazowych) o wartosci co
najmniej 60 000 000,00 zt brutto kazda:

a.Budynek nr 1 - Nazwa roboty budowlanej: Budowa kompleksu biurowo-handlowego SKYSAWA w Warszawie;



b.Budynek nr 2 - Nazwa roboty budowlanej: Budynek biurowo-ustugowy ETHOS (dawniej Holland Park) przy PI
Trzech Krzyzy w Warszawie;

c.Budynek nr 3 - Nazwa roboty budowlanej: Budowa budynku Nordea — Gdynia Waterfront;
d.Budynek nr 4 - Przebudowa i rozbudowa budynku Holland Park w Warszawie.

W wyniku wezwania Zamawiajgcego z dnia 7 listopada 2025 roku do wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych budynku nr 2 i
budynku nr 4, Konsorcjum Balzola w pi$mie z dnia 14 listopada 2025 roku przyznato, ze wskazane w ofercie Budynek nr
2 i budynek nr 4 to faktycznie jedna robota budowlana i doszto do zdublowania budynkéw w ofercie. W konsekwenciji, w
zlozonym Zamawiajgcemu wykazie os6b, Konsorcjum Balzola wskazato na doswiadczenie Pana E.O. w 3 inwestycjach,
polegajgcych na budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej (z wytgczeniem hal, budynkéw garazowych)
o wartosci co najmniej 60 000 000,00 zt brutto kazda:

a.Budynek nr 1 - Nazwa roboty budowlanej: Budowa kompleksu biurowo-handlowego SKYSAWA w Warszawie;

b.Budynek nr 2 - Nazwa roboty budowlanej: Budynek biurowo-ustugowy ETHOS (dawniej Holland Park) przy PI
Trzech Krzyzy w Warszawie;

c.Budynek nr 3 - Nazwa roboty budowlanej: Budowa budynku Nordea — Gdynia Waterfront.

Odwolujacy wskazal, ze juz pismem z dnia 30 pazdziernika 2025 roku poinformowat Zamawiajgcego o fakcie, ze Pan
E.O. nie pelnit funkcji kierownika budowy na inwestycji Budowa kompleksu biurowo-handlowego SKYSAWA w
Warszawie. Pomimo tego Zamawiajacy nie tylko nie zwrocit sie do Konsorcjum Balzola z zgdaniem wyja$nienia rowniez
tych watpliwosci, lecz w dniu 9 stycznia 2026 roku dokonat wyboru oferty Konsorcjum Balzola jako najkorzystniejszej,

przyznajgc jej 10 punktow w kryterium dotyczgcym doswiadczenia Kierownika budowy (to jest uznajgc, ze Konsorcjum

Balzola wskazato w ofercie osobe, kiérg zamierza skierowac¢ do petienia stanowiska Kierownika budowy, wykazujac jej

do$wiadczenie w realizacji 3 robét budowlanych polegajgcych na budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci

publicznej (z wylgczeniem hal, budynkow garazowych) o warto$ci co najmniej 60 000 000,00 zt brutto kazda (wartos¢

catej umowy/kontraktu)), a w konsekwenciji 100 punktow we wszystkich kryteriach oceny oferty.

Zdaniem Odwolujgcego, powyzsze dziatanie Zamawiajgcego zostato dokonane z naruszeniem dyspozycji art. 239
ustawy Pzp jako ze Pan E.O. nie pelnit funkcji Kierownika budowy podczas realizacji inwestycji pod nazwg Budowa
kompleksu biurowo-handlowego SKYSAWA w Warszawie, a tym samym Zamawiajgcy powinien przyznaé ofercie
Konsorcjum Balzola 5 punktow w kryterium dotyczgcym doswiadczenia Kierownika budowy. Odwotujgcy wskazat, ze w
odroznieniu od petnienia funkciji kierownikow robot, funkcja kierownika budowy jest petniona wytgcznie przez jedng osobe
(t.j. nie ma mozliwosci, aby w tym samym czasie funkcje kierownika budowy na danej inwestycji petnita wiecej niz jedna
osoba) — tak m.in. WSA w Warszawie w wyroku z dnia 18 maja 2016 roku (VI SA/Wa 3299/15). Tymczasem na
przedmiotowej inwestycji, funkcje kierownika budowy sprawowat Pan M.K., co jednoznacznie wyklucza sprawowanie tej
samej funkcji przez Pana E.O.. (dowody:artykut ze strony NBI Portal Inzynieryjny, artykut ze stronyBuilder Polska,
artykut ze strony Warszawa Naszemiasto, zdjecie tablicy informacyjnej budowy z witryny Google Maps (data wrzesien
2020). W ocenie Odwotujgcego,w tym stanie rzeczy, Zamawiajacy niezasadnie uznat, ze osoba skierowana przez
Konsorcjum Balzola do petnienia funkcji Kierownika budowy posiada do$wiadczenie w realizacji 3 (a nie dwoch)robdt
budowlanych polegajgcych na budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej (z wytaczeniem hal, budynkow
garazowych) o warto$ci co najmniej 60 000 000,00 zt brutto kazda (warto$¢ catej umowy/kontraktu). Konsekwencjg
powyzszego bylo nieprawidtowe (i dokonane z naruszeniem przepisu art. 16 ustawy Pzp) przyznanie ofercie Konsorcjum
Balzola 10 punktéw (zamiast 5 punktow) w kryterium dotyczgcym dos$wiadczenia Kierownika budowy i 100 punktow
(zamiast 95 punktéw) tgcznie we wszystkich kryteriach oceny ofert, a co za tym idzie dokonanie wyboru oferty
Konsorcjum Balzola jako najkorzystniejszej, w sytuacji kiedy oferta O dwolujgcego zostata oceniona na 99,22 punktow (a
wiec na wigkszg liczbe punktéw niz powinna otrzymac oferta Konsorcjum Balzola).

Dodatkowe stanowisko w sprawie Odwotujgcy przedstawit w piSmie z dnia 9 marca 2026 r.

Zamawiajgcy nie wnidst pisemnej odpowiedzi na odwotanie, natomiast stanowisko w sprawie przedstawit ustnie na
rozprawie. Wniést o oddalenie odwotania.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosili:
—wykonawca Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie - po stronie odwotujgcego;

—Konsorcjum Balzola [wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Balzola Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, Lantania S.A. z siedzibg w Madrycie (Hiszpania), Pan Mediterranean Engineering
Company Ltd. z siedzibg w Tel Awiwie — Jafie (Izrael)] — po stronie zamawiajgcego



Konsorcjum Balzola przedstawito stanowisko w sprawie w pismie z dnia 5 marca 2026 r. Wniosto o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego i Konsorcjum Balzola, Zze kierujgc sie $cisle treScig zarzutu przedstawionego w
odwolaniu, brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania, gdyz teza, na ktérej Odwotujgcy opart ten zarzut, nie
potwierdzita sie — osoba wskazana do oceny w kryterium (Pan E.O.) petnita funkcje kierownika budowy przy realizaciji
inwestycji wskazanej przez Konsorcjum Balzola. Okoliczno$¢ ta jednoznacznie wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w tym m.in. z dowodu ztoZzonego przez Zamawiajgcego w postaci pisma Polskiego Holdingu
Nieruchomosci S.A. z dnia 5 lutego 2026 r. (na pi$mie podano btednie 2025 r.).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazac, ze postanowienia SWZ dotyczgce kryteriéw oceny ofert podlegajg wyktadni
jezykowej. Wyktadnia rozszerzajgca nie powinna by¢ stosowana, a — zgodnie z utrwalong w orzecznictwie i nauce prawa
zasadg - watpliwosci nalezy rozstrzygaé na korzys¢ wykonawcy.

Punktowane byto petienie funkcji Kierownika budowy przy robotach budowlanych polegajgcych na budowie lub
przebudowie budynku uzytecznosci publicznej (z wytaczeniem hal, budynkéw garazowych) o warto$ci wskazanej przez
Zamawiajgcego (wartosci catej umowy/kontraktu).

Zamawiajgcy w opisie kryterium w sposéb ogolny wskazat na petnienie funkcji, bez sprecyzowania, ze punktowane
bedzie petnienie funkcji w okreslonym zakresie, przy realizacji okreslonych prac czy przez wskazany okres. W zwigzku z
tym dokonywanie oceny w ramach kryterium w oparciu o te dodatkowe wymagania, ktoére nie zostaty wprost wskazane w
opisie kryterium, nalezy uzna¢ za nieprawidtowe. Oczywiscie mozna zadac¢ pytanie, czy tre$¢ opisu kryterium oceny
ofert zostata sformutowana w sposéb prawidtowy, czy dokonana na podstawie tego kryterium ocena ofert bedzie
adekwatna dla przedmiotu zamowienia, na ktore toczy sie postepowanie. Jednakze odpowiedzi udzielone na te pytania
moga mie¢ znaczenie wytgcznie na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia przed terminem sktadania i otwarcia
ofert. Na pozniejszym etapie nalezy Scisle stosowac¢ postanowienia SWZ, w ktérych zostaty sformutowane warunki
udziatlu w postepowaniu czy kryteria oceny ofert. W zwigzku z tym okolicznos¢, ze Pan E.O. nie petnit funkcji kierownika
budowy przez caly okres realizacji zamdwienia nie ma znaczenia w kontek$cie sformutowanego przez Zamawiajgcego
opisu kryterium. Zamawiajgcy nie postawit w tym zakresie zadnych dodatkowych wymagan. Podobnie, nie ma znaczenia,
ze okres petnienia funkcji przypada na etap realizacji inwestycji dotyczgcy budowy parkingu podziemnego. W tresci opisu
kryterium zakresem wytaczenia objeto budynki garazowe, a nie parkingi podziemne, Jak wskazano powyze;j,
postanowienia SWZ dotyczace kryteribw oceny ofert podlegajg wyktadni jezykowej. Wyktadnia rozszerzajgca nie powinna
by¢ stosowana. Zamawiajgcy nie wylgczyt z doSwiadczenia podlegajgcego punktowaniu prac dotyczgcych podziemne;j
czesci budynku.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



