Sygn. akt: KIO 166/26

WYROK
z dnia 12 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 lutego 2026 roku przez wykonawce Comeco Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Etku (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Lubinie
przy udziale Przystepujacego zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy EkoPartner
Operator Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
we Wroclawiu
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
ponowienie czynnosci badania i ceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp,
2 kosztami postepowania obcigza Przystepujacego - EkoPartner Operator Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu w nastepujgcy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
zfotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kwote 552 zt 00 gr
(stownie: pieciuset pie¢dziesieciu dwdch ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem kosztéw dojazdu
do Izbyoraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez
Przystepujacego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Przystepujacego - EkoPartner Operator Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia we
Wroctawiu na rzecz Odwolujacego — Comeco Spétka

z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Etku kwote 19 152 zt 00 gr (stownie: dziewietnastu tysiecy stu

pie¢dziesieciu dwoch ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytulem wpisu,

wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 166/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Lubinie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa
Pzp”) pn. ,Dostawa w formie leasingu operacyjnego fabrycznie nowych pojazddw ciezarowych o dmc powyzej 3,5 tony z
zabudowg $mieciarki z funkcjg kompaktujgcg”. Ogtoszenie
0 zamédwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 11 sierpnia 2025 roku. Numer
publikacji ogtoszenia: S 152/2025: 524261.

Dnia 29 grudnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt
2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Comeco Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Etku, dalej jako ,Odwotujgcy”’. Odwotanie dotyczy obu czesci
zamoOwienia (zadanie nr 1inr 2).

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 23 grudnia
2025 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego
terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiScit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajacych na:



1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty EkoPartner Operator Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig we Wroctawiu (dalej takze jako ,EkoPartner”),

2)zaniechania odrzucenia oferty EkoPartner z tego powodu, ze zawiera ona btad w obliczeniu ceny,
ewentualnie:

3)zaniechanie odrzucenia oferty EkoPartner z tego powodu, ze jest niezgodna

z warunkami zaméwienia (wykonawca dla obliczenia raty odsetkowej nie zastosowat

WIBOR-u 1M, wymaganego zgodnie z Rozdziat XVII pkt 5 ppkt 2 SWZ),
ewentualnie:

4)zaniechanie wezwania EkoPartner do ziozenia wyjasnien (dalszych) dotyczacych tresci ztozonej oferty (na
podstawie art. 223 ust. 1 PZP),
ewentualnie:

5)zaniechania poprawienia omytki rachunkowej w ofercie EkoPartner w punkcie 2 formularza cenowego
(Zatacznik 2 i 2A) z kwoty 538.987,28 zt netto na kwote 589.560,49 zt netto z konsekwencjami rachunkowymi w
pozostatych czesSciach formularza cenowego tego wykonawcy oraz formularza ofertowego poprzez zmiane catkowitej
ceny brutto z 916.809,29 zt na 979.014,34 zt;

6)zaniechania wezwania wykonawcy EkoPartner do zfozenia wyjadnien ceny i jej czeSci sktadowych
zaproponowanych w ofercie, poniewaz wydajg sie razgco niskie

w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamédwienia — wykonawca zaproponowat marze na
poziomie minus 0,01 %.

Odwotujgcy wskazywat na naruszenie nastepujacych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy EkoPartner, pomimo ze zawiera
ona btgd w obliczeniu ceny, poniewaz zastosowanie marzy na deklarowanym przez wykonawce poziomie (minus 0,01
%) oraz WIBOR 1M na dzien 12.08.2025 r. (5,05%) przy zadeklarowanej cenie pojazdu na poziomie 888.060,00 zt brutto
prowadzi do niepoprawnosci obliczenia czesci sktadowej ceny w formularzu cenowym kolumna 3 (cena netto) wiersz pkt
2) (czynsze leasingowe) podanej na kwote 538.987,28 zt gdyz powinno by¢ 589.560,49 zt, co w konsekwencji prowadzi
do bfednego obliczenia ceny oferty (wyrazonej w formularzu ofertowym dla zadania nr 1 i 2 ) na poziomie 916.809,29 zt
zamiast 979.014,34 zi;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia Wykonawcy EkoPartner, pomimo ze jest ona
niezgodna z warunkami zamowienia tj. rozdziatem Rozdziat XVII pkt 5 ppkt 2 SWZ, gdyz w formularzu ofertowym
kolumna 3 (cena netto) wiersz pkt 2) (czynsze leasingowe) wykonawca ten nie zastosowat WIBOR-u 1M do obliczenia
wysokosci rat odsetkowych,

wzglednie

3)art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy EkoPartner do ziozenia wyjasnien dotyczacych
treSci ztozonej oferty (dalszych wyjasnien) w zakresie kwoty podanej w formularzu ofertowym kolumna 3 (cena netto)
wiersz pkt 2) (czynsze leasingowe) - 538.987,28 zi, w szczegdlnosci w zakresie tego czy zawiera ona poprawnie
wyliczong (zgodnie z rozdziatem Rozdziat XVII pkt 5 ppkt 2 SWZ) czesS¢ odsetkowg. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy pc
zapoznaniu sie z wyjasnieniami Wykonawcy z dnia 12.12.2025 r. (stanowigcymi odpowiedz na wezwanie z dnia
9.12.2025 r.) powinien dojs¢ do przekonania, ze wezwanie Zamawiajgcego bylo niewystarczajgco precyzyjne i
zastugiwalo na uszczegodtowieniu w kolejnym wezwaniu. Skoro Zamawiajacy zaniechat wystosowania do wykonawcy
tego ponownego uszczegdlowionego wezwania do ztozenia wyjasnien dopuscit sie do naruszenia stawianego w zarzucie
przepisu PZP;

wzglednie

4)art. 223 ust. 2 pkt 2 PZP w zwigzku z art. 17 ust. 2 PZP, poprzez zaniechania poprawienia omytki rachunkowe;j
w formularzu cenowym wykonawcy EkoPartner w kolumnie 3 (cena netto) wiersz pkt 2) (czynsze leasingowe) -
538.987,28 zt, poprzez wpisanie wartosci 589.560,49 zt z dalszymi konsekwencjami dla treSci formularza cenowego i
formularza ofertowego (poprzez zwigkszenie w konsekwencji ceny oferty wykonawcy EkoPartner

0 62.205,05 zt do facznej wartosci 979.014,34 zt), co doprowadzito do wyboru oferty ktéra nie jest
najkorzystniejsza w postepowaniu,

5)art. 224 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy EkoPartner do zlozenia wyjasnien ceny i jej
czesci skladowych zaproponowanych w ofercie, poniewaz wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi

w dokumentach zaméwienia — gdyz wykonawca ten zaoferowat marze na poziomie minus 0,01 %, co oznacza,
ze zamierza zrealizowa¢ zamowienie ze stratg finansowa.



Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b)dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tego:

-odrzucenie oferty EkoPartner na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP, gdyz zawiera ona btagd w obliczeniu ceny

-odrzucenie oferty EkoPartner na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, gdyz jest ona niezgodna z warunkami
zamowienia — wykonawca nie obliczyt ceny zgodnie z rozdziatem Rozdziat XVII pkt 5 ppkt 2 SWZ

wzglednie:

-wezwanie wykonawcy EkoPartner do zlozenia wyjasnien treSci ztozonej oferty poprzez wykazanie stosownymi
obliczeniami, ze w formularzu ofertowym kolumna 3 (cena netto) wiersz pkt 2) (czynsze leasingowe) w kwocie
538.987,28 zt, poprawnie wyliczono cze$¢ odsetkows (ij. zgodnie z rozdziatem Rozdziat XVII pkt 5 ppkt 2 SW2)

wzglednie:

-poprawienie omytki rachunkowej w ofercie EkoPartner w formularzu ofertowym kolumna 3 (cena netto) wiersz pkt
2) (czynsze leasingowe) w kwocie 538.987,28 zt a powinno by¢ 589.560,49 zt z uwzglednieniem konsekwenciji
rachunkowych w pozostatych pozycjach formularza cenowego oraz formularza ofertowego, w ktérym cena brutto
powinna opiewac na 979.014,34 zt wzglednie:

-wezwanie wykonawcy EkoPartner na podstawie art. 224 ust. 1 PZP do ztozenia wyjasnien oraz dowodow, ze
cena zaoferowana (w tym jej cze$¢ skladowa — finansowanie)

w ofercie nie jest razgco niska, gdyz zaoferowanie przez wykonawce marzy na poziomie minus 0,01% budzi
watpliwosci czy zamodwienie nie zostanie wykonane ze stratg finansowa.

Odwolujagcy wskazal, ze jest legitymowany do wniesienia odwotania, poniewaz jest przedsigbiorcg
zainteresowanym uzyskaniem zamoéwienia i zlozyt oferte, ktdéra uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert. W
przypadku uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg zasadnosci odwotania, Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do
uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy Eko Partner i jej odrzucenia oraz ponownej oceny i badania ofert, co umozliwi
Odwolujgcemu uzyskanie zaméwienia.

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa wolnych od wad fabrycznie nowych pojazdéw ciezarowych o DMC
powyzej 3,5 tony z zabudowg $mieciarki z funkcjg kompaktujgcg w formie leasingu operacyjnego z podziatem na dwa
zadania:

1)Zadanie nr 1: z zabudowg $mieciarki z funkcjg kompaktujgcg — POJAZD NR 1

2)Zadanie nr 2: z zabudowa $mieciarki z funkcjg kompaktujgcg — POJAZD NR 2”

W terminie sktadania ofert, na zadanie nr 1 ztozono 4 oferty, w tym przez Odwolujgcego i Spotke EkoPartner. Na
zadanie nr 2 réwniez ziozono 4 oferty, w tym oferta Odwotujgcego
i Wykonawcy EkoPartner.

Wezwaniem z 912.2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce EkoPartner do ztoZzenia wyjasnien treSci zfoZzonej
oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie wyliczenia ceny i poszczegdinych czynnikbw cenowych
ujawnionych w ofercie dotyczacej Zadania nr 1
i Zadania nr 2.

W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca podnibst, iz ,tre$¢ wezwania wydaje sie zmierza¢ do uzyskania wiedzy o
sposobie kalkulacji ofert, ktérej Zamawiajgcy nie wymagat wprost w tresci SWZ (...). Skoro Zamawiajgcy nie przedstawit
Zadnych danych ani wzordéw zgodnie z ktorymi ma by¢ kalkulowana wysoko$¢ poszczegdlnych rat, nie moze obecnie
wywodzi¢ z tego ewentualnych negatywnych skutkéw wobec jakiegokolwiek wykonawcy. Odnosnie pytan Zamawiajgcego
dotyczgcego ustalenia czesci odsetkowej w kwocie 4.707,28 zt, Wykonawca o$wiadczyt, Zze taka kwota nie wystepuje w
treSci ztoZzonej przez niego oferty, wysoko$¢ czesci odsetkowej kazdej raty miesiecznej zostata obliczona na podstawie
kwoty kapitatu pozostajgcego do sptaty oraz zmiennego oprocentowania WIBOR 1 M wynoszgcego 5,05% w ujeciu
rocznym z uwzglednieniem marzy wskazanej w tresci oferty . — 0,01%”. Wyjasnienia tozsamej tresci zostaty ztozone w
odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego dotyczgce oferty ztozonej na zadanie nr 2 przedmiotowego postepowania.

Zarzutu zaniechania odrzucenia oferty EkoPartner ze wzgledu na btgd w obliczeniu ceny.

EkoPartner zaoferowat wykonanie przedmiotu zamdéwienia (dostawe $mieciarki wraz
z finansowaniem w formie leasingu operacyjnego) dla obu czesci zamoéwienia za cene po 916.809,29 zt brutto na kazde
zadanie. Szczegdlowe wyliczenia skladowych tej ceny zawiera formularz cenowy (tozsamy dla obu zadan), sporzgdzony
na wzorze zgodnym z zatgcznikiem nr 2 do SWZ (zadanie nr 1) oraz zatgcznikiem nr 2A do SWZ (zadanie nr 2). Z
formularza cenowego wynika, ze:

1)Optata wstepna leasingowa (25%) 180.500,00 zt

2)Suma 47 rat leasingowych (zawiera czes¢ kapitatowg i odsetkowg) 538.987,28 zt




3)Kwota wykupu 1% 7.220,00 zt

RAZEM (netto) 726.707,28 zt

co przy cenie pojazdu ($mieciarki Renault) zadeklarowanej przez wykonawce na kwote netto 722.000,00 zt
pozwala wyliczy¢, ze réznica pomiedzy suma netto wskazang w tabeli oraz ceng pojazdu to 4.707,28 z, ktéra stanowi
zdaniem Odwotujgcego czes¢ odsetkowa rat leasingowych nieprawidtowo wyliczong (zanizong). W konsekwencji tego,
ze jest ona czescig skladowa oferowanej ceny ma wptyw na nieprawidtowe wyliczenie takze calo$ciowej ceny oferty.
Powyzszg nieprawidtowo$¢ Odwolujgcy kwalifikuje jako btad w obliczeniu ceny lub kosztu w rozumieniu art. 226 ust. 1
pkt 10 PZP, obligujgcy Zamawiajgcego do odrzucenia oferty EkoPartner.

Do tozsamych wnioskdéw mozna doj$¢ poprzez odjecie od wartosci pojazdu netto (722.000,00 zt), optaty wstepnej
(180.500,00 zt) oraz kwoty wykupu (7.220,00 zt) = 534.280 zi, otrzymujgc tym samym kwote kapitatu, kiéry ma by¢
roztozony na 47 réwnych rat (kapitalowych). Skoro suma 47 rat leasingowych (zawierajgcych czes¢ kapitatowg
i odsetkowg) w formularzu cenowym EkoPartner to 538.987,28 zt, to réznica pomiedzy tymi wartosciami (4 707,28 zi)
musi stanowi¢ cze$¢ odsetkowa.

Pozostate koszty wskazane w formularzu cenowym EkoPartner (koszt rejestracji pojazdu, koszt podatku oraz
koszt ubezpieczenia) opiewajgce na taczng wartos¢ netto 22.729,95 zt, wchodzg w sktad ceny oferty wykonawcy,
jednakze pozostajg bez wplywu na wyliczenia w zakresie czesci odsetkowej raty.

Zamawiajgcy powzigt watpliwosci w zakresie poprawnosci wyliczenia ceny oferty (czesci odsetkowej rat) w
ofercie EkoPartner, czemu dat wyraz w wezwaniu do zfozenia wyjasnien z dnia 9.12.2025 r. (wystosowanym na
podstawie art. 223 ust. 1 PZP). W wezwaniu Zamawiajacy takze przyjat jak wyzej, ze w formularzu cenowym EkoPartenr
(dla obu czesci zaméwienia) czes¢ kapitatowa rat leasingowych wynosi 534.280,00 zt a czes¢ odsetkowa — 4.707,28 zt i
wezwat wykonawce do wyjasnienia zadajgc wykonawcy pytania:

1)w oparciu o jakie dane liczbowe i wyliczenia Wykonawca ustalit wysoko$¢ czesci odsetkowej w kwocie 4 707,28
zi?

2)jak Wykonawca ustalit wysoko$¢ czesci odsetkowej na kwote 4 707,28 zt?

3)od jakiej kwoty Wykonawca obliczyt warto§¢ nominalng marzy zaoferowang na poziomie -0,01%?

4)czy Wykonawca uwzglednit jakies dodatkowe, nieujawnione wyraznie w ofercie, zatozenia kalkulacyjne, ktére
uzasadniajg wartos¢ czesci odsetkowej zmiennej na poziomie

4707,28 zi?

W odpowiedzi na wezwanie EkoPartner zanegowat samo wezwanie i ,przypomnial” Zamawiajgcemu, ze zgodnie
z SWZ harmonogram rat ma zostac¢ przedtozony, po wyborze oferty najkorzystniejszej - dopiero po dostawie pojazdu i
podsumowat, ze treS¢ wezwania zmierza do uzyskania wiedzy o sposobie kalkulacji oferty, ktérej Zamawiajacy nie
wymagat
w SWZ. W dalszej czesci swoich wyjasnien wykonawca wyrazajgc ,niezrozumienie” jak Zamawiajacy policzyt kwote 4
707,28 zt i podkreslajgc, ze nie wystepuje ona w ofercie wykonawcy, w zasadzie uchylit sie od odpowiedzi na zadane
pytania. Istotnym jednak wydaje sie, Ze wykonawca kilkukrotnie powtorzyt, Zze: ,Wysokos$¢ czesci odsetkowej kazdej raty
miesigecznej obliczona zostata na podstawie kwoty kapitatu pozostajgcego do sptaty oraz zmiennego oprocentowani
WIBOR 1M wynoszgcego 5,05% w ujeciu rocznym
z uwzglednieniem marzy wskazanej wtresci oferty.”

Analiza postanowien SWZ, pozwala przyja¢, ze Zamawiajgcy udzielit precyzyjnych wytycznych w jaki sposo6b
nalezy przygotowaé oferte, w tym wypeini¢ formularz cenowy bowiem w Rozdziat XVII pkt 5, przewidziat, ze:

9. Kalkulujgc cene oferty wykonawca musi podac:

1)wysokosc¢ wstepnej optaty leasingowej 25%,

2)czynsze (raty) leasingowe — nalezy podac cene fgczng za 47 rat - w kazdej racie powinna byc¢ uwzgledniona
cze$¢ kapitafowa stafa i czes$¢ odsetkowa zmienna (policzona jako marza Wykonawcy/Finansujgcego + WIBOR 1M z
dnia 12.08.2025 r.) — tre$¢ pkt 2 po zmianie SWZ dokonanej wdniu 10.09.2025r.

3)wartosc koricowa 1% - kwota wykupu jako 48 rata,

4)koszt rejestracji pojazdu,

5)koszt podatku od $rodkéw transportowych za pierwszy rok finansowania,

6)koszt ubezpieczenia pojazdu (OC, AC, NNW) za pierwszy rok finansowania. Zamawiajgcy informuje, ze koszt
ubezpieczenia netto stanowi jednoczesnie warto$c brutto (...)".

Znaczenie ma takze, ze Zamawiajacy udzielajac odpowiedzi na pytanie do SWZ
o tresci: ,55. Zat. nr 2 formularz cenowy — Prosimy o modyfikacje formularza na zapis: ,wysokoS$¢ raty leasingowej” lub
Sume rat leasingowych 47x rata leasingu” bez rozbicia na cze$¢ odsetkowg i kapitatong. (...)” udzielit odpowiedzi:
~Zamawiajgcy dopuszcza hiewypetnienie w Formularzy Cenowym w punkcie 2) lit. a) czes¢ kapitatowa stata i lit. b) czes¢
odsetkowa zmienna. Wysokos$¢ tej raty podana bedzie w harmonogramie spfaty, ktory ma zosta¢ dostarczony do dnia



zawarcia umowy.”

WIBOR 1Mw dniu 12.08.2025 r. wynosit 5,05% i w takiej wysoko$ci, zgodnie
z zapewnieniami EkoPartner (wyrazonymi w wyjasnieniach z 12.12.2025 r.) zostat on przyjety do wyliczenia wysokosci
czeSci odsetkowej raty (z uwzglednieniem marzy wykonawcy — minus 0,01%). Przyjmujac powyzsze zapewnienia, po
przeliczeniu ceny $mieciarki oraz stawki % WIBOR 1M nalezy dojs¢ do wniosku, ze wykonawca nieprawidtowo wyliczyt
w formularzu cenowym cenge netto w wierszu 2 ,Czynsze (raty) leasingowe”

a konsekwencjg tego btedu bylo takze niepoprawne podanie wartosci w pozycjach kolejnych - odnoszacych sie do
wysokosci podatku VAT oraz wartosci brutto czynszéw leasingowych i ceny catoSciowe;j oferty.

Btad powyzszy widoczny jest ,golym okiem”, poniewaz jesli warto$¢ netto pojazdu wynosi - 722.000,00 zt, to
odjecie od niej 25% optaty wstepnej w kwocie 180.500 zt netto oraz 1% wykupu w kwocie 7.220 zt netto daje pozostaty do
sptaty kapitat — 534.280 zi, ktory ma by¢ sptacany w 47 rownych ratach. Jesli wykonawca zaoferowat sume czynszow
leasingowych (sume rat kapitatowych i odsetkowych) na poziomie 538.987,28 zt, to oczywistym jest, ze roznica
pomiedzy tymi kwotami jest wartoscig odsetek. Te natomiast podane na poziomie 4.707,28 zt nie majg nic wspdinego z
WIBOR 1M na poziomie 5,05 %. Symulacje ksztattowania sig¢ rat kapitalowych i odsetkowych przy zatozeniach
EkoPartner Sp. z 0.0. oraz Wiboru 1M 5,05 i marzy (minus 0,01%) pokazuje tabela ponize;j:

Wartos¢ netto Czesc

pojazdu do sptaty Cze$¢ kapitatowa odsetkowa raty

Okresw ratach raty (stata) (zmienna) Rata razem
1 534 280,00 11 367,66 zt 2274,30 zt 13 641,96 zt
2 522 912,34 11 367,66 zt 2 226,55 zt 13 594,21 zt
3 511 544,68 11 367,66 zt 2178,81 zt 13 546,47 zt
4 500 177,02 11 367,66 zt 2 131,06 zt 13 498,72 zt
5488 809,36 11 367,66 zt 2083,32 zt 13 450,98 zt
6477 441,70 11 367,66 zt 2 035,58 zt 13 403,24 zt
7466 074,04 11 367,66 zt 1987,83 zt 13 355,49 zi
8454 706,38 11 367,66 zt 1 940,09 zt 13 307,75 zt
9443 338,72 11 367,66 zt 1892,34 zt 13 260,00 zt
10431 971,06 11 367,66 zt 1 844,60 zt 13 212,26 zt
11420 603,40 11 367,66 zt 1796,85 zt 13 164,51 zt
12409 235,74 11 367,66 zt 1749,11 zt 13 116,77 zt
13397 868,08 11 367,66 zt 1701,37 zt 13 069,03 zt
14386 500,42 11 367,66 zt 1 653,62 zt 13 021,28 zt
15375 132,76 11 367,66 zt 1 605,88 zt 12 973,54 zt
16363 765,10 11 367,66 zt 1 558,13 zt 12 925,79 zt
17352 397,44 11 367,66 zt 1510,39 zt 12 878,05 zt
18341 029,78 11 367,66 zt 1 462,65 zt 12 830,31 zt
19329 662,12 11 367,66 zt 1414,90 zt 12 782,56 zt
20318 294,46 11 367,66 zt 1367,16 zt 12734,82 zt
21306 926,80 11 367,66 zt 1319,41 zt 12 687,07 zt
22295 559,14 11 367,66 zt 1271,67 zt 12 639,33 zt
23284 191,48 11 367,66 zt 1223,92 zt 12 591,58 zt
24272 823,82 11 367,66 zt 1176,18 zt 12 543,84 zt
25261 456,16 11 367,66 zt 1128,44 zi 12 496,10 zt
26250 088,50 11 367,66 zt 1 080,69 zt 12 448,35 zt
27238 720,84 11 367,66 zt 1032,95 zt 12 400,61 zt
28227 353,18 11 367,66 zt 985,20 zt 12 352,86 zt
29215 985,52 11 367,66 zt 937,46 zt 12 305,12 zt
30204 617,86 11 367,66 zt 889,72 zt 12 257,38 zt
31193 250,20 11 367,66 zt 841,97 zt 12 209,63 zt
32181 882,54 11 367,66 zt 794,23 zt 12 161,89 zt
33170 514,88 11 367,66 zt 746,48 zt 12 114,14 zt
34159 147,22 11 367,66 zt 698,74 zt 12 066,40 zt
35147 779,56 11 367,66 zt 650,99 zt 12 018,65 zt
36136 411,90 11 367,66 zt 603,25 zt 11 970,91 zt
37125 044,24 11 367,66 zt 555,51 zt 11 923,17 zt



38113 676,58 11 367,66 zt 507,76 zt 11 875,42 zt

39102 308,92 11 367,66 zt 460,02 zt 11 827,68 zt
4090 941,26 11 367,66 zt 412,27 zt 11 779,93 zt
4179 573,60 11 367,66 zt 364,53 zt 11732,19 zt
4268 205,94 11 367,66 zt 316,78 zt 11 684,44 zt
4356 838,28 11 367,66 zt 269,04 zt 11 636,70 zt
4445 470,62 11 367,66 zt 221,30 zt 11 588,96 zt
4534 102,96 11 367,66 zt 173,55 zt 11 541,21 zt
4622 735,30 11 367,66 zt 125,81 zt 11 493,47 zt
4711 367,64 11 367,64 zt 78,06 zt 11 445,72 zt
534 280,00 zt 55 280,47 zt 589 560,47 zt

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze raty odsetkowe przy zatozeniach EkoPartner (WIBOR 1M - 5,05% oraz
marza minus 0,01% = 5,04%) bedg fgcznie oscylowaty (na potrzeby przygotowania oferty) na poziomie ponad 55.000 zt,
tj. ponad dziesieciokrotnie wiecej niz zatozyt (ale nie wpisat wprost) w swojej ofercie EkoPartner. Tak duzej réznicy nie da
sie wyttumaczy¢ w zaden sposob, a wykonawca zapytany przez Zamawiajgcego w tej materii nawet nie podjgt proby
wyjasnienia tej znacznej rozbieznosci.

Pomimo ze odrzucenie oferty zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny (w rozumieniu
art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP) nastepuje bez wzgledu na to czy miat on wplyw na wynik postepowania (innymi stowy czy
wynik postepowania bytby inny jesli wykonawca btedu by nie peit), to zauwazy¢ nalezy, ze gdyby powyzszego bledu w
obliczeniu ceny nie popetniono, oferta EkoPartner (dla obu czesci) bytaby drozsza o 50.573,21 z} netto (62.205,05 brutto)
niz wskazano w formularzu ofertowym, a zatem po uwzglednieniu poprawnie wyliczonego WIBOR 1M opiewataby na
979.014,34 zt brutto (916.809,29 zt brutto + 62.205,05 zt brutto) i bytaby wyzsza od oferty Odwolujgcego wynoszacej
963.460,59 zt (wartos¢ oferty Odwotujgcego po poprawieniu omytki rachunkowej — pismo Zamawiajgcego z dnia
21.11.2025r.).

Popemienie przez EkoPartner opisanego bltedu jeszcze bardziej widoczne bedzie przy sporzgdzaniu
harmonogramu sptaty, o ktérym mowa w Rozdziale XXIl SWZ pkt 7.2, co nastepuje niestety na pdzniejszym etapie.
Wykonawca ten nie bedzie w stanie przedstawi¢ sumy rat leasingowych na zadeklarowanym w formularzu cenowym
poziomie (538 987,28 zi netto) przy zastosowaniu WIBOR 1M - 5,05%. Podobnie EkoPartner, na wypadek gdyby
przystgpit do postepowania odwotawczego, nie bedzie w stanie zaoferowac Izbie dowodu
w postaci takiego harmonogramu spfat, bo wéwczas jeszcze dobitniej bytloby wida¢ popemiony przez niego btgd w
obliczeniu ceny.

Z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu, o ktérym stanowi art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp mamy do czynienia wéwczas,

gdy doszto do btedu co do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego. W odréznieniu od omytki rachunkowej, ktora
charakteryzuje sie tym, ze wykonawca nieprawidlowo wykona czynnosSci arytmetyczne, skladajgce sie na obliczenie
ceny, btedy w obliczeniu ceny nie nadajg sie do poprawienia, gdyz nie ma jednego sposobu, w jaki mozna bytoby te btedy
poprawi¢. Innymi stowy, je$li mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej wykonawca wskazuje w swojej ofercie ceng za wykonanie przedmiotu zaméwienia, kalkulujgc w niej czynnosci,
ktére nie sg objete przedmiotem zaméwienia, lub tez nie uwzglednia we wskazanej kwocie elementow, ktére ujgé
powinien - to wowczas wskazana przez wykonawce cena jest nieprawidiowa, gdyz dotyczy innego stanu faktycznego niz
przedmiot postepowania.

Z tych powodéw ustawodawca przesadzit, ze takg oferte nalezy odrzucié¢ (Wyrok KIO z 24.01.2022 r., KIO 34/22,
LEX nr 3317674.).

Zdaniem Odwotujgcego, pomimo Ze btgd EkoParnter polegat w jakim$ stopniu na nieprawidlowych dziataniach
matematycznych (nieprawidlowo przeliczono kwote kapitatu pozostatego do sptaty x WIBOR 1M + marza), to nie stanowi
on omytki rachunkowej
w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 2 PZP (takze nie stanowi omytek o ktérych mowa w pkt 1 i 3), poniewaz Zamawiajgcy nie
bytby w stanie samodzielnie policzy¢é wykonawcy wysokosci raty odsetkowej i poprawi¢ wskazanych wyzej btednie
wypetnionych pozyciji formularza cenowego i ofertowego, co dyskwalifikuje takg pomytke jako omytke rachunkowa.

Z ostroznosci, na wypadek, gdyby Izba miata stanowisko odmienne, Odwolujacy postawit takze zarzut
zaniechania przez Zamawiajgcego poprawienia btednie wyliczonej kwoty.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty EkoPartner ze wzgledu to, Ze jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Opisane bledy w wyliczeniu ceny, mozna na gruncie PZP zakwalifikowa¢ odmiennie — jako niezgodnos$¢ z
dokumentami zamowienia, skutkujgcg obowigzkiem Zamawiajgcego odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
PZP (zarzut alternatywny ).

Jak wynika z symulaciji, poprawne wyliczenie rat odsetkowych (przy zatozeniach




z oferty EkoPartner) prowadzi do wniosku, ze powinny one wynosi¢ 55.280,47 zt a nie 4.707,28 zt. Oznacza¢ to moze,
ze wykonawca ten nie zastosowat do swoich wyliczen stawki Wibor 1M (ustalonej na dzien 12.08.2025 r.), czego
Zamawiajacy wymagat w Rozdziat XVII pkt 5 ppkt 2 SWZ

Powyzsze Swiadczy, ze wykonawca EkoParnter nie zastosowat sie do wytycznych Zamawiajgcego i nie przyjat
do swoich wyliczern wymaganej stawki WIBOR 1M z dnia 12.08.2025 r. (5.05%), a tym samym tre$¢ oferty, w
szczegolnosci w zakresie formularza cenowego w pkt 2 ,czynsze (raty) leasingowe” jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 226 ust. pkt 5 PZP. Zamawiajgcy nie
dokonujgc tej czynnosci dopuscit sie naruszenia przepisu.

Zarzutu zaniechania wezwania EkoPartner do ztozenia wyjasnien (dalszych) na podstawie art. 223 ust. 1 PZP

Zamawiajgcy wezwat wykonawce EkoPartner do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 PZP. Zdaniem
Odwolujacego zapoznanie sie przez Zamawiajgcego z treScig wyjasnien powinno doprowadzi¢ go do przekonania, ze
wykonawca ten nie jest w stanie wyjasni¢ swojej oceny (w zakresie poprawnosci przyjetych warto$ci rat odsetkowych, a
tym samym i catej ceny oferty). Zamawiajgcy zdecydowat sie jednak wybra¢ oferte tego wykonawcy.

Zarzut Odwolujgcy stawia z ostroznosci na wypadek, gdyby Izba podzielita zastrzezenia wykonawcy EkoPartner
wyrazone w pismie z dnia 12.12.2025r., ze zawarte
w wezwaniu pytania byty w czesci niezrozumiate a w czesci nie przedstawiaty uzasadnienia dlaczego Zamawiajacy
uznat wysoko$¢ czesci odsetkowej na poziomie — 4.707,28 zi, co miato by¢ dla wykonawcy niezrozumiate i stanowi¢
podstawe uchylenia sie od odpowiedzi na cze$¢ pytan.

Jesli Izba tak ocenitaby wezwanie Zamawiajgcego, to zasadnym jawi sie postawienie Zamawiajgcemu zarzutu, ze
ten nie ponowit wezwania z art. 223 ust. 1 PZP i nie uszczegotowit swojej argumentacii, skoro te bylo dla wykonawcy
EkoPartner niezrozumiate. Wykonawca kilkukrotnie powotywat sie w swoich wyjasnieniach na watpliwosci, a w takich
okolicznosciach Zamawiajgcy powinien uszczegotowic i wyjasni¢ swoje watpliwosci zaprezentowane
w wezwaniu z 9.12.2025 r.

Zarzut zaniechania poprawienia przez Zamawiajgcego omyiki rachunkowej w ofercie EkoPartner

W ocenie Odwolujgcego wykonawca EkoPartner popetnit btgd w obliczeniu ceny ale

z ostroznosci, w przypadku uznania, ze Zamawiajgcy mogtby dokona¢ przeliczen matematycznych (tak jak zrobit to
Odwolujacy na potrzeby odwotania) i ustali¢ poprawng wartos¢ w formularzu cenowym kolumna 3 (cena netto) wiersz
pkt 2) (czynsze leasingowe)
z dalszymi konsekwencjami dla treSci formularza cenowego i formularza ofertowego (poprzez zwiekszenie w
konsekwencji ceny oferty wykonawcy EkoPartner o 62.205,05 zt brutto do tacznej wartosci 979.014,34 zt brutto),
zasadnym staje sie postawienie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 2 PZP poprzez zaniechanie
poprawienie omyiki rachunkowej w ofercie wykonawcy EkoPartner, ktorej konsekwencijg bytoby uplasowanie oferty tego
wykonawcy, dla obu czesci zaméwienia, na pozycji 2 rankingu ofert, tj. za ofertg Odwotujgcego. Nie dokonujgc powyzej
czynno$¢ Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisu w zwigzku z art. 17 ust. 2 PZP.

Zgodnie zas z art. 223 ust. 2 PZP zamawiajacy poprawia w ofercie oczywiste omyiki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, niezwitocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce,
ktérego oferta zostata poprawiona. Natomiast zgodnie z art. 17 ust. 2 PZP zamoéwienia udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy.

Zarzut zaniechania wezwania wykonawcy do wyjasnienia ceny — art. 224 ust. 1 PZP

Zgodnie z art. 224 ust. 1 PZP zamawiajgcy ma obowigzek zazgda¢ od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia
dowodbéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, jezeli ta cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe wydajg sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Na podstawie tego przepisu zamawiajgcy ma
obowigzek wezwac do zlozenia wyjasnien takze wykonawce, ktérego oferta nie przekracza wartosci wyrazonych w art.
224 ust. 2 PZP — a tak jest w tym postepowaniu.

Pomimo ze cena oferty EkoPartner nie przekracza wymienionych w zdaniu poprzednim wartosci, to jednak
wydaje sie ona razgco niska, poniewaz wykonawca zaoferowat realizacje zamowienia z marzg na poziomie minus
0,01%. Powyzsza informacja obiektywnie powinna powodowaé u Zamawiajgcego stan niepewnosci czy cena wykonawcy
nie jest razgco niska
i prowadzi¢ do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w tym przedmiocie.

.Istotna czes¢ skladowa” ceny lub kosztu definiowana jest nie tylko jako taka cze$¢ sktadowa ceny, ktéra stanowi
istotny utamek ceny oferty, lecz takze jako cze$¢ sktadowa ceny oferty, bedgca ceng (wynagrodzeniem) za wykonanie
Swiadczenia, ktére ma istotne znaczenie merytoryczne (wyrok KIO z 25.01.2022 r., KIO 69/22, LEX nr 3317706).




Istotnymi czeSciami skladowymi ceny w rozumieniu 224 ust. 1 Pzp sg wiec te czesci ceny lub kosztu, ktore ze wzgledu
na wielko$¢ lub rozmiar (znaczacy udziat w cato$ci zamodwienia) i przypisane im ceny mogg spowodowac nienalezyte
wykonanie lub niewykonanie zamowienia, Oferty ztozone

w postepowaniu zawierajg istotne czesci sktadowe w postaci ceny dostarczanego pojazdu

a takze finansowania. W elemencie oferty EkoPartner dotyczacej finansowania (w formie leasingu operacyjnego)
wykonawca ten zaoferowat marze na poziomie minus 0,01 %,

co wydaje sie oferowaniem realizacji tego elementu zamdwienia ponizej kosztéw (z ujemng marzg). Bez wezwania do
wyjasnien EkoPartner i zapoznania sie z nimi Zamawiajacy nie jest w stanie wyjasni¢ powyzszej obiektywnej watpliwosci
co do tego elementu ceny wykonawcy. Dopuszczajgc sie zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien ceny oferty
wykonawcy

z uwzglednieniem marzy na poziomie ujemnym, zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 224 ust. 1 PZP.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt Wykonawca
EkoPartner Operator Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig we Wroctawiu. I1zba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia
i dopuscita wykonawce jako Przystepujacego.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit zarzuty odwotania
w catosci.

Przystepujgcy zostat wezwany do ztozenia sprzeciwu. W dniu 11 lutego 2026 roku Przystepujacy ztozyt pisemne
oswiadczenie o korzystaniu z prawa do ztozenia sprzeciwu.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP

Odwolujacy zarzucajagc Przystepujacemu popetnienie btedu w obliczeniu ceny (dla obydwu Zadan), nie wskazuje
jednak wprost na czym konkretnie btagd ten miatby polega¢. Zgodnie z niekwestionowanym pogladem orzecznictwa, ,.Z
btedem w obliczeniu ceny lub kosztu, o ktérym stanowi art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p., mamy do czynienia wowczas, gdy
doszto do bfedu co do prawidfowego ustalenia stanu faktycznego. W odrdznieniu od omytki rachunkowej, ktéra
charakteryzuje sie tym, ze wykonawca nieprawidfowo wykona czynnosci arytmetyczne, skfadajgce sie na obliczenie
ceny, btedy wobliczeniu ceny nie nadajg sie do poprawienia, gdyz nie ma jednego sposobu, wjaki mozna bytoby te bfedy
poprawi¢. Innymi sfowy, jesli mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej wykonawca wskazuje w swojej ofercie cene za
wykonanie przedmiotu zamowienia, kalkulujigc w niej czynno$ci, ktore nie sq objete przedmiotem zamodwienia, lub tez nie
uwzglednia we wskazanej kwocie elementdw, ktore ujgé powinien - to wowczas wskazana przez wykonawce cena jest
nieprawidfowa, gdyZz dotyczy innego stanu faktycznego niz przedmiot postepowania. Cena ta zostata jednak w takim
przypadku ustalona prawidfowo, tj. nie zawiera omytek rachunkowych, w zwigzku z czym zamawigjgcy hie moze w nig
ingerowac. Z tych powodow ustawodawca przesgdzit, Ze takg oferte nalezy odrzucic.”(wyrok Izby z dnia 24 stycznia 2022
r., sygn. 34/22).

Zamawiajgcy udzielit w rozdziale XVII ust. 5 SWZ wytycznych jak nalezy skalkulowa¢ cene ofertowg dodatkowo
doprecyzowanymi wyjasnieniem w odpowiedzi na pytanie nr 55. Postanowienia te stanowig wytgczny zakres wymagan
Zamawiajgcego w kontekscie ktérych mozna ocenia¢ prawidlowo$¢ ofert wykonawcow, w tym Przystepujacego.

Odwolujacy nie wykazat jednak, aby Przystepujgcy rozminat sie z prawdg podnoszgc w swoich wyjasnieniach
tresci oferty, iz ,Skoro Zamawiajgcy nie przedstawit Zadnych danych ani wzoréw zgodnie z ktérymi ma by¢ kalkulowana
wysoko$¢ poszczegdinych rat, nie moze obecnie wywodzic z tego ewentualnych negatywnych skutkéw wobec
Jakiegokolwiek wykonawcy.”

Odwolujgcy w odwotaniu przedstawia swoje, rzekomo poprawne wyliczenia wysokosci rat (kapitatowych oraz
odsetkowych) zaoferowanych przez Przystepujacego. Przystepujacy kategorycznie zaprzecza prawidtowosci zbioru cyfr
zaprezentowanych w odwotaniu.

Dane te sg nieweryfikowalne, albowiem Odwotujgcy nie zaoferowat Izbie wzordw (formut), jakie rzekomo zostaty
uzyte do obliczenia wartosci kazdej z komorek tabeli.

Nie mozna wykluczy¢, ze w tym zakresie Odwolujgcy postuguje sie jednym z powszechnie dostepnych LLM (kw.
sztuczna inteligencja, np., Chat GPT, Grok, Bielik itp.), albowiem uzycie takich narzedzi charakteryzuje kw. efekt czarnej
skrzynki, tj. uzyskanie pozornie wiarygodnego wyniku zapytania, jednakze bez mozliwosci odtworzenia i przedstawienia



procesu jaki doprowadzit do jego powstania (w tym przypadku konkretnych wzoréw matematycznych
w postaci np. formut arkusza kalkulacyjnego).

Nadto nalezy zaznaczy¢, iz skoro Zamawiajgcy celowo i Swiadomie nie okreslit w tresci SWZ ani jej zatgcznikow
zadnych jednoznacznych oraz precyzyjnych wzoréow odnosnie do obliczenia wysokoSci poszczegdlnej raty, to nie
sposOb obecnie uznawac, iz istnieje tylko jeden poprawny system obliczenia ceny ofertowe;.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 55 zachecit wrecz wykonawcéw do uwzgledniania w treSci formularza
cenowego tacznej wysokosci rat (sumy czesci kapitatowej
i odsetkowej). Takze zadanie przez Zamawiajgcego harmonogramu sptaty dopiero przy wydaniu pojazdu $wiadczy o
tym, ze Zamawiajgcy nie przywigzuje zadnej wagi do sposobu kalkulacji ceny (w tym wysoko$ci miesiecznych rat) przez
poszczegdlnych wykonawcow, ani tym bardziej nie zgdat podania mu przez wykonawcéw szczegotowych informacii
odno$nie do sposobu skalkulowania wysokosci poszczegodinych rat, a zwtaszcza ich czesci odsetkowej (kitdra i tak jest
zmienna w okresie realizacji umowy).

Odwolujacy nie wykazat, aby oferta Przystepujacego zawierata btgd w obliczeniu ceny, opisywany w
orzecznictwie Izby jako ,Btgd w obliczeniu ceny oferty, do ktérego ma zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p., nie jest
btedem rachunkowym, lecz btedem polegajacym na wadliwym doborze przez wykonawce poszczegdinych elementow
majgcych wplyw na wasciwe obliczenie ceny.” (wyrok z dnia 31 pazdziernika 2023 r., sygn. 3060/23). Odwotujgcy nie
wykazat, aby Przystepujgcy wadliwie dobrat jakikolwiek element majgcy wptyw na wtasciwe obliczenie ceny (ani nawet
nie wskazat jaki sposo6b obliczenia ceny byt wytgcznie wiasciwy zgodnie z postanowieniami SWZ).

Zarzut alternatywny naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP

Odwolujacy golostownie podnosi, iz,(...) wykonawca EkoPartner nie zastosowat sie do wytycznych
zamawiajgcego i nie przyjgt do swoich wyliczeri stawki WIBOR 1M z dnia 12.08.2025 r. (5,05 %)”Przystepujacy
kategorycznie zaprzecza tym insynuacjom.

Jakiekolwiek watpliwosci Zamawiajgcego w tym zakresie zostaly rozwiane przez udzielone przez
Przystepujgcego wyjasnienia tresci oferty ztozone w dniu 12 grudnia 2025 r., gdzie Przystepujacy wprost wskazat
konkretng stawke WIBOR 1M uzytg przez niego do skalkulowania ceny ofertowe;.

Stawka byta zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego, albowiem w przeciwnym wypadku, z calg pewnoscig nie
dokonatby on wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujgcego.

Zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize
poréownawczg tresci oferty oraz warunkdéw zamowienia
(w szczegodlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
zamoOwienia), ktdre stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczeri woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w
szczegolno$ci przez opis przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegotawa, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu
umowy
w sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru
zfoZonej przez niego oferty (zdefiniowanej wart. 66kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Istotnym jest, ze
niezgodnosc oferty z warunkami zamdwienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatplinva, czyli zamawiajgcy musi mieé
pewnosé co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne
(tak tez: wyrok z dnia 22 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 r., sygn. akt: KIO
69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z bfahych, czysto formalnych powodéw nie wptywajgcych na tres$é
zfoZonej oferty, jak rowniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwo$¢ poprawienia btedow jakie zawiera oferta.” Oczywiste jest, iz w
Swietle powyzszego nie ma miejsca sytuacja niezgodnosci tresci oferty Przystepujagcego z warunkami zamowienia.
Powyzszy zarzut jest catkowicie nietrafiony.

Zarzut ewentualny naruszenia art. 223 ust. 1 PZP

Prezes Zarzadu Przystepujacego, B.N. jest doktorem nauk ekonomicznych, wyktadowcg akademickim, a takze
wieloletnim praktykiem specjalizujgcym sie w zarzadzaniu w MSP ze szczegdélnym uwzglednieniem organizacji i
finansow. Jest on autorem kilkudziesieciu publikacji naukowych w dziedzinie ekonomii. Z uwagi na powyzsze wysokie
kompetencje dr B.N. zapewnit wdrozenie u Przystepujacego odpowiednich procedur wtasciwego prognozowania
wysoko$ci operacji finansowych, w szczegdlnosci zas optymalizaciji wysokosci przewidywanych czesci kapitatowych i
odsetkowych rat zaoferowanego leasingu samochodoéw ciezarowych.

Celem tak sformutowanego zarzutu, jest uzyskanie przez Odwotujgcego know-how odnosnie do prawidtowego i
konkurencyjnego kalkulowania wysoko$ci rat leasingowych
(co jest efektem wieloletniej aktywnos$ci zawodowej i naukowej w dziedzinie ekonomii — finanséw i zarzgdzania).

Izba w wyroku z dnia 24 Iutego 2023 r. (sygn. KIO 320/23) wprost wskazata, ze,Brak sprecyzowania przedmiotu
S$wiadczenia pozbawia Zamawiajgcego moZzliwosci zweryfikowania na etapie badania ztoZzonych ofert, czy jest on zgodny z
wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia. Sprecyzowanie przedmiotu $wiadczenia na rzecz Zamawiajgcego dopiero na



etapie wyjasnien treSci oferty uznac nalezy za niedopuszczalne uzupetienie ztoZzonej oferty.” Skoro Zamawiajgcy sam nie
przedstawit w tresci SWZ oraz wzoru formularza cenowego szczegdlowych sposobdw obliczania ceny, w tym
wysokosci czesci odsetkowej rat miesiecznych, niedopuszczalne bytoby sanowanie tego braku poprzez zadanie
przedstawienia takich obliczeh w formie wyjasnien tresci ofert przez poszczegolnych wykonawcow. Skoro Zamawiajgcy
nie narzucit jednego okreslonego sposobu kalkulacji poszczegdlnych rat, ani nawet nie domagat sie podania ich
wysokosci w kazdym z miesiecy (a jedynie ich sumy), to brak jest podstaw do zgdania uszczegotowienia tresci ofert w
tym zakresie, gdyz Zamawiajgcy catkowicie Swiadomie zaakceptowat r6zne modele kalkulowania rat, pod warunkiem, ze
czesci kapitatowe beda state (niezmienne), a zmianom bedg podlegaty jedynie czesci odsetkowe rat.

Nadto, zgodnie z pogladami orzecznictwa ,Przepis art. 223 ust. 1 p.z.p. daje zamawiajgcemu uprawnienie, nie
naktada obowigzku, do wezwania wykonawcy do zfoZenia wyjasnien tresci oferty jedynie w sytuacji, w ktorej tre$c oferty
wykonawcy jest niejasna lub budzi watpliwosci.” (por. np. wyrok Izby z dnia 5 stycznia 2023 r., sygn. KIO 3429/22).

Zarzut ewentualny naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP

Odwolujacy zarzuca takze Zamawiajgcemu zaniechanie poprawienia rzekomo oczywistej omytki rachunkowej w
formularzu cenowym Przystepujacego.

W zasadzie nie wiadomo, o jakich przeliczeniach matematycznych jest mowa
w odwotaniu, albowiem Odwolujgcy nie raczyt ich zaprezentowac w tresci odwotania. Nawet gdyby obliczenia takie byty
poprawne (czemu Przystepujgcy kategorycznie zaprzecza), to i tak z catg pewnoscig sg one pozbawione przymiotu
oczywistosci.

W szczegolnosci, w wyroku z dnia 28 lutego 2023 r. (sygn. KIO 414/23) Izba wskazata bowiem, ze ,(...) oczywistg
omytkg rachunkowa jest omytka wynikajgca z btednej operacji rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢
miejsce w sytuacji, w ktorej przebieg dziatania matematycznego moze by¢ przesledzony i na podstawie regut rzgdzgcych
tym dziataniem moZline jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu. Omytka rachunkowa ma charakter oczywisty nie tylko
wledy, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka. Te ceche mozna przypisaC¢ wytgcznie omytkom dotyczgcym prostych
dziatan na matych liczbach. W ocenie Krajowej 1zby Odwotawczej, dla uznania, ze omytka rachunkowa ma charakter
oczywisty, wystarczajgcy jest fakt jej ustalenia podczas sprawdzania obliczen zgodnie z podanym przez zamawiajgcego
sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozZliwos¢ jej jednoznacznego stwierdzenia. Nie stanowi przy tym ograniczenia dla
poprawy oczywistej omytki rachunkowej na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p. ilos¢ omytek rachunkowych
wystepujacych
wofercie ani tez ich istotnos¢.”

Ewentualne dalsze préby uzupetnienia odwotania w tym zakresie (uzupetnienie zarzutu) beda sp6znione. A skoro
mowa jest o rzekomo oczywistej omytce rachunkowej,
to niewatpliwie Izba bylaby zdolna do jej samodzielnego stwierdzenia i nie ma w tym wzgledzie potrzeby dalszego
argumentowania przez Odwotujgcego.

Zarzut ewentualny naruszenia art. 224 ust. 1 PZP

Odwolujacy sam wprost przyznaje, iz nie ziscity sie przestanki do obligatoryjnego wezwania Przystepujacego do
wyjasnienia ceny okreslone w art. 224 ust. 2 PZP. Zdaniem Odwolujgcego cena wydaje sie razaco niska,poniewaz
wykonawca zaoferowat realizacje zamowienia z marzg na poziome minus 0,01% (...) co wydaje sie oferowaniem realizacji
tego zamowienia ponizej kosztéw (z ujemng marzg)” .

Stanowisko Odwolujgcego Swiadczy o catkowitym niezrozumieniu zasad dziatania oprocentowania, w tym
oprocentowania zmiennego, indeksowanego wedtug stawki WIBOR 1M. Owa ujemna marza (wzgledem WIBOR 1M) ni
oznacza bowiem realizacji zamdwienia ponizej kosztow jego realizacji. Przystepujacy posiada bowiem witasne $rodki
finansowe, ktére zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie realizacji zaméwienia (sama dostawa oferowanych pojazdow
realizowana bedzie przez wyspecjalizowany podmiot trzeci, ujawniony w ofercie Przystepujgcego).

Majgc na wzgledzie osobiste zagwarantowanie przez Zarzgd Zamawiajgcego,
iz finansowanie przedmiotowego zamodwienia przebiegnie bezproblemowo, z ekonomicznego punktu widzenia realizacja
zamobwienia bedzie stanowi¢ dla Przystepujacego swoistg lokate kapitatu, gdzie réznica zaledwie 10 punktéw bazowych
do aktualnej stawki WIBOR 1M stanowi znacznie korzystniejsze oprocentowanie lokaty niz stawki oferowane przez banki
komercyjne. Absolutnie nie ma wiec mowy o ryzyku realizacji przedmiotowego zamowienia przez Przystepujacego
ponizej kosztéw.

Tres¢ i spos6b uzasadnienia tego zarzutu $wiadczy jednak dobitnie o tym, ze wiedza Odwotujgcego w zakresie
finanséw jest niestety niedostateczna, co skutkuje formutowaniem kolejnych, coraz bardziej nietrafionych zarzutow
odwotania. To, ze sam Odwolujacy nie jest
w stanie poprawnie zrekonstruowaé sposobu kalkulacji ceny ofertowej przez Przystepujgcego, nie oznacza w zadnej
mierze, iz oferta Odwolujgcego jest obarczona jakimkolwiek btedem, omytka, razgco niskg ceng itp.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze Przystepujgcy w dniu



9 grudnia 2025 roku, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci
oferty (konkretyzujac w zakresie wyliczenia ceny i poszczegdlnych czynnikéw cenowych ujawnionych w ofercie).

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze Wykonawca ztozyt oferte czeSciach zamdwienia za catkowitg dla zadania 1 za cene
brutto: 916 809,29 zt

w tym:

- warto$¢ podatku VAT: 167 322,06 ztotych,

- marza Wykonawcy: - 0,01 %

dla zadania 2:

za catkowitg cene brutto: 916 809,29 zt

w tym:

- warto$¢ podatku VAT: 167 322,06 ztotych,

- marza Wykonawcy: - 0,01 %

Zamawiajgcy wskazal, ze zgodnie z instrukcjg zawarta w SWZ dotyczgcg obliczenia ceny ofertowej w czesci
,czynsze (raty) leasingowe — nalezy poda¢ cene tgczng za 47 rat —
w kazdej racie powinna by¢ uwzgledniona cze$¢ kapitalowa stata i cze$¢ odsetkowa zmienna (policzona jako marza
Wykonawcy/Finansujgcego + WIBOR 1M z dnia 30.06.2025r.)".

Po dokonaniu zmian w SWZ z dn. 10.09.2025 r. uwzgledniony miat zosta¢ WIBOR 1Mz dnia 12.08.2025 r.

Zaprezentowane powyzej dane ukazuja, ze 47 rat leasingu (czynsze) opiewa na kwote 538 987,28 zt netto
(zadanie 1), w tym:
a) czes¢ kapitatowa stata wynosi 534 280,00 zt
b) cze$¢ odsetkowa zmienna wynosi 4 707,28 zt
oraz dla zadania 2: 538 987,28 zt netto, w tym:
a) czes¢ kapitatowa stata wynosi 534 280,00 zt
b) cze$¢ odsetkowa zmienna wynosi 4 707,28 zt

Zamawiajacy powzigt watpliwosci, wzgledem ktérych prosit o ustosunkowanie sie przez Wykonawce:

1) w oparciu o jakie dane liczbowe i wyliczenia Wykonawca ustalit wysoko$¢ czesci odsetkowej w kwocie 4
707,28 zt?

2) jak Wykonawca ustalit wysoko$¢ czesci odsetkowej na kwote 4 707,28 zI?

3) od jakiej kwoty Wykonawca obliczyt wartos¢ nominalng marzy zaoferowang na poziomie -0,01%?

4) czy Wykonawca uwzglednit jakies dodatkowe, nieujawnione wyraznie w ofercie, zatozenia kalkulacyjne, ktére
uzasadniajg wartos¢ czesci odsetkowej zmiennej na poziomie
4 707,28 zt?

Przystepujacy ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

Zamawiajgcy sam w tresci SWZ okreslit, ze harmonogram rat zostanie przediozony juz po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty, a przed zawarciem Umowy. Co wiecej,
w odpowiedzi na pytanie nr 8 Zamawiajacy w wyjasnieniach z dnia 10.09.2025 r. dopuscit wrecz by harmonogram sptaty
rat zostat przedstawiony dopiero w dacie dostawy pojazdu.

Jednym z zarzutéw odwotania wobec tresci SWZ, byto ,naruszenie art. 99 ust. 1i4
w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 240 ust. 2 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
w zakresie modelu finansowania w formie leasingu operacyjnego w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny, z uwagi na
poprzestanie wytgcznie na wskazaniu, ze miesieczna rata leasingowa bedzie sie sktada¢ z czesci kapitatowej statej oraz
czesci odsetkowej zmiennej, waloryzowanej przez WIBOR 1M, a Zgdanie odwotania w tym zakresie obejmowato:
SWZ w odniesieniu do zadania 1 i 2 poprzez: zawarcie w nim jednoznacznych, precyzyjnych
i przejrzystych postanowienri (wzoréw, schematoéw, formularzy itp.) regulujgcych obliczanie wysokosSci czesci kapitatowej
Zmiennej raty w zakresie roznych modeli oprocentowania (stafe lub malejgce) oraz dookreslenie w Zatgczniku nr 2 i 2A do
SWZ oraz tresci punktu B Zatgcznika nr 3 do SWZ jak uwzglednienie konkretnego modelu finansowania (rata stata lub
malejgca) przy uzyciu wskaznika WIBOR 1M wptynie na konkretng wysoko$S¢ miesiecznej raty do zaptaty przez
Zamawiajgcego”.

Skoro Zamawiajgcy nie uznat za zasadne zarzutéw odwotania oznacza to, iz jest obowigzany do przestrzegania
literalnych postanowienn SWZ

Tres¢ wezwania wydaje sie bowiem zmierza¢ do uzyskania wiedzy o sposobie kalkulacji ofert, ktérej
Zamawiajgcy nie wymagat wprost w tresci SWZ, pomimo wskazywanej w tre$ci odwotania koniecznoéci wprowadzenia
Jednoznacznych, precyzyjnych i przejrzystych postanowieri (wzoréw, schematoéw, formularzy). Skoro Zamawiajgcy nie
przedstawit zadnych danych ani wzoréw zgodnie z ktorymi ma by¢ kalkulowana wysoko$¢ poszczegdlnych rat, nie moze
obecnie wywodzi¢ z tego ewentualnych negatywnych skutkédw wobec jakiegokolwiek wykonawcy.



Jak wskazata bowiem Izba w wyroku z dnia 13 stycznia 2025 r. (sygn. akt KIO 4693/24),Postanowienia SWZ sg
wigzgce dla zamawiajgcego jak rowniez dla wykonawcow i nie mogg by¢ one zmieniane po terminie sktadania ofert. Jesli
istniejg jakiekolwiek watplinosci co do sposobu rozumienia zawartych w SWZ postanowieri powinny by¢ one wyjasniane
przed terminem sktadania ofert. W przypadku braku precyzji sformutowann SWZ powodujgcych moZliwos¢ réznych jej
interpretacji, wykonawcy nie mogg byc¢ obcigzani ich negatywnymi skutkami.”

Przechodzgc do odpowiedzi na zadane pytania, Przystepujacy wskazat:

Zadanie nr 1

1) woparciu o jakie dane liczbowe i wyliczenia Wykonawca ustalit wysokos¢ cze$ci odsetkowej w kwocie 4 707,28
z1?

Nie wiemy jak Zamawiajgcy ustalit kwote 4 707,28 zi, taka kwota nie wystepuje w tre$ci naszej oferty.

WysokosS¢ czesci odsetkowej kazdej raty miesiecznej zostata obliczona na podstawie kwoty kapitatu
pozostajgcego do sptaty oraz zmiennego oprocentowania WIBOR 1M wynoszacego 5,05% w ujeciu rocznym z
uwzglednieniem marzy wskazanej w tresci oferty.

2) jak Wykonawca ustalit wysoko$¢ czesci odsetkowej na kwote 4 707,28 z1?

Nie wiemy jak Zamawiajgcy ustalit kwote 4 707,28 zi, taka kwota nie wystepuje w tre$ci naszej oferty.

WysokosS¢ czesci odsetkowej kazdej raty miesiecznej zostata obliczona na podstawie kwoty kapitatu
pozostajgcego do sptaty oraz zmiennego oprocentowania WIBOR 1M wynoszacego 5,05% w ujeciu rocznym z
uwzglednieniem marzy wskazanej w tresci oferty.

3) od jakiej kwoty Wykonawca obliczyt warto$¢ nominalng marzy zaoferowang na poziomie -0,01%?

Pytanie jest niezrozumiate. Marza dotyczy oprocentowania WIBOR 1M, {j. warto$ci wyrazonej w procentach, a nie
w ztotych polskich.

Jej wysoko$¢ wynika wprost z deklaracji Wykonawcy zawartej w treSci oferty, zatem nie byta wynikiem zadnych
obliczen.

4) czy Wykonawca uwzglednit jakies dodatkowe, nieujawnione wyraznie w ofercie, zatozenia kalkulacyjne, ktore
uzasadniajg warto$¢ cze$ci odsetkowej zmiennej na poziomie
4 707,28 zt?

Zadne zafozenia kalkulacyjne nie wynikajg wprost z tresci oferty, bowiem formularz cenowy pozwat jedynie na
wprowadzenie sumy wszystkich rat miesiecznych. Zamawiajgcy nie okreslit w tresci SWZ zadnego wzoru na kalkulacje
czedci odsetkowej rat, zatem wykonawca dokonat kalkulacji rat miesiecznych w zwyczajowy sposéb przyjety w branzy
leasingowej (opisany w odpowiedziach na pytania nr 1i 2.

Nie wiemy takze jak Zamawiajgcy ustalit kwote 4 707,28 zi, taka kwota nie wystepuje w tresci naszej oferty.

Zadanie nr 2

1) woparciu o jakie dane liczbowe i wyliczenia Wykonawca ustalit wysoko$¢ cze$ci odsetkowej w kwocie 4 707,28
z1?

Nie wiemy jak Zamawiajgcy ustalit kwote 4 707,28 zi, taka kwota nie wystepuje w treSci naszej oferty.

WysokoS¢ czesci odsetkowej kazdej raty miesiecznej zostata obliczona na podstawie kwoty kapitatu
pozostajgcego do splaty oraz zmiennego oprocentowania WIBOR 1M wynoszacego 5,05% w ujeciu rocznym z
uwzglednieniem marzy wskazanej w tresci oferty.

2) jak Wykonawca ustalif wysoko$¢ czesci odsetkowej na kwote 4 707,28 zI?

Nie wiemy jak Zamawiajgcy ustalit kwote 4 707,28 zi, taka kwota nie wystepuje w tresci naszej oferty.

WysokoS¢ czesci odsetkowej kazdej raty miesiecznej zostata obliczona na podstawie kwoty kapitatu
pozostajgcego do splaty oraz zmiennego oprocentowania WIBOR 1M wynoszacego 5,05% w ujeciu rocznym z
uwzglednieniem marzy wskazanej w tresci oferty.

3) od jakiej kwoty Wykonawca obliczyt warto$¢ nominalng marzy zaoferowang na poziomie -0,01%?

Pytanie jest niezrozumiate. Marza dotyczy oprocentowania WIBOR 1M, tj. warto$ci wyrazonej w procentach, a nie
w ztotych polskich.

Jej wysoko$¢ wynika wprost z deklaracji Wykonawcy zawartej w treSci oferty, zatem nie byta wynikiem zadnych
obliczen.

4) czy Wykonawca uwzglednit jakie$ dodatkowe, nieujawnione wyraznie w ofercie, zatoZenia kalkulacyjne, ktére
uzasadniajg warto$¢ czesci odsetkowej zmiennej na poziomie
4 707,28 zt?

Zadne zatozenia kalkulacyjne nie wynikajg wprost z treci oferty, bowiem formularz cenowy pozwat jedynie na
wprowadzenie sumy wszystkich rat miesigcznych. Zamawiajgcy nie okreslit w treSci SWZ zadnego wzoru na kalkulacje
czesci odsetkowej rat, zatem wykonawca dokonat kalkulacji rat miesiecznych w zwyczajowy sposéb przyjety w branzy
leasingowej (opisany w odpowiedziach na pytania nr 1 2.



Nie wiemy takze jak Zamawiajgcy ustalit kwote 4 707,28 zt, taka kwota nie wystepuje w tresci naszej oferty.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie

zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
Przepis 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu

ceny lub kosztu.

Ustawodawca nie okreslit w przepisach, jakie btedy skutkujg odrzuceniem oferty. Przyjmuje sie, ze skutkujgce
odrzuceniem oferty btedy w obliczeniu ceny lub kosztu to takie btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, ktre nie moga zostac
naprawione w toku postepowania, w szczegélnosci przez poprawienie ich w trybie omytek. ,W Swietle orzecznictwa
Krajowej Izby Odwofawczej, sgdow okregowych i Sgdu Najwyzszego, za bigd w obliczeniu ceny nalezy uznac¢ wadliwy
dobor przez wykonawce elementow majgcych wplyw na wiaSciwe obliczenie ceny oferty (...)”

Jako btad w obliczeniu ceny uznaje sie nieprawidlowosci w wycenie oferty przez wykonawce polegajgce na
niezastosowaniu lub wadliwym zastosowaniu przepiséw prawa (innych niz Pzp), ktére majg wptyw na wycene oferty.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, iz w toku badania i oceny ofert, zgodnie z zapisami ustawy Pzp,
uprawnieniem zamawiajgcego jest zgdanie od Wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy takie wezwanie do Przystepujgcego wystosowat. W odpowiedzi na to wezwanie
Przystepujacy nie udzielit de facto Zamawiajgcemu zgdanych informaciji, a jego stanowisko prezentowato polemike z
zasadnoscig wezwania i niemozliwoscig zadania od Wykonawcy informacji, ktére w jego ocenie wykraczaly poza
wymagania SWZ odnoszgce sie do kalkulacji ceny ofertowej. Juz takie zachowanie Przystepujgcego nalezy uznac za
naganne. Jezeli Wykonawca nie zgadzat sie z tresScig, zakresem wezwania, to miat prawo skorzysta¢ ze Srodkow
ochrony prawnej, jako wtasciwego trybu kwestionowania wezwania do udzielenia wyjasnien.

Poddajac analizie ziozone wyjasnienia, to poza kilkukrotnym powtérzeniem, ze wezwanie zmierza do uzyskania
wiedzy o sposobie kalkulacji ofert, ktdérej Zamawiajgcy nie wymagat wprost w tresci SWZ i podaniem wysokosci marzy,
Przystepujacy na watpliwosci Zamawiajgcego nie odpowiedziat. Przystepujacy podkreslat, ze nie jest mu wiadome, w jaki
sposob Zamawiajgcy wyliczyt kwote 4 707,28 zt, cho¢ w wezwaniu jasno i prosto przedstawiono w wyniku jakich dziatan
taki wynik uzyskano.

Dalej Przystepujacy podal, ze,Zamawiajgcy nie okreslit w tresci SWZ zadnego wzoru na kalkulacje czesci
odsetkowej rat, zatem wykonawca dokonat kalkulacji rat miesiecznych
w zwyczajowy sposob przyjety w branzy leasingowej”. W ocenie Izby nie jest to udzielenie odpowiedzi na wezwanie do
wyjasnienia treSci oferty. Zamawiajgcy wprost pytat w jaki sposdb dany wykonawca wyliczyt wysoko$¢é odsetek na
podanym poziomie. W ocenie Izby irrelewantne pozostajg zapisy SWZ, co nalezato przedstawi¢ w formularzu
odsetkowym, czy kiedy bedzie wymagane ztoZzenie harmonogramu sptaty rat w okre$lonej wysokosci.

Jezeli Zamawiajacy przywotat wymagania SWZ do wyliczenia i prosit o wskazanie w oparciu

o jakie dane liczbowe i wyliczenia Wykonawca ustalit wysoko$¢ cze$ci odsetkowej w kwocie

4 707,28 zi, a takze klarownie podat, ze powyzszg wysoko$S¢ uwaza za wysokoSC czesci odsetkowej raty, to

obowigzkiem Wykonawcy (w tym przypadku Przystepujacego) byto wyjasni¢ sposéb kalkulacji. Skoro kalkulacji dokonano
w sposbdb zwyczajowo przyjety w branzy leasingowej, to nalezato ten sposéb opisa¢ lub przedstawi¢ odpowiednie

wyliczenia.

W ocenie Izby Zgdanie ztozenia wyjasnien w tym zakresie nie wykraczato poza obowigzki okreslone w SWZ. Skoro ta nie
zawierata wzoréw lub regut do wyliczenia raty, to Wykonawca winien byt przedstawi¢ wzor, kiéry zastosowat w swojej

ofercie. Mogt to byé dowolny wzér, ale jego wynik powinien tumaczy¢ dane liczbowe zawarte w formularzu ofertowym

danego podmiotu. W przeciwnym razie z wyjasnien ztozonych w sposob okreslony przez Przystepujgcego nie wynikato,
czy kalkulacji dokonat on w zgodzie z wymaganiami SWZ

W przypadku obaw wyrazonych w pi$mie procesowym, ze celem Odwolujgcego jestuzyskanie know-how odnosnie do

prawidfowego i konkurencyjnego kalkulowania wysokosci rat leasingowych (co jest efektem wieloletniej aktywnosci
zawodowej i naukowej w dziedzinie ekonomii — finansow i zarzgdzania), uprawnieniem Wykonawcy byto ztozenie wyjadnien

i zastrzezenie ich jako tajemnica przedsiebiorstwa. Tymczasem Przystepujgcy odstgpit od obrony swojej oferty,

odmawiajgc udzielenia wyjadnien.

Przystepujgcy przedstawiajgc w odpowiedzi na wezwanie stanowisko, podniést, ze skladat odwotanie na tres¢
SWZ, wnoszac o zawarcie w nim jednoznacznych, precyzyjnych
i przejrzystych postanowieni (wzordw, schematow, formularzy itp.) regulujgcych obliczanie wysokosci czesci kapitatowej
zmiennej raty w zakresie roznych modeli oprocentowania (state lub malejgce) oraz dookreslenie w Zatgczniku nr 2 i 2A do
SWZ oraz tresci punktu B Zatgcznika nr 3 do SWZ jak uwzglednienie konkretnego modelu finansowania (rata stata lub
malejgca) przy uzyciu wskaznika WIBOR 1M wptynie na konkretng wysoko$S¢ miesiecznej raty do zaptaty przez
Zamawiajgcego”. Odwotanie zostato jednak wycofane. Nie moze wiec na etapie innego postepowania odwotawczego



Przystepujacy wycigga¢ z tego powodu negatywnych wnioskéw dla Zamawiajgcego i pozytywnych wnioskéw dla siebie.
Skoro decyzjg Wykonawcy byta rezygnacja z préby zmiany zapisow SWZ, to wigzace pozostaly pierwotne zapisy.
Jednocze$nie zgdanie wyjasnienia w jaki sposob dany Wykonawca wyliczyt wysoko$¢ raty przy zatozeniu SWZ, ze
.czynsze (raty) leasingowe — nalezy podac cene tgczng za 47 rat —

w kazdej racie powinna by¢ uwzgledniona czes¢ kapitatowa stata i cze$¢ odsetkowa zmienna (policzona jako marza
Wykonawcy/Finansujgcego + WIBOR 1M z dnia 30.06.2025 r.)tie wykracza poza wymogi ujete w SWZ. Obowigzkiem
Przystepujgcego byto wskazac jaki sposéb kalkulacji przyjat, jak rozumiat dane pojecia uzyte przez Zamawiajgcego oraz
wykazanie, ze wszystkie czynniki okreslone w SWZ zostaly przy wyliczeniu uwzglednione, z zachowaniem dowolnosci
tych wyliczen dopuszczonym przez Zamawiajgcego. Takich wyjasnien Zamawiajgcemu nie ztozono. Skoro tak, to celnie
podnosi Odwotujgcy, ze mamy do czynienia z bledem w obliczeniu ceny, polegajgcym na wadliwym doborze przez
wykonawce elementdéw majgcych wplyw na wiasciwe obliczenie ceny oferty lub co najmniej na braku wyjasnienia tego
doboru elementéw, ale jednoczesnej niemozliwosci samodzielnej analizy tych elementéw przez Zamawiajgcego.

Warto takze podkresli¢, ze zarbwno w wyjasnieniach sktadanych w postepowaniu, jak i w pisemnym stanowisku

procesowym Przystepujacy nie uzywat argumentacji zaprezentowanej na rozprawie przed Izbg. Na rozprawie bowiem
Przystepujacy wywodzit,
ze pojecie ,czes¢ kapitatowa stafa” nie jest tozsame z pojeciem ,czes¢ kapitatowa rowna’.
W ocenie Izby jest to argumentacja powstataad hoc na potrzeby stanowiska procesowego na rozprawie. Zauwazyc
nalezy, iz juz w odwotaniu ztozonym wobec zapiséow SWZ Przystepujgcy postugiwat sie przywotanymi pojeciami
zamienne, raz wskazywat na rate réwna, raz na rate stalg (,Zamawajgcy nie okreslit bowiem jaki wzor powinien by¢
zastosowany przy obliczeniu wielko$ci poszczegdlnych rat - inaczej mowigc, czy rata kapitatowa ma by¢ rowna w kazdej
racie”lub ,Brak moZliwo$ci poréwnania ofert w zakresie catkowitego kosztu leasingu \ uniemoZzliwia dokonanie prawidfowej
oceny oferty, gdyz wskutek zmian oprocentowania stawki WIBOR 1M ostateczny koszt finansowaniaprzy racie stafej i
malejgcej moze by¢ znacznie rézny”).

Wedtug Wielkiego Stownika Jezyka Polskiego pod redakcjg Piotra Zmigrodzkiego stata” ( to ,majgca wielkosé
doktadnie takg jak podana”. Stad uprawniony jest wniosek, ze poje¢ tych mozna uzywaé zamiennie. Przystepujacy nie
powolat przepiséw prawa, z ktorych wynikatoby, ze co najmnigj ktorys z tych terminéw posiada definicje ustawowa.

Bazujac takze na doswiadczeniu zyciowym Izby oraz informacjach powszechnie dostepnych na stronach
internetowych bankow i instytucji finansujgcych, stwierdzi¢ nalezy, ze nie odnoszg one cechy stalosci do czasu ustalenia
wysokosci czesci kapitatowej raty
i niezmiennosci tych ustalen przy sptacie zobowigzania. Stato$¢ jako cecha raty wiazana jest z réwng wysoko$ciag czesci
kapitatowej i polega na ustaleniu, ze dla rat rbwnych charakterystyczna jest wysoko$¢ czesci kapitatowej rat ustalona w
zréznicowanej wysokosci, tak aby w potgczeniu z czescig odsetkowg tgczna kwota do zaptaty w kazdym miesigcu byta
identyczna. Natomiast w przypadku raty malejgcej wszystkie raty bedzie miaty czes¢ kapitatowg o jednakowej wysokosci.
Te zalozenia zgadzajg sie z wymogami SWZ, gdzie podano, zeczesc¢ kapitatowa stata i czes¢ odsetkowa zmienna
tworzyta bedzie system raty malejgcej. Poza tym, gdyby przyjac¢ optyke Przystepujacego, to nie wyjasnit on Izbie réznicy
W przyjeciu zatozenia dla cze$ci kapitatowej zmiennej wysokosci.

Ponad wszelkg watpliwos¢ stanowczo podkreslic nalezy, iz gdyby Przystepujacy klarownie wyjasnit swoj sposéb
kalkulacji, czy to Zamawiajgcemu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, czy chociazby w postepowaniu
odwotawczym, to mozliwe bytoby ustalenie, czy ztozona kalkulacja jest prawidtowa. Bez dodatkowych wyjasnien nie jest
mozliwe samodzielne ustalenie, czy dziatanie Przystepujgcego jest wynikiem btedu, czy zamierzonego dziatania. Skoro
zas$ nie ma podstaw by odczytywac¢ stan faktyczny inaczej, niz przedstawit to w sposéb logiczny Odwolujacy, to przyjaé
nalezato, ze doszio do ztozenia oferty zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny.

Pozostate zarzuty odwotania w postaci naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
sformutowane zostaly jako zarzuty ewentualne, na wypadek niepotwierdzenia sie zarzutu gtéwnego.

Z uwagi na uwzglednienie zarzutu gltbwnego — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zarzuty te nie
podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.

Zadanie ewentualne zgtaszane jako dodatkowe na wypadek niemoznosci uwzglednienia przez sad zadania
zasadniczego rozpoznawane jest tylko wowczas, gdy brak podstaw do uwzglednienia zadania zasadniczego (tak: Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa 479/15). Przy uwzglednieniu zgdania
zasadniczego sad nie orzeka w ogéle o zadaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak podstaw do uwzglednienia
z3adania zasadniczego. Poglad taki potwierdzajg wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r., Il CRN 58/95, nie
publ., z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 219/11, nie publ. i z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, nie publ.

Na marginesie tylko zauwazy¢ mozna, iz Przystepujgcy w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu potwierdzit,
ze do wyliczen zastosowat zmienne oprocentowania WIBOR 1M wynoszace 5,05% w ujeciu rocznym, czyli wypetnit



zatozenia SWZ. Nie mozna takze podzieli¢ zarzutdbw odwotania, ze w ofercie zastosowano ujemng marze.
Przystepujacy w pismie procesowym wyjasnit sposob przyjetego modelu finansowania dla tego elementu kalkulacji.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Przystepujgcego.

Przewodniczaca:



