Sygn. akt: KIO 5945/25
WYROK
Warszawa, dnia 11 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik
Protokolant:Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 29 grudnia 2025 r. przez Odwolujgcego: J.B.prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag: Przewéz Oséb
EXPRES-BUS J.B.
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Srodowiskowy Dom Samopomocy w taricucie z Filig w
Rakszawie,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: W.N. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: N.W.
Ustugi Transportowo-Turystyczne
orzeka:

1.0ddala odwotanie w catosci.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego —J.B. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firma: Przewoéz

Oso6b EXPRES-BUS J.B.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:

kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od

odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez

Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5945/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Srodowiskowy Dom Samopomocy w tancucie z Filig w Rakszawie (dalej jako Zamawiajacy’)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego w trybie w trybie podstawowym bez negocjacji pn.
.Regularny dowtz 0séb do Srodowiskowego Domu Samopomocy w tarcucie’(znak postepowania: SDSt..8238.1.2025),
dalej jako ,Postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu ww. postepowaniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
2.12.2025 r. pod numerem: 2025/BZP 00570618).

Dnia 29 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie zostato wniesione przez
wykonawce J.B., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Przewéz Oso6b EXPRES-BUS J.B. (dalej jak
,O0dwolujacy’) odwotanie na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien
publicznych (dalej: ,,Pzp”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1),art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy W.N. i odrzucenia jego oferty mimo, Ze wykonawca ten wykonywat Umowe w sprawie realizacji
zaméwienia pn. REGULARNY DOWOZ O0SOB DO SRODOWISKOWEGO DOMU SAMOPOMOC

tANCUCIE realizowana na rzecz Zamawiajgcego w roku 2025 r. (wybér nastapit wlutym 2025 r) co oznacza, ze w

Sposoéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwo$c, nienalezycie wykonywat

zamoOwienie, poniewaz nie posiadajgc licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie

przewozu 0sob pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wiecej niz 9

0s6b a mimo to wlasnie takim pojazdem wykonywat ustuge w 2025 r. co stanowi naruszenie zasady uczciwej

konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow;

2)art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 ustawy Pzp ww. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy W.N. i odrzucenia jego oferty wykonawcy W.N. mimo, Zze dokonat on wwyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzenia Zamawajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w Postepowaniu lub w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w bigd, w zakresie zatajenia, ze poprzednig umowe w Sprawie zamowienia pn.

REGULARNY DOWOZ OSOB DO SRODOWISKOWEGO DOMU SAMOPOMOCY W tANCUCIE realizowang

na rzecz Zamawiajgcego w roku 2025 r. wykonywat powaznie naruszajgc obowigzki zawodowe ze wzgledu na to, ze

nie posiadat licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu osob pojazdem
samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wiecej niz 9 oséb a mimo to wlasnie

takim pojazdem wykonywat usfuge w 2025 r. oraz poprzez o$wiadczenie, zZe spetnia warunki udziatu w



Postepowaniu mimo, Ze licencje na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu osob

pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wiecej niz 9 osob uzyskat

dopiero 16 grudnia 2025 r. a zatem juz po dniu sktadania ofert i ztoZzenia wprowadzajgcego w bigd o$wiadczenia o

Spetnianiu warunkdw udziatu w Postepowaniu.

3)art. 128 ust. 1 wzw z art. 266 ustawy Pzp wzw z art. 16 pkt 1 i2 przez zaniechanie wezwania wykonawcy W.N. do
uzupetnienia podmiotowych $rodkdéw dowodowych potwierdzajgcych, ze na dzieri skfadania ofert spetniat warunki
udziatu w Postepowaniu o ktérych mowa w VI1.1.1.2 SWZ mimo iz przedfoZzona przez wykonawce W.N. na
wezwanie Zamawajgcego licencja na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu o0sob
pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wiecej niz 9 osob zostata
wydana 16 grudnia 2025 r. tj. po dniu sktadania ofert co stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania Wykonawcow.”

Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania w catoSci oraz wnosit o: ,uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy W.N. z udziatu w Postepowaniu wzglednie ponownego wezwania
wykonawcy W.N. do przedfozenia licencji na wykonywanie transportu drogowego 0soéb lub zezwolenie na wykonywanie
zawodu przewoZnika 0sob udzielone przez Staroste wlasciwego dla siedziby Wykonawcy zgodnie z ustawg z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. 2022 poz. 180 z pdzn. zm) . licencji na wykonywanie krajowego
transportu drogowego w zakresie przewozu osob pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu
powyzej 7 i nie wiecej niz 9 zostata wydanej nie wezesniej niz 10 grudnia 2025 r. tj. na dzien sktadania ofert oraz dokonanie
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystnigjszej.”

Odwolujacy wskazywat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, poniewaz: jest przedsigbiorcg prowadzgcym
dziatalno$¢ w zakresie objetym przedmiotem Zamowienia. Wskutek niezgodnych z ustawg Pzp dziatahi i zaniechan
Zamawiajgcego, Odwotujgcy traci realng szanse na uzyskanie Zamowenia. Po wykluczeniu wykonawcy W.N. oferta
odwotujgcego bytaby najkorzystniejsza. Wzglednie nastgpitoby to po wezwaniu do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych i nastepnie w przypadku braku przedfozenia licencji aktualnej na dziern sktadania ofert. W rezultacie
Odwotujgcy nie moze uzyskac¢ przedmiotowego zamowienia i 0siggnac zysku, ktory Odwotujgcy planowat osiggngé w
wyniku realizacji przedmiotowego zamdwienia (lucrum cessans). PowyZzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do
skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy
wskazuje nadfo, Ze naruszenie wskazanych powyZzej przepiséw ustawy Pzp niewgtplivie miato wptyw lub moze miec
istotny wplyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba
Odwofawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem wskazanych powyzej czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
Jest bowiem uniemozlivienie Odwotujgcemu realizacji Zamowienia”.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca W.N. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: N.W. Ustugi Transportowo-Turystyczne (dalej jako ,Przystepujacy’).

W dniu 24 lutego 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie, w ktérej uwzglednit czes¢
zarzutéw odwotania. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

W dniu 26 lutego 2026 r. Przystepujgcy wniost replike na odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego z dnia 24
lutego 2026 r., w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.

Ponadto w dniu 28 lutego 2026 r. swoja replike na odpowiedz na odwotanie Zamawiajacego wnidst Odwotujgcy.

Biorac pod uwage stanowiska stron postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,

Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.
Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie

zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajacego wykonawce W.N.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: N.W. Ustugi Transportowo-Turystyczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorej treS¢ miata przesgdzajgce
znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy oraz na podstawie oSwiadczen stron i uczestnikow oraz dowoddw przez
nich skladanych, ktére w calosci zostaly przez Izbe przyjete w poczet materialtu dowodowego. Strony i uczestnik
postepowania sktadali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw na okolicznosci wskazywane przy
ich sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materialu dowodowego i na ich
podstawie przeprowadzi¢ dowody. W sytuacii, w ktérej dany dowod miat znaczenie dla rozstrzygniecia, znajdzie to wyraz
w dalszej czesci uzasadnienia.

W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Odwotujgcy uzasadniajgc wniesione odwotanie wskazywat m.in.:



W Rozdziale Ill ust. 1 SWZ podkresla sie, ze ,Ze wzgledu na ekonomike przejazdéw Wykonawca bedzie
dysponowat i zapewni przewdz oséb samochodem typu BUS, o liczbie miejsc nie mniejszej niz 9, przystosowanym do
przewozu 0s6b na wozkach inwalidzkich (zastosowane w pojeZdzie rozwigzania muszg posiadac homologacje oraz atesty,
albo wbite do dowodu rejestracyjnego potwierdzenie dostosowania dla przewozu 0séb niepetnosprawnych na wozkach
inwalidzkich).”

Zgodnie z V1.1.1.2 SWZ o udzielenie niniejszego zamdwienia publicznego, moze ubiegac¢ sie Wykonawca, ktory
posiada licencje na wykonywanie transportu drogowego 0sob udzielong przez Staroste wlasciwego dla siedziby
Wykonawcy, albo zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego przy przewozie 0séb - zgodnie z ustawg z
dnia 6 wzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (tj. Dz. U. 2022 poz. 180 z pozn. zm). Zamawiajgcy uzna spetnienie
warunku jezeli Wykonawca przedstawi aktualng licencje albo zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoZnika drogowego
0S06b.

Nadto, w$wietle VI.3.3.2 SWZ Wykonawca ma przedfozy¢ dokumenty potwierdzajgce uprawnienia do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw tj. aktualng licencje na wykonywanie transportu
drogowego 0sob lub zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoZnika osob udzielone przez Staroste wasciwego dla
siedziby Wykonawcy zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. 2022 poz. 180 z pézn.
zm).”

Dalej Odwolujgcy wskazywal, ze: Wykonawca W.N. chcgc $wiadczy¢ ustugi objete niniejszym Zamowieniem lub
realizujgc poprzednig umowe powinien posiadac licencje, o ktérej mowa w art. 5b ust. 1 pkt 2 b utd pojazdem
samochodowym przeznaczonym Kkonstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wiecej niz 9 osob tgcznie z kierowcg.

Fakt, ze wykonawca W.N. uzyskat ww licencje dopiero 16 grudnia 2025 r. potwierdza, Ze realizowat poprzednig
umowe w sposob nieprawidfowy. Licencji, o ktérejf mowa wyZej zgodnie z art. 5b ust. 3 utd , udziela sie na czas oznaczony,
nie krotszy niz 2 lata i nie diuzszy niz 50 lat, uwzgledniajgc wniosek strony. Praktykg jest, Ze przedsiebiorcy wystepujg o
licencje na okres 50 lat. Zatem nieprawdopodobnym jest, Zeby wykonawcy W.N. skoriczyt sie czas licencji. Po prostu
wczesniej w ogole o nig nie wystepowatl. (...) Skoro wykonawca W.N. w 2025 r. realizowat poprzednig umowe z
Zamawajgcym bez wymaganej licencji to oznacza, Ze spetniona zostata dyspozycja art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp -
realizujgc zamoéwienie w sposob zawiniony powaZnie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaZa jego uczciwo$¢ oraz
S$wiadczy o jego nienalezytym wykonaniu. (...)

Wobec powyzszego licencja nr 003/2021 na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu
0s6b samochodem osobowym wydana przez Staroste tancuckiego w dniu 9 czerwca 2021 r. dla wykonawcy W.N. nie
mozZe by¢ stosowana w przewozach w niniejszym Postepowaniu i w poprzednim realizowanym w 2025 r. ij. zakresie
przewozu 0sob samochodem osobowym, pojazdem samochodowym, przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu
powyzej 7 i nie wiecej niz 9 osob tgcznie z kierowcg poniewaz w takim przypadku w takim przypadku przedsigbiorca ma
obowigzek uzyskania odpowiedniej licencji. Brak takiej licencji to naruszenie bezwzglednie obowigzujgcych przepisow
prava. (...)

Zamawiajgcy zgodnie z VI.1.1.2 SWZ wprowadzit warunek posiadania odpowiedniej licencji. Wykonawca W.N.
o$wiadczyt, Ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu przed terminem sktadania ofert t. 10 grudnia 2025 r. mimo, ze
licencje wwymagana przez Zamawiajgcego uzyskat dopiero 16 grudnia 2025 r. Zatem o$wiadczajgc w dacie skfadania ofert,
Ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w tym warunek opisany w V1.1.1.2 SWZ wprowadzit Zamawiajgcego w bigd
(...)

Wobec tego, ze przedfozony przez wykonawce W.N. podmiotowy $rodek dowodowy, nie potwierdza spetnianie
warunku udziatu w Postepowaniu (vide: 1.2) gdyz przedfozona na wezwanie Zamawajgcego (vide: 3.2) licencja na
wykonywanie Kkrajowego transportu drogowego w zakresie przewozu osob pojazdem samochodowym przeznaczonym
konstrukcyjnie do przewozu powyZej 7 i nie wiecej niz 9 osob, zostata wydana 16 grudnia 2025 r. zatem juz po terminie
Sktadania ofert tj. 10 grudnia 2025 r. konieczne jest wezwanie ww. wykonawce do uzupetnienia.”

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wskazywat: ,Zamawiajgcy, zgodnie z art. 522
ust. 3 ustawy - Prawo zamdwieni publicznych, wykona, powtdrzy i uniewazni czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zZamowienia, zgodnie Zgdaniem zawartym w pkt lll. 3. odwotania.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wnosi, aby Krajowa Izba Odwotawcza rozwazyta moZliwo$¢ umorzenia
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 5945/25 na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego w sytuacji wycofania pozostatych zgdan przez odwotujgcego.

Uwzglednienie bowiem Zgdania zawartego w pkt Ill. 1 i 2 polegajacego na wykluczeniu wykonawcy W.N. jest
obecnie przedwczesne. Zgodnie bowiem z art. 110 ust. 3 ustawy - Prawo zamdwiern publicznych w zarzucanych
przypadkach o ktérych mowa wart. 109 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 wykonawca moze skorzystac z instytucji samooczyszczenia.
Pomimo zaistnienia wobec wykonawcy podstawy wykluczenia, moze on nie podlega¢ wykluczeniu, jezeli udowodni, ze jest
wykonawcg rzetelnym oraz dajgcym rekojmie naleZzytego wykonania umowy. Zamawiajgcy aby wykluczy¢ wykonawce



musi najpierw dokonac oceny negatywnych przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania o ktérych mowa w art.
110 ww ustawy. Zdaniem zamawiajgcego dokonanie na obecnym etapie oceny, o ktérej mowa w art. 110 ust. 3 ustawy -
Prawo zamowien publicznych nie jest mozZliwe. Stad tez zgdania zawarte w pkt Ill. 1 i 2 odwotania zmierzajgce do
wykluczenia wykonawcy sg obecnie przedwczesne.”

W replice na odpowiedz na odwotanie Przystepujgcy w piSmie z dnia 26 lutego 2026 r. wskazywat: ,wnosze o
oddalenie zarzutu zawartego w pkt Ill.3 odwotania jako bezzasadnego, gdyz na dzieri skiadania ofert posiadatem wszystkie
wymagane uprawnienia przewozowe, wymagane przez Zamawajgcego.

W odpowiedzi na stanowisko stron o$wiadczam, iz na dzien ztoZzenia swojej oferty catosciowo spetniatem warunki
okreslone przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkdéw Zamdwienia.

W sekcji V pt. KWALIFIKACJA WYKONAWCOW?” ogtoszenia z dnia 02.12.2025 r. 0 zamdéwieniu ustugi p
,Regularny dowbz 0séb do Srodowiskowego Domu Samopomocy wtancucie” w pkt 5.4.) ,Nazwa i opis warunkéw udziatu
w postepowaniu’, Zamawiajgcy zawart nastepujgcy wymaog dotyczacy posiadania uprawnieri do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej lub zawodowej, konieczny do spetnienia przez wykonawce zamawianej ustugi:

»1.2. Uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepisow.

O udzielenie niniejszego zamdwienia publicznego, moze ubiega¢ sie Wykonawca, ktdry posiada licencje na
wykonywanie transportu drogowego osob udzielong przez Staroste wlasciwego dla siedziby Wykonawcy, albo zezwolenie
na wykonywanie zawodu przewoZnika drogowego przy przewozie osob - zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym (tj. Dz. U. 2022 poz. 180 z pdzn. zm). Zamawiajgcy uzna spetnienie warunku jeZeli Wykonawca
przedstawi aktualng licencje albo zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoZnika drogowego 0s6b.”

Dostosowujgc sie do powotanego wymogu jako zatgcznik do ztozonej oferty przedstawitem kopie licencji nr
0010513 wydanej dn. 29.12.2003 r. przez Staroste tancuckiego na wykonywanie krajowego transportu drogowego
0soOb(kopia w zatgczeniu) z okresem waznoSci uprawnienia okreslonym na dzien 28.12.2053 r. (uprawnienie tozsame z
zezwoleniem na wykonywanie zawodu przewoZnika drogowego 0sob).

Ninigjsza licencja w petni spetniata okreslony przez Zamawiajgcego w pkt. 5.4.) 1.2. zamoéwienia, wymadg
posiadania uprawnienia do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie realizacji ustugi przewozu osob.

W Zadnym migejscu wtreSci opublikowanego w dniu 02.12.2025 r. ogtoszenia o zamdwieniu nie ma ani stowa o:

- konieczno$ci posiadania licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie przewozu osob pojazdem
samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyZej 7 i nie wiecej niz 9 osob facznie z kierowca,

- pojemnosci pojazdu,

- kategorii licencji wtym sensie.

Precyzyjnie okreslony w zamdwieniu warunek dotyczyt wytgcznie ogolnej licencji na wykonywanie transportu
drogowego 0sob, wydanej zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, i ja jako przystepujacy,
zgodnie z jego treScig, w petni spetnifem ten warunek udziatu w postepowaniu w dniu sktadania ofert, co jednoznacznie
wynika z dokumentacji postepowania.

W opozycji do twierdzenia Odwotujacego, twierdze iz SWZ nie uzalezniata spetnienia warunku od zakresu liczby
miejsc w pojeZzdzie wskazanego w licencji, ani od posiadania licencji obejmujgcej konkretng kategorie pojazdu tj. 7-9
0s6b. Odwotujgcy btednie utoZsamia wymagania dotyczgce zdolno$ci technicznej (pojazdu wykorzystywanego do
realizacji zamowienia) z warunkiem formalnym dotyczgcym posiadania licencji na wykonywanie transportu drogowego
0s6b. Dokonat on réwniez rozszerzajgcej interpretacji warunku, ktérej w Zaden sposob nie da sie wywies¢ z tresci SWS.

Analogiczna sytuacja miata miejsce w 2025 r., kiedy to realizowatem ustuge na rzecz Zamawajgcego spetniajgc
wszelkie wymagania techniczne i zawodowe wynikajgce ze Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia, okreSlone przez
Zamawiajgcego (Ad. Ill.1i 1ll.2 odwotania).

W zwigzku z powyZszym nie wyrazam zgody na umorzenie postepowania w zakresie zarzutéw dotyczgcych
rzekomego braku spetnienia warunkdw przez Przystepujgcego oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania od
Odwotujgcego.”

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie podlegato oddaleniu.

Na wstepie Izba przytacza zasadnicze dla rozstrzygniecia niniejszego odwotania postanowienia SWZ.

Zgodnie z pkt V1.1.2 SWZ: 1.2. Uprawnienia do prowadzenia okres$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepiséw

O udzielenie niniejszego zamowienia publicznego, moze ubiegac¢ sie Wykonawca, ktory posiada licencje na wykonywanie
transportu drogowego o0sdéb udzielong przez Staroste wasciwego dla siedziby Wykonawcy, albo zezwolenie na
wykonywanie zawodu przewoZnika drogowego przy przewozie osob - zgodnie z ustawg z dnia 6 wzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym (tj. Dz. U. 2022 poz. 180 z pdzn. zm). Zamawiajgcy uzna spetnienie warunku jezeli Wykonawca




przedstawi aktualng licencje albo zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoZnika drogowego osob”.

Zgodnie z pkt VI.3.2: ,3.2.Uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw

Aktualna licencja na wykonywanie transportu drogowego 0sob lub zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika 0sob
udzielone przez Staroste wasciwego dla siedziby Wykonawcy zgodnie z ustawg z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie
drogowym (Dz. U. 2022 poz. 180 z p6zn. zm).”

Zgodnie z pkt 5.5: ,Zamawajgcy wymaga od podwykonawcy aktualnej licencji na wykonywanie transportu drogowego
0s0b lub zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoZnika drogowego osob udzielonych przez Staroste wasciwego dla
siedziby Wykonawcy zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. 2022 poz. 180 z pdzn.
zm).”

W szystkie wyzej przytoczone postanowienia SWZ odnosity sie do konieczno$ci posiadania przez wykonawce, wzglednie
podwykonawce, aktualnej licencji albo zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego os6b, wydanych na
podstawie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym. Zadnych dodatkowych wymagan czy ograniczen w
zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu referujgcej do uprawnienia do prowadzenia okreslonej
dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej — Zamawiajgcy nie przedstawit w dokumentacji Postepowania.

Tym samym racje ma Przystepujacy, ktory w swoim stanowisku procesowym wskazywat, ze: ,W Zadnym
miejscu wtresci opublikowanego w dniu 02.12.2025 r. ogtoszenia o zamdwieniu nie ma ani stowa o:

- konieczno$ci posiadania licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie przewozu osob pojazdem
samochodowym przeznaczonym Konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wiecej niz 9 osob tgcznie z kierowcg,

- pojemnosci pojazdu,

- kategorii licencji wtym sensie.

Precyzyjnie okreslony w zamowieniu warunek dotyczyt wytacznie ogdinej licencji na wykonywanie transportu
drogowego osdéb, wydanej zgodnie z ustawg z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym, i ja jako przystepujacy,
zgodnie z jego treScig, w petni spetnitem ten warunek udziatu w postepowaniu w dniu sktadania ofert, co jednoznacznie
wynika z dokumentacji postepowania.

W opozycji do twierdzenia Odwotujgcego, twierdze iz SWZ nie uzalezniata spetnienia warunku od zakresu liczby
miejsc w pojeZzdzie wskazanego w licencji, ani od posiadania licencji obejmujgcej konkretng kategorie pojazdu tj. 7-9
0s6b. Odwotujgcy btednie utoZzsamia wymagania dotyczace zdolno$ci technicznej (pojazdu wykorzystywanego do
realizacji zamowienia) z warunkiem formalnym dotyczgcym posiadania licencji na wykonywanie transportu drogowego
0s06b. Dokonat on rowniez rozszerzajgcej interpretacji warunku, ktorej w Zaden sposéb nie da sie wywiesS¢ z tresci SWS.”

Izba podziela dotychczasowy wyrazany w orzecznictwie Izby poglad, Zze iz ustalenie warunkdéw udziatu w

postepowaniu, w tym opisu oceny sposobu spetniania tych warunkéw jest jedng z najwazniejszych czynnosci
zamawiajacych, ktérzy zobowigzani sg do okreslenia tych
warunkéw w sposob dostatecznie jasny i precyzyjny, by zaréwno wykonawcy zainteresowani
udziatem w postepowaniu jak i sami zamawiajgcy dokonujgc oceny spetniania tych
warunkéw mogli jg przeprowadzi¢ na zasadzie zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako
zasada ,spetnia — nie spetnia”). W oczywisty spos6b warunki udziatu w postepowaniu
ustalone przez zamawiajgcych i wymagane przez nich dokumenty, wptywajg na krag
wykonawcow, ktéry moze sie ubiega¢ o zamowienie — zawezajgc go w mniejszym lub
wiekszym stopniu, co jest dopuszczalne w granicach wyznaczonych wymaganie przepisu art.
112 ust. 1 ustawy Pzp wskazujgcego na koniecznoS¢ powigzania i proporcjonalnosci opisu sposobu dokonania oceny
spetniania tych warunkéw z przedmiotem zaméwienia. Na zamawiajgcych cigzy przy tym obowigzek zapewnienia by te
warunki podmiotowe pozwalaty na wytonienie wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia, nie
naruszajgc przy tym zasady rownego traktowania wykonawcéw czy zasady uczciwej konkurencji. JednoczesSnie z uwagi
na obowigzujgcg zasade pisemnosci, opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz
dokumenty zgdane w tym celu muszg zosta¢ w sposéb wyczerpujacy, jasny i precyzyjny opisany przez zamawiajgcych
w dokumentach postepowania udostepnionych potencjalnym wykonawcom, gdyz z uwagi na zasade réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji, przy ich interpretowaniu nalezy stosowac literalng wyktadnie
odpowiednich postanowieh SWZ lub ogtoszenia o zamdwieniu, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci zamawiajgcych
na etapie oceny ich spetiania przez wykonawcéw, ktdrzy przystapili juz do udziatu we wszczetym postepowaniu.
Wobec tego przy odczytywaniu znaczenia tych postanowien nalezy kierowac sie zwyklym znaczeniem stéw, wyrazen i
zwrotdw, ustalonym z uwzglednieniem regut znaczeniowych i sktadniowych jezyka polskiego (tak np. wyrok KIO z dnia
19 maja 2011 r., sygn. akt. KIO 978/11).

Majac na uwadze powyzsze, Przystepujgcy przedstawiajgc jako dowdd, zatgczong do oferty, kopie licencji na
wykonywanie krajowego transportu drogowego oséb nr 0010513 w petni wykazat posiadanie — zgodnie z wymaganiami



SWZ — uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej. Licencja ta zostata wydana
dnia 29.12.2003 r. przez Staroste tancuckiego na wykonywanie krajowego transportu drogowego oséb z okresem
waznosci uprawnienia okreslonym na dzien 28.12.2053 r.

Poza tym Izba analogicznie uznaje, jak wskazywat Przystepujacy, ze Odwotujgcy btednie utozsamia wymagania
dotyczace zdolnosci technicznej (pojazdu wykorzystywanego do realizacji zamdwienia) z warunkiem formalnym
dotyczgcym uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, tj. formalnego posiadania
licencji na wykonywanie transportu drogowego os6b.

Wobec powyzszego nie sposob twierdzi¢, ze Przystepujacy nie posiada wymagane;j licencji, ani tez nie posiadat
jej Swiadczgc wezesniejszg umowe na rzecz Zamawiajgcego w roku 2025 .

Wobec powyzszego Izba uznata, ze Przystepujacy spetnia postawiony warunek udziatu w Postepowaniu i nie
podlega wykluczenia, jak domagat sie tego Odwolujgcy stawiajac zarzuty nr 1i 2. Izba w zakresie konstrukcji stawianych
zarzutdw uznaje zarzut nr 3 jako zarzut ewentualny (konieczno$¢ wezwania do uzupetnienia dokumentow). Stad tez
oddalajgc zarzuty nr 1 i 2, Izba wynikowo uznata zarzut nr 3 jako nieuzasadniony, stad tez uwzglednienie przez
Zamawiajgcego zarzutu nr 3, wobec sprzeciwu Przystepujgcego ku tej czynnosci, nie miato i nie mogto mie¢ wplywu na
rozstrzygniecie merytoryczne sprawy, a takze o kosztach postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy...........coevveeieennene



