Sygn. akt:KIO 801/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 marca 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lutego 2026 r. przez Odwotujgcego — MBA System
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Telewizja Polska Spotka Akcyjna w likwidaciji
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujagcego — MBA System
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
Przewodniczgca: ........ccoveeiiiiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 801/26
UZASADNIENIE
Telewizja Polska Spoétka Akcyjna w likwidacji (dalej jako Zamawiajacy) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (ij. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP, ustawa Pzp,), ktérego przedmiotem jest sukcesywna
dostawa telefonéw komérkowych, znak postepowania ZP/TITT/74/2025 (dalej jako postepowanie, Postepowanie).
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow PZP. Szacunkowa warto§¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 grudnia 2026 r., pod numerem 821889 — 2025.
W dniu 23 lutego 2026 r. wykonawca MBA System Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
(dalej jako Odwotujacy, Spotka), wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami
ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktorych
Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj. od:
a)czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
b)zaniechania wezwania Odwotujgcego do wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty;
c)czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Mobile City Sp. z o.0., ul. ks. Jakuba Wujka 15/17, 61-
581 Poznan (dalej jako ,MOBILE CITY").
Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1.zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwolujgcego, pomimo Ze oferta Odwolujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia;
2.zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Odwolujgcego do wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, pomimo ze przed odrzuceniem oferty
Odwolujgcego Zamawiajgcy powinien usungé wszelkie watpliwosci co do niezgodnosci oferty Odwolujgcego
z warunkami zaméwienia;
3.zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy MOBILE CITY, co doprowadzito do naruszenia zasad
przejrzystosci, proporcjonalno$ci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Nadto, Spétka wniosta o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy MOBILE CITY jako najkorzystniejszej,
b)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,
c)dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,
d)wezwania Odwotujgcego do wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty,
e)dokonania czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajgcy pismem z dnia 25 lutego 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze ,uwzglednia
zarzuty odwotania w catosci”.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, iz do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 1 PZP. W Swietle przytoczonego przepisu: ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.”. Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowej
sprawie, bowiem Zamawiajacy uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit
zaden wykonawca. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania
zarzutéw odwotania.
W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 3 PZP orzekajgc w formie postanowienia umorzyta postepowanie
odwotawcze.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 PZP
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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