Sygn. akt: KIO 698/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 11 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron postepowania odwotawczego 11 marca 2026 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 18 lutego 2026 r. przez wykonawce Entrast spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Wiadystawa Broniewskiego 3 (01-785 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa — Swietokrzyski Urzad Wojewédzki w Kielcach z siedzibg w Kielcach przy ul. 1X
Wiekow Kielc 3 (25-516 Kielce)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Entrast spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set ztotych zero
groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzaCy:........cc.iuiieieii i

Sygn. akt: KIO 698/26
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Swietokrzyski Urzad Wojewodzki w Kielcach zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym, pn.: Audyt w
zakresie bezpieczeristwa informacji oraz wdrozenie Systemu Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informacji o numerze
referencyjnym: AG.1.272.1.21.2025, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 31 grudnia 2025 r., pod
numerem: 2025/BZP 00631515.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdrego przedmiotem sg ustugi jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

18 lutego 2026 r. wykonawca Entrast Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwolujgcym”) wniost odwotanie
wobec ponizszych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, j. polegajgcych na:

- zaniechaniu odrzucenia oferty ITRUST Sp. z 0.0. z uwagi na niepotwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu;

- ewentualnie zaniechaniu wezwania do wyjasnien podmiotowych $rodkéw dowodowych ziozonych przez ITRUST Sp. z
0.0. w zakresie potwierdzenia, czy wykazane zamowienia

w wykazie ustug i 0s6b spetniajg warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej;

- ewentualnie zaniechaniu wezwania do dalszych wyjasnien ITRUST Sp. z 0.0. w zakresie zaoferowanej ceny.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp i art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zwigzku z art. 239 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez ITRUST Sp. z 0.0. jako niespetniajgcej warunkow udziatu

w postepowaniu w zakresie potwierdzenia, ze:

- nalezycie wykonat w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — co najmniej trzy ustugi kazda polegajgca na wykonaniu audytu wraz z
opracowaniem oraz wdrozeniem Systemu Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informacji (SZBI) w podmiotach
zatrudniajgcych minimum 200 pracownikow,

- kierownik projektu / kierownik zespotu wdrozeniowego posiada doswiadczenie w realizacji co najmniej dwoch ustug
polegajgcych na wykonaniu audytu wraz z opracowaniem oraz wdrozeniem Systemu Zarzgdzania Bezpieczenstwem
Informacji (SZBI) w podmiotach zatrudniajgcych minimum 200 pracownikow, w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu sktadania ofert,

- czlonek zespotu wdrozeniowego — co najmniej 3 osoby posiadajg doSwiadczenie w realizacji co najmniej dwoch ustug



polegajgcych na wykonaniu audytu wraz z opracowaniem oraz wdrozeniem Systemu Zarzgdzania Bezpieczenstwem
Informacji (SZBI) w podmiotach zatrudniajgcych minimum 200 pracownikéw, w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu sktadania ofert,
a zamiast tego dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej, co doprowadzito do naruszenia zasady
przejrzystosci i rownego traktowania;
2) ewentualnie w przypadku oddalenia zarzutu z pkt 1 — art. 128 ust. 4 i 5 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez
brak wezwania do ztozenia wyjasnien lub wystgpienia do innych podmiotéw, kiére sg w posiadaniu informaciji istotnych
dla oceny spetniania przez ITRUST Sp. z 0.0. warunkdéw udziatu w postepowaniu, w zakresie potwierdzania, ze ustugi
wykazane
w wykazie ustug oraz wykazie os6b potwierdzajg spetnienie tych warunkéw, tj.:
- nalezycie wykonat w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — co najmniej trzy ustugi kazda polegajgca na wykonaniu audytu wraz z
opracowaniem oraz wdrozeniem Systemu Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informacji (SZBI) w podmiotach
zatrudniajgcych minimum 200 pracownikow,
- kierownik projektu / kierownik zespotu wdrozeniowego posiada doswiadczenie w realizacji co najmniej dwoch ustug
polegajgcych na wykonaniu audytu wraz z opracowaniem oraz wdrozeniem Systemu Zarzgdzania Bezpieczenstwem
Informacji (SZBI) w podmiotach zatrudniajgcych minimum 200 pracownikow, w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu sktadania ofert,
- czlonek zespotu wdrozeniowego — co najmniej 3 osoby posiadajg doSwiadczenie w realizacji co najmniej dwoch ustug
polegajgcych na wykonaniu audytu wraz z opracowaniem oraz wdrozeniem Systemu Zarzgdzania Bezpieczenstwem
Informacji (SZBI) w podmiotach zatrudniajgcych minimum 200 pracownikow, w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu sktadania ofert;
3) ewentualnie w przypadku oddalenia zarzutu z pkt 1 — art. 224 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez brak
wezwania do ztozenia dodatkowych wyjasnien przez ITRUST Sp. z 0.0. z uwagi na brak wykazania w ztozonych
wyjasnieniach, ze oferowana przez niego cena nie jest razgco niska.
Odwolujgcy wnidst o:
- uwzglednienie odwotania w catosci;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty ziozonej przez ITRUST Sp. z o.0. jako
najkorzystniejsze;j;
- odrzucenie oferty zlozonej przez ITRUST Sp. z 0.0,;
- nakazanie dokonania powtérnej oceny ofert z wylgczeniem oferty ITRUST Sp. z 0.0,;
- ewentualnie zobowigzanie zamawiajgcego do wystgpienia o wyjasnienia do ITRUST Sp.
z 0.0. oraz innych podmiotéw, ktére sg w posiadaniu informacji istotnych dla oceny spetniania przez wykonawce
warunkdéw udziatu w postepowaniu w podnoszonym zakresie;
- zobowigzanie zamawiajgcego do wystapienia do ITRUST Sp. z 0.0. 0 wyjasnienie szczegotowej kalkulacji ceny w
podnoszonym zakresie, w tym ztozenia dowoddéw na poparcie twierdzen;
- przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania oraz dowodéw wskazanych
w treSci odwotania.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgloszone przystapienia.

9 marca 2026 r. zamawiajgcego ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oSwiadczyl, Ze odwotanie zostato
uwzglednione w cato$ci i wykonane zostang czynnosci zgodnie
z zgdaniami odwotujgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp, W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moZze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejannym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoS$ci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci, Izba uznata, ze zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit
w terminie Zzaden wykonawca, wobec czego hipoteza normy prawnej wynikajgcej art. 522 ust. 1 Pzp zostata spetniona —
co uzasadniato umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie tego przepisu.

W zwigzku z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze czynno$ci, ktére zamawiajgcy
podjat lub podejmie w celu uczynienia zadoS¢ zadaniom odwolania, pozostajg w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym poza oceng Izby



w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze lIzba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Stosownie zas do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a) ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione, a w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystapit po
stronie zamawiajgcego, nie wniodst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W zwigzku z powyzszym w pkt 2 postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego kwoty
uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.



	Uzasadnienie

