Sygn. akt: KIO 679/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 11 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 11 marca 2026
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu15 lutego 2026 r. przez
wykonawcéw Konsorcjum Firm: 1) M.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg SKYWORK M.S
DROMAR, Tabaszowa 28, 33-312 Tegoborze; 2) Aeroklub Podhalanski, 33-314 Lososina Dolna — Lotnisko; 3) K.B.
prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg GWIAZDA - PPHU K.B., ul. Grunwaldzka 633-000 Pruszcz
Gdanskiw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 1) Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w
Bialymstoku, ul. Zwyciestwa 26A, 15-959 Bialystok; 2) Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Bydgoszczy, ul.
Powstancow Wielkopolskich 10, 85-090 Bydgoszcz; 3) Wojewoddzki Inspektorat Weterynariiw Kielcach, ul. ks.
Piotra Sciegiennego 205, 25-116 Kielce; 4) Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Krakowie, ul. Jozefa
Brodowicza 13, 30-965 Krakéw; 5) Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Krosnie, ul. ks. Piotra Sciegiennego
6A, 38-400 Krosno;6) Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Lublinie, ul. Droga Meczennikéw Majdanka 50, 20-
325 Lublin; 7) Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w todzi, ul. Proletariacka 2/6,93-569 t.6dz; 8) Wojewodzki
Inspektorat Weterynarii w Olsztynie, ul. Szarych Szeregéw 7, 10-072 Olsztyn; 9) Wojewddzki Inspektorat
Weterynarii w Siedlcach, ul. Kazimierzowska 29, 08-110 Siedice w imieniu i na rzecz ktérych dziata: Centrum
Obstugi Administracji Rzagdowej, ul. Powsinska 69/71, 02-903 Warszawa
uczestnik po stronie zamawiajgcego — Konsorcjum Firm: 1) Aeroklub Ziemi Lubuskiej,ul. Przylep - Skokowa 16, 66-
015 Zielona Géra; 2) Aeroklub Bydgoski, Biedaszkowo 28d, 85-157 Bydgoszcz; 3) W.M. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg W.M. - CUMULUS W.M., Al. Odrodzenia 37, 82-300 Elblag

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,

2 . nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczKonsorcjum Firm: 1) M.S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg SKYWORK M.S. DROMAR, Tabaszowa 28, 33-312 Tegoborze; Z
Aeroklub Podhalanski, 33-314 Lososina Dolna — Lotnisko; 3) K.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg GWIAZDA - PPHU K.Byl. Grunwaldzka 62,83-000 Pruszcz Gdanskikwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:

trzyna$cie tysiecy pigeCset zfotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 679/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zrzut lotniczy
szczepionki doustnej przeciwko wsciekliznie dla liséw wolno Zyjgcych w latach 2026-2027 (nr postepowania:
WIP.261.68.2025.WW — cze$¢ 1, 2, 5, 6, 9), opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (wydanie Dz.U. S:
235/2025) pod numerem: 809566-2025, dnia 05.12.2025 r. przez: 1) Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Biatymstoku,
ul. Zwyciestwa 26A, 15-959 Biatystok; 2) Wojewddzki Inspektorat Weterynari w Bydgoszczy, ul. Powstancéw
Wielkopolskich 10, 85-090 Bydgoszcz; 3) Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Kielcach, ul. ks. Piotra Sciegiennego
205, 25-116 Kielce; 4) Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Krakowie, ul. J6zefa Brodowicza 13, 30-965 Krakéw; 5)
Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Krosnie, ul. ks. Piotra Sciegiennego 6A, 38-400 Krosno; 6) Wojewddzki Inspektorat
Weterynarii w Lublinie, ul. Droga Meczennikéw Majdanka 50, 20-325 Lublin; 7) Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w
todzi, ul. Proletariacka 2/6,93-569 t.6dz; 8) Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Olsztynie, ul. Szarych Szeregow 7,
10-072 Olsztyn; 9) Wojewoddzki Inspektorat Weterynarii w Siedicach,ul. Kazimierzowska 29, 08-110 Siedice w imieniu i
na rzecz ktérych dziata: Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej, ul. Powsiska 69/71, 02-903 Warszawazwany dale;j:
Zamawajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwana dalej: ,.ustawy pzp”albo ,Pzp”.

W  dniu06.02.2026 r. (za posrednictwem za posrednictwem platformy zakupowej pod adresem



https://zamowienia.eb2b.com.pl) poinformowat 0 ponownym wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach czesci 1, 2, 5, 6,

9 oferty - Konsorcjum Firm: 1) Aeroklub Ziemi Lubuskiej, ul. Przylep - Skokowa 16, 66-015 Zielona Goéra; 2) Aeroklub
Bydgoski, Biedaszkowo 28d, 85-157 Bydgoszcz; 3) W.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W.M. -
CUMULUS W.M.AI. Odrodzenia 37, 82-300 Elblag zwane dalej:.Konsorcjum AZL” albo ,Przystepujgcym”. Druga,

pozycje w rankingu ztfozonych ofert w ramach czesci 1, 2, 5, 6, 9 zajeta oferta Konsorcjum Firm: 1) M.S. prowadzacy
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg SKYWORK M.S. DROMAR, Tabaszowa 28, 33-312 Tegoborze; 2) Aeroklu
Podhalanski, 33-314 tososina Dolna — Lotnisko; 3) K.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg GWIAZDA .
PPHU K.B., ul. Grunwaldzka 62, 83-000 Pruszcz Gdanski zwany dalej: .Konsorcjum Areoklub”albo ,Odwotujigcym”.

Dnia15.02.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) odwotanie wzgledem czynnosci z 06.02.2026 r. w
zakresie czesci 1, 2, 5, 6, 9 ztozyta Konsorcjum Areoklub. Zamawiajgcemu zarzucit sie naruszenie:
I. art. 239 ust 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp oraz art. 17 ust 2 ustawy pzp, poprzez prowadzenie
postepowania w sposob naruszajacy przepisy ustawy pzp i jej podstawowe zasady, a to: zasade réownego traktowania
Wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji, zasade proporcjonalnosci oraz efektywnoS¢ zamoéwienia i zasade
legalizmu, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru jako najkorzystniejszej oferty - w zakresie czesci 1, 2, 5, 6, 9 — tej
zlozonej przez Konsorcjum AZL, pomimo, iz Konsorcjum nie potwierdzito spetniania warunku z Rozdziatu VII.1.2.4 SWZ;
IIl. art. 128 ust 1 ustawy pzp w zw. z art. 117 ust 4 ustawy pzp oraz art. 17 ust 2 ustawy pzp poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum AZL do uzupelnienia o$wiadczenia o ktorym mowa w art. 117 ust 4 ustawy, w sytuacji gdy z
aktualnie przedtozonego oswiadczenia (wraz z ofertg), niemozliwym bylo ustalenie zakresu Swiadczonych ustug w
przedmiotowym zamoéwieniu przez poszczegélnych czionkédw Konsorcjum, a w konsekwenciji ustalenie przez
Zamawiajgcego czy Konsorcjum AZL spetnia warunek opisany w SWZ (Rozdziat VIII.1.4), co skutkowato wyborem oferty
w sytuacji, gdy nie mogto dojs¢ do weryfikacji spetnienia warunkéw dla czesci 1, 2, 5, 6, 9, z naruszeniem przepiséw pzp;
ll. art. 128 ust 1 ustawy pzp w zw. z art. 17 ust 2 ustawy pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum AZL do
uzupetnienia ,Wykazu ustug” na potwierdzenie spetnienia warunku opisanego w SWZ (Rozdziat VIII.1.4), w sytuacji gdy z
przedtozonych z ofertg : oswiadczenia (art. 117 ust 4 ustawy pzp) oraz zlozonych na wezwanie w trybie art. 128 ust 4
ustawy pzp wyjasnien, a takze przywotanego ,Wykazu ustug” nie wynikalo, ze Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
zamoéwienie potwierdzajg spetnianie warunkéw, a oni sami nie udzieli takze takiej odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego skierowane pismem z 03.02.2026 r. w trybie art. 128 ust 1 ustawy pzp.
Majgc na uwadze powyzsze zarzuty wnosit o:

> nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum AZL w zakresie czesci 1, 2, 5, 6, 9,
>nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania ofert,
> nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum AZL do uzupemienia oSwiadczenia art. 117 ust 4 ustawy pzp w
zakresie umozliwiajgcym identyfikacje udziatu cztonkéw Konsorcjum w zamédwieniu, celem m.in. potwierdzenia warunku
opisanego w SWZ (Rozdziat VIIl.1.4),
> uzupetnienie ,Wykazu ustug”, celem potwierdzenia spetniania warunkéw postepowania dla czesci 1, 2, 5, 6, 9 o
ktérych mowa warunku opisanego w SWZ (Rozdziat VIIl.1.4).

Odwotanie zostato podpisane przez radce prawnego umocowanego ha podstawie petnomocnictwa z 13.02.2026 r.
udzielonego przez osoby ujawnione i umocowane do reprezentacji zgodnie z zatgczonymi do odwotania dokumentami
rejestrowymi.

Zamawiajgcy w dniu 16.02.2026 r. (za posrednictwem za posrednictwem platformy zakupowej pod adresem
https://zamowienia.eb2b.com.pl) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania
przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu19.02.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zgtositKonsorcjum AZL przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgloszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zostato podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania lidera konsorcjum umocowane
na podstawie petnomocnictwa konsorcjalnego z 11.01.2026 r. do reprezentowania takze pozostatych konsorcjantow,
udzielonego zgodnie z zalgczonym do przystgpienia dokumentami rejestrowym poszczegoélnych konsorcjantéw. W
konsekwencji Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:

Konsorcjum AZL.

W dniu 04.03.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym o
oddalenie odwotania w cato$ci. Niniejsze pismo zostato podpisane tak jak przystgpienie.

W dniu 06.03.2026 r. (e-mailem) Odwotujacy cofngt odwolanie. Stwierdzit, ze: ,(...) Dziatajgc w oparciu o tresé¢ art.



520 ust 1 ustawy pzp Odwotujgcy wycofuje odwotanie w zakresie dotyczgcym czynno$ci i zaniecharh Zamawiajgcego w
postepowaniu na zrzut lotniczy szczepionki doustnej przeciwko wsciekliznie dla liséw wolno Zyjgcych w latach 2026-2027

(nr postepowania: WIP.261.68.2025.WW — czes¢ 1, 2, 5, 6, 9). Decyzje swg Odwotujgcy uzasadnia faktem, iz w
najblizszych dniach winna rozpoczg¢ sie kolejna z planowanych akcji zrzutu szczepionki, a postepowanie odwofawcze

przed Izbg, ktére mogtoby przeciggng¢ sie w czasie, a takze wydtuzytoby samo postepowanie o udzielenie zamoéwienia

publicznego WIP.261.68.2025.W W, wplynefoby rowniez na organizacje ww dziatan i na samego Zamawiajgcego, a takze
podmiotéw $wiadczgcych ustuge. (...)". Pismo zostato podpisane tak jak odwotanie.

Wobec Zlozenia o$wiadczenia przez Odwolujgcego o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu. DZziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp Izba
postanowit umorzyé postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie. Orzekajgc o kosztach postepowania
odwotawczego, Izba uwzglednita okoliczno$¢, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem na
rzecz Odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, czyli
kwote 13 500,00 zt, stosownie do art. 557 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczacy:
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