Sygn. akt: KIO 561/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 11 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego 11 marca 2026 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 6 lutego 2026 r. przez wykonawce M.J. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Auto Serwis TYMEX M.J. z siedzibg w Miedzyrzeczu — Wybudowaniu pod nhumerem
106 (66-300 Miedzyrzecz) w postepowaniu prowadzonym przez 43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibgw
Swietoszowie przy ul. Saperskiej 2 (59-726 Swietoszow)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajagcego — wykonawcy L.K. (L.K.) z siedzibg w Dzierzoniowie przy ul. Wojska
Polskiego 13 (58-200 Dzierzoniow)
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Marleny Jaruty
prowadzgcej dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Auto Serwis TYMEX M.J. z siedzibg w Miedzyrzeczu -
Wybudowaniu kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniczaCy: ......c.cvvvvviniiiiiiiiiieeeen

Sygn. akt: KIO 561/26
Uzasadnienie

43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibgw Swietoszowie zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024, poz.1320ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego, pn.
Naprawa/regeneracja podzespotdw sprzetu niemieckiego odrebnie dla poszczegdinych czescio numerze referencyjnym:
141/08/PN/2025, zwane dalej ,postepowaniem”. Postepowanie zostato podzielone na 11 czesci.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16 grudnia 2025 r.,
pod numerem publikacji: 833748-2025 (numer wydania Dz. U. S: 242/2025).

Szacunkowa wartos§¢ zamodwienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

6 lutego 2025 r. wykonawca M.J. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Auto Serwis TYMEX M.J. z siedzibg w
Miedzyrzeczu — Wybudowaniu (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie na czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego podjete w toku postepowania polegajgce:

1) na wyborze ofert:

-w czesci 1 - LK. z siedzibg w Dzierzoniowie;

- w czesci 2 — MARIO INTERNATIONAL TECHNOLOGY & SERVICE SP.Z0.0;

-w czesci 3 - L.K. z siedzibg w Dzierzoniowie;

-wczesci4-G.G;

-wczesci 7-G.G;

- w czesci 11 — MARIO INTERNATIONAL TECHNOLOGY &SERVICES SP.Z0.0;

2) na zaniechaniu wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wszystkich ofert, kiére zostaty wybrane jako
najkorzystniejsze, a dodatkowo w czesci 11 wykonawcy z drugiego miejsca (FIN Sp. z 0.0.).

Odwolujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy swoim dziataniem naruszyt nastepujace przepisy Pzp:

1) art 239 ust.1 Pzp przez przedwczesny wybor ofert, co do ktorych nie wiadomo, czy sg ofertami najkorzystniejszymi w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz wykonawcy nie zostali wezwani do wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny;

2) art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp przez zaniechanie wezwania do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej wskazanych
wykonawcow:

-w czesci 1 - L.K. z siedzibg w Dzierzoniowie;

- w czesci 2 — MARIO INTERNATIONAL TECHNOLOGY & SERVICE SP. Z0.0;



-w czesci 3 - L.K. z siedzibg w Dzierzoniowie;

-wczesci4-G.G;

-wczesci 7-G.G;

- w czesci 11 — MARIO INTERNATIONAL TECHNOLOGY &SERVICES SP. Z0.0. oraz FIN Sp. z.0.0;

mimo, ze w stosunku do kazdego z tych wykonawcow istniaty obligatoryjne ustawowe podstawy wezwania do wyjasnien;
albo z uwagi na fakt, iz odbiegaty o ponad 30% od warto$ci szacunkowej zamowienia, albo z uwagi na fakt, iz odbiegaty
od ponad 30% od $redniej arytmetycznej ofert, co zostato szczegdtowo wskazane w uzasadnieniu odwotania.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru ofert najkorzystniejszych w czesciach 1, 2, 3,4, 7i 11;

2) wezwanie do wyjasnien w zakresie razaco niskiej nastepujgcych wykonawcow:

-w czesci 1 - LK. z siedzibg w Dzierzoniowie;

- w czesci 2 — MARIO INTERNATIONAL TECHNOLOGY & SERVICE SP.Z0.0;

-w czesci 3 - LK. z siedzibg w Dzierzoniowie;

-wczesci4-G.G;

-wczesci 7-G.G;

- w czesci 11 — MARIO INTERNATIONAL TECHNOLOGY &SERVICES SP. Z0.0. oraz FIN Sp. z.0.0;

3) dokonanie ponownej oceny i badania ofert.

W ramach postgpowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca L.K. z
siedzibg w Dzierzoniowie, zwany dalej: ,przystepujgcym”. Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia w
zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy 6 marca 2026 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w catosci.

9 marca 2026 r. przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zostat wezwany do
Zlozenia, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec uwzglednienia w
catosci zarzutow odwolania przez zamawiajgcego.

9 marca 2026 r. przystepujacy ztozyt pismo zawierajgce o$wiadczenie o treSci: oSwiadczam, Ze nie wnosze
sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 11 marca 2026 r. Izba na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art.
522 ust. 2 Pzpw zw. z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie
odwotawcze w sytuacji wyczerpujacej przypadek wskazany w art. 568 pkt 3 Pzp. Zgodnie
z art. 522 ust. 2 Pzp JeZeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzecimu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
Zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie,
a zamawiajgcy wykonuje, powfarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
Zgdaniem zawartym w odwofaniu. Taka sytuacja zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w catoSci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczaCy: .......ccoveiiiiiiiiinn.
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