Sygn. akt KIO/UZP 165/10
Sygn. akt KIO/UZP 279/10

WYROK
z dnia 23 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

Czitonkowie: Jolanta Markowska
Justyna Tomkowska

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.03.2010 r. w Warszawie odwotan skierowanych w
drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 marca 2010 roku do
tacznego rozpoznania, wniesionych przez:

A Polska Telefonie Komérkowa — Centertel Sp. z 0.0., 01-230 Warszawa, ul.
Sienkiewicza 10A, adres do korespondenciji: 00-014 Warszawa, ul. Moniuszki 1A (sygnatura
akt KIO/UZP 165/10);

B. Polska Telefonie Komérkowa — Centertel Sp. z o.0., 01-230 Warszawa, ul.
Sienkiewicza 10A, adres do korespondenciji: 00-014 Warszawa, ul. Moniuszki 1A (sygnatura
akt KIO/UZP 279/10)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa, 00-950 Warszawa,
Pl. Bankowy 3/5 protestow:

A Polska Telefonie Komoérkowa — Centertel Sp. z 0.0., 01-230 Warszawa, ul.
Sienkiewicza 10Az dnia 8 stycznia 2010 r.;

B. Polska Telefonie Komoérkowa — Centertel Sp. z 0.0., 01-230 Warszawa, ul.
Sienkiewicza 10Az dnia 1 lutego 2010 ..

przy udziale konsorcjum Polkomtel S.A., 02-676 Warszawa, ul. Postepu 3 zgtaszajgcych
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygnaturze KIO/UZP 165/10 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala oba odwolania.

2. Kosztami postepowania obcigza Polskg Telefonie¢ Komérkowa — Centertel Sp. z 0.0.,
01-230 Warszawa, ul. Sienkiewicza 10A - odwotujgcego sie w obu sprawach i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z1 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez Polskg Telefonie Komérkowa —
Centertel Sp. z 0.0., 01-230 Warszawa, ul. Sienkiewicza 10Aw obu sprawach,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 25 556 zt 00 gr (stownie: dwadziescia pie¢ tysiecy piec¢set
piecdziesiat sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Polska Telefonie Komoérkowa — Centertel Sp. z
0.0., 01-230 Warszawa, ul. Sienkiewicza 10Aw obu sprawach,

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym na przez zamawiajgcego — Miasto Stoteczne
Warszawa na $wiadczenie ustugi w zakresie telefonii komérkowej (numer postepowania



ZP/GP/341/l1Il-2008/09), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11
listopada 2009 r., 2009/S 217-313288), wobec czynnosci oceny ofert, w dniu 8 stycznia 2010
r. PTK Centertel Sp. z 0.0. (odwotujgcy) wnidst protest do zamawiajgcego, ktory
zamawiajgcy oddalit w dniu 21 stycznia 2010 r. Od takiego rozstrzygniecia protestu
odwotujgcy wnidst w dniu 29 stycznia 2010 r. odwotania do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych.

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Polkomtel S.A., w tym o
odrzuceniu oferty PTK Centertel Sp. z 0.0. zamawiajgcy przekazat wykonawcom w dniu 31
grudnia 2009r.

W protescie z dnia 8 stycznia 2010 r. odwotujgcy wskazywat na niedochowanie nalezytej
staranno$ci przy badaniu przestanek odrzucenia oferty odwotujacego, opartej na ocenie
zatgcznika do oferty ,Zestawienie oferowanych aparatow i modeméw”, w ktérym w kolumnie
~Akcesoria” nie zostaty wpisane przy niektorych aparatach telefonicznych kable do transmisji
danych oraz karty pamieci 4 GB. Zgodnie z zapisami siwz, potwierdzonymi wyjasnieniami
zamawiajgcego z dnia 14 grudnia 2009 r., dostarczenie tych elementéw byto wymagane,
jezeli telefon posiada odpowiednie ztgcza i funkcje pozwalajgce z nich korzystac. Jezeli
oferowany aparat ich nie posiada, dostarczenie zestawoéw stuchawkowych oraz kabli do
transmisji danych nie bylo wymagane. Odnosnie kart pamieci, zamawiajgcy wymagat ich
dostarczenia, jezeli dany model urzgdzenia umozliwia zainstalowanie dodatkowej karty.
Ponadto, odwolujacy wskazat na brak jednoznacznego wymagania, aby informacja o kartach
pamieci i kablach miata by¢ zamieszczona w treSci formularza ofertowego. Sam opis
kolumny ,Akcesoria (jezeli dotyczy wymieni¢ dotgczone akcesoria)” mogt by¢ rozumiany,
jako zobowigzanie do wpisania akcesoriéw standardowo dotgczanych do aparatéw
telefonicznych przez producentéw. Odwotujgcy rozumiata tre$¢ tabeli w ten sposob, gdyz
akcesoria (kable i karty) miaty by¢ dostarczane. We wszystkich ofertach nie zostaty
wymienione na przyktad fadowarki, a nadto w ofercie PTC Sp. z 0.0. nie wskazano na
zaoferowanie karty pamieci do oferowanego modemu typu A, a jednak zaoferowano
konwerter do modemu typu B. Dostarczane akcesoria miaty by¢ uwzglednione w ogélnej
cenie oferty, a zamawiajacy nie wymagat ich odrebnej wyceny. O$wiadczenie odwolujgcego
zawarte w pkt 2 formularza oferty zamawiajgcy winien interpretowa¢ zgodnie z zasadami
wyktadni oSwiadczen woli okreslonych w art. 65 ke, co winno prowadzi¢ do uznania, ze
oferta obejmuje akcesoria takie jak kable, stuchawki oraz karty pamieci 4 GB. Zamawiajgcy
majgc watpliwo$¢ w tym zakresie, powinien zwroci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie treci
oferty w trybie art. 87 ust. 1 lub ewentualnie dokona¢ poprawienia omytek w tresci oferty, na
podstawie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy PrZamPubl. W tych okoliczno$ciach odrzucenie oferty
odwotujgcego miato prowadzi¢ do naruszenia art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91, art. 87 ust 1i
ust 2 pkt 3 w zw. z art. 99 ustawy PrZamPubl.

W prote$cie odwolujgcy wskazywat na podstawe odrzucenia oferty Polkomtel S.A., do ktorej
zatgczono cennik, wymagany dodatkowo przez zamawiajgcego, sprzeczny z
postanowieniami siwz, poniewaz zawiera ceny ujgte w formularzu ofertowym. Dodatkowo
odwotujgcy wskazywat na sprzeczno$¢ z wymaganiem zamawiajgcego dotyczgcym
bezptatnych potgczen glosowych w ramach utworzonej Grupy (z wytgczeniem ustug w

roamingu), bez ograniczen czasowych, ktoérych koszt miat zosta¢ zawarty w optacie statej —
abonamencie. Polkomtel w ofercie (str. 16) zawiera ceny potaczen (optaty za minute
pofaczenia, za ustuge) w ramach Systemu Plus — tanie potgczenia w ramach firmy, ktory jest
grupa, ktérej utworzenia wymagat zamawiajgcy. Wykonawca ten zaoferowat dwie ceny —
0,01 zt w pkt 1 lit. e formularza ofertowego oraz 0,20; 0,15; 0,10 zt. na stronie 16 oferty.
Ponadto, Polkomtel S.A. na stronie 19 oferty przewidziat pobieranie optat za rachunek
szczegOtowy standardowy (5 zt. ) oraz na zgdanie (6,10 zt.), a takze optate pozapromocyjng
za aktywacje w sieci Plus i przydziat numeru (122 zt. ). Wymaganiem zamawiajgcego bylo,
aby abonament (miesieczny) obejmowat wszystkie koszty wykonawcy zwigzane ze
Swiadczeniem danej ustugi poza kosztami okreslonymi w ofercie, w szczegoélnosci koszty
potaczen w wydzielonej grupie Urzedu Miasta, koszt transmisji danych, koszt dostawy



poszczegdlnych kart SIMi urzgdzen, koszt aktywacji. Koszt dostarczenia do/powyzej
serwisu, koszt dostarczenia i dostepu do bilingu. Jako sprzeczny z opisem przedmiotu
zamoOwienia, odwotujgcy wskazat na pakiet transmisji danych/dostepu do Internetu opisany
na stronie 18 oferty Polkomtel S.A. (wiersz 5 i 6 — zawierajgce ceny za odpowiednio 20 Mb i
50 MB). Ustuga transmisji danych miata by¢ rozliczana w formie abonamentu i nie mogta
mie¢ zadnych ograniczen poza limitem przesytanych danych. Kolejna niezgodno$¢ ze
sposobem regulowania naleznosci, wskazanym we wzorze umowy (21 dni od doreczenia
prawidtowo wystawionej faktury VAT), wynika¢ ma z oSwiadczenia wykonawcy, ze ,Optata
za Abonament jest naliczana miesiecznie i ptatna z gory” (str. 12 oferty). Polkomtel
zaoferowat cene za minute potgczenia do bramki, natomiast zamawiajacy wymagat podania
ceny za jedng minute potaczenia z bramki. Cenniku ustug dotaczony do oferty wskazuje na
maksymalng liczbe wybranych numeréw 30, tymczasem cennik miat by¢ przygotowany
zgodnie z zasadami wyceny ustug dla klientéw posiadajgcych co najmniej 1000 aktywac;i.
Zaniechanie odrzucenia oferty Polkomtel S.A. doprowadzito do naruszenia art. 7, art. 89 ust.
1 pkt 2, art. 91 ustawy w zw. z art. 99 ustawy PrZamPubl.

Odwolujgcy wskazywat rowniez na dodatkowe okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce decyzje
zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0., ktérych
zamawiajacy nie podat w uzasadnieniu pisma z dnia 31 grudnia 2009 r. Wykonawca
zaoferowat sie¢ firmowa, w ktdrej pobierane bedg optaty aktywacyjna i abonamentowa (str.
23 i 24 oferty). Ponadto, zaoferowane zostaty dwie ceny za potgczenia do Siecie Era oraz z
obszaru firmowego do lokalnej strefy sieci stacjonarnej. Pomimo wymagania, aby potgczenia
pomiedzy systemem telekomunikacyjnym zamawiajacego , a siecig komorkowa wykonawcy,
byly traktowane jako nalezgce do Grupy, wykonawca przewidziat szereg optat za potgczenia
w ramach tgcza bezposredniego, innych niz przewidziane dla potaczen poza grupe do sieci
komorkowych. PTC Sp. z o0.0. nie przewidziat mozliwo$¢ blokowania potgczen w przypadku
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kradziezy. Jako niezgodne z terminem pfatno$ci okre$lonym we wzorze umowy, odwotujacy
wskazat naliczanie optat abonamentowych za ustuge Blackberry z géry. Zaoferowany ,Pakiet
lokalizacji” kart SIM zostat narzucony dla wszystkich urzadzen (a nie tylko na wybranych
kartach). W ofercie nie wskazano na zaoferowanie karty pamieci do modemu typu A, a
jedynie zaoferowano konwerter do modemu typu B.

Podniesione w protescie zarzuty odwotujgcy podirzymat w odwotaniu (sygn. akt KIO/UZP
165/10) i wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Polkomtel S.A., uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, dokonanie ponownego badania ofert i oceny
ofert, a w konsekwenciji odrzucenie oferty Polkomtel S.A. oraz wskazanie wszystkich
podstaw odrzucenia oferty Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0., dokonanie ponownego
wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Na skutek uwzglednienia protestu Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. ztozonego w dniu 31
grudnia 2009 r., zamawiajgcy powtdrzyt czynnos¢ oceny ofert informujgc wykonawcéw o
wynikach tej oceny w dniu 21 stycznia 2010 r., w tym o wyborze oferty Polkomtel S.A. oraz
odrzuceniu oferty PTK Centertel Sp. z 0.0. W dniu 1 lutego 2010 r. protest do
zamawiajgcego wnidst wykonawca PTK Centertel Sp. z 0.0. (odwotujgcy). W protescie
odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu przedwczesne dokonanie ponownej oceny ofert (przed
ostatecznym rozstrzygnieciem protestu na czynno$¢ badania, oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 31.12.2009 r.) oraz ponowit zarzuty dotyczace oceny ofert, ze
wskazaniem na okolicznos$¢ i argumentacje przedstawiong w protescie z dnia 8 stycznia
2010 r., odnoszaca sie do bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego, zaniechania
odrzucenia ofert: Polkomtel S.A oraz PTC Sp. z o0.0.

Zamawiajgcy oddalit protest co do zarzutu przedwczesno$ci ponownej oceny ofert, a w
pozostatym zakresie protest odrzucit, jako niedopuszczalny na podstawie art. 181 ust. 7
ustawy PrZamPubl. Wobec takiego rozstrzygniecia odwotujgcy wniést w dniu 19 lutego 2010
r. odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych., podtrzymujgc zarzuty podniesione
w protescie i wniost o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Polkomtel S.A., uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego, dokonanie ponownego badania ofert i oceny
ofert, a w konsekwencji odrzucenie oferty Polkomtel S.A. oraz Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp.



z 0.0., dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej (sygn. akt KIO/UZP 279/10).

W toku posiedzenia, Izba nie stwierdzita wystgpienia przestanek do odrzucenia
odwotan i rozpoznata oba srodki na rozprawie. W szczeg6lnosci, Izba uznata za
dopuszczalny protest odwotujgcego sie dotyczgcy powtdrzonej przez zamawiajgcego

czynnosci oceny ofert, w ktérym oprécz okolicznosci dotyczgcych merytorycznej tresci ofert,
podnoszonych wczesniej przez odwotujgcego w protescie z dnia 8 stycznia 2010 r.,
wykonawca wskazywat na przedwczesno$¢ czynno$ci zamawiajgcego. Odmowa wykonawcy
prawa do oprotestowania czynno$ci zamawiajgcego dokonanej przed ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu odwotujgcego z dnia 8 stycznia 2010 r., pozbawiatoby wykonawce
skutecznego dochodzenia swoich praw. Odwotanie wniesione w dniu 19 lutego 2010 r.,
podlegato rozpoznaniu w zakresie dotyczgcym zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art.
183 ust. 5 pkt 2 w zw. z art. 182 ust. 2 ustawy, poprzez powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, pomimo braku ostatecznego
rozstrzygniecia protestu wniesionego na czynno$¢ badania i oceny ofert zakohczong w dniu
31 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz oba odwotania nie zastugujg na uwzglednienie
kierujac sie okolicznosciami faktycznymi i prawnymi ustalonymi na podstawie dokumentacii
postepowania, wyjasnieniami stron oraz przeprowadzonymi na rozprawie dowodami.

Izba uznata, ze odwotujgcy posiadat interes prawny we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej
wobec czynnosci oceny ofert, dokonanych przez zamawiajgcego w dniach 31 grudnia 2009
r. oraz 21 stycznia 2010 r. Wyniki tych ocen wykluczaty spod punktacji oferte odwotujgcego,
ktéra byta druga w kolejnosci ofert pod wzgledem wysokosci ceny. Protest oraz odwotanie
whiesione wobec powtorzonej czynnosci oceny ofert byty konieczne dla mozliwosci
uzyskania pozytywnego rozstrzygniecia pierwszego odwotania. Zaniechanie oprotestowania
ponownej oceny ofert, dokonanej przez zamawiajgcego przed ostatecznym rozstrzygnieciem
wszystkich protestow wniesionych wobec pierwotnej oceny z dnia 31 grudnia 2009 r.,
mogtoby by¢ ocenione jako okoliczno$¢ wskazujgca na brak mozliwosci wzruszenia
ostatecznej decyzji zamawiajgcego. Odwotanie wniesione 19 lutego 2010 r. miato na celu
wstrzymanie decyzji zamawiajgcego zmierzajgcej do wyboru oferty Polkomtel S.A. i
odrzucenia oferty odwotujacego.

Izba uznata, iz czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na powtorzeniu oceny ztozonych w
postepowaniu ofert naruszata art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy PrZamPubl. Zamawiajacy w
sposob btedny dokonata interpretacii przepisu uznajac, iz byt zobowigzany do niezwlocznego
powtérzenia czynnosci oceny ofert, w zwigzku z uwzglednieniem protestu wniesionego przez
Polskg Telefonie Cyfrowg Sp. z 0.0., dotyczgcego braku podstaw do wezwania tego
wykonawcy do uzupetnienia peinomocnictwa. Poniewaz na czynno$¢ oceny ofert wniesione
zostaly protesty przez dwdch wykonawcow, ktérych zarzuty i zgdania nie daty sie pogodzic,
uwzglednienie jednego z protestéw nie oznaczato uwzglednienia pozostatych, oddalonych

przez zamawiajgcego. Ustawodawca natozyt na zamawiajgcych obowigzek niezwtocznego
powtdrzenia oprotestowanej czynnosci, w przypadku uwzglednienia w catosci protestu, cow
przypadku wniesienia kilku protestéw, nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, iz dopiero
uwzglednienie w catosci wszystkich protestow dotyczgcych czynnosci zamawiajgcego mogio
prowadzi¢ do powtdrzenia czynnosci oceny ofert. Ma to na celu ochrone intereséw
wykonawcom przez umozliwienie skontrolowania decyzji zamawiajgcego przez organy
zewnetrzne (Krajowg Izbe Odwotawczg oraz Sgd Okregowy). Przedwczesne powtdrzenie
czynnosci, ktorej wyniki nie sg zgodne z oczekiwaniami wnoszgcego protest, oddalony przez
zamawiajgcego, powoduje wnoszenie kolejnych srodkdéw ochrony, co prowadzi do
wydtuzenia postepowania i generuje po stronie wykonawcow dodatkowe koszty zwigzane z
postepowaniami odwotawczymi. Pomimo, iz odwotanie oznaczone sygn. akt KIO/UZP
279/10 zostato wywotane czynnoscia, ktdrej zamawiajgcy nie powinien dokonywaé do czasu



ostatecznego rozstrzygniecia protestu wykonawcy z dnia 8 stycznia 2010 r., Krajowa lzba
Odwotawcza uznajagc zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 183 ust. 5 pkt 1 ustawy PrZamPubl.
oddalita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 a ustawy PrZamPubl. Stwierdzone
naruszenie ma charakter proceduralny nie majgcy i nie mogacy mie¢ wptywu na wynik
postepowania, tj. ocene merytoryczng ztozonych ofert. W zwigzku z dyspozycjg przepisu art.
191 ust. 1a ustawy PrZamPubl, Izba oddalita odwotanie.

W zakresie zarzutéw dotyczacych prawidtowosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu, oba
odwotania dotyczyty takich samych podstaw faktycznych i prawnych. Izba wskazuije, iz
drugie odwotanie byto dopuszczalne jedynie w zakresie oceny prawidtowosci decyziji
zamawiajgcego o mozliwosci powtdrzenia czynnosci oceny ofert.

Izba uznata, iz zamawiajacy nie naruszyt art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91, art. 87 ust. 1, w
zw. z art. 99 ustawy PrZamPubl, dokonujgc odrzucenia oferty odwotujgcego. Niezgodnosé
tresci oferty odwolujgcego dotyczyta zatgcznika nr 2 do siwz, jaki wykonawcy byli
zobowigzani zatgczyé, zgodnie z punktem 13.1 lit ¢, czes¢ lll siwz. Zawierat on zestawienie
oferowanych aparatéw oraz modeméw i dotgczanych do nich akcesoriéw. Akcesoria, jakich
dostarczenia wymagat zamawiajgcy zostaty wskazane w opisie przedmiotu zaméwienia
(zatgcznik nr 1 do umowy) w pkt 10.3 oraz 10.4.i obejmowaly zestaw stuchawkowy oraz
kabel do transmisji danych (dla tych urzgdzen gdzie ma to sens), a takze karty pamieci o
pojemnosci minimum 4GB (jezeli budowa urzgdzenia umozliwia zainstalowanie dodatkowe;j
karty pamieci). Odwotujgcy zatgczyt wypetniony zatgcznik nr 2, w ktérym wséréd dotgczanych
akcesoridw aparatéw telefonicznych wymienit: zestawy stuchawkowe (dla wszystkich
aparatow) oraz kable do transmisji danych (dla czterech z oSmiu typéw aparatéw) — str. 4
oferty. Przy zadnym z oferowanych aparatéw telefonicznych odwotujgcy nie wskazat kart
pamieci. Odwotujgcy nie zaprzeczat, iz aparaty przez niego zaoferowane posiadajg

mozliwos¢ zainstalowania dodatkowej karty pamieci, jak réwniez podtgczenia z komputerem
kabla do transmisji danych. Sktad orzekajacy Izby uznat, iz brak podania czesci akcesoriow
dostepnych dla danego typu aparatu telefonicznego, oznaczat, iz wykonawca ich nie
zaoferowat. Sam odwolujgcy przyznat, iz operatorzy mogg uzyskac zestawy obejmujace
rozne akcesoria, co wynika z indywidualnych negocjacji z producentami. Zatem, nie kazdy
operator musi posiada¢ identyczny zakres akcesoriéw, jakie moze dostarczy¢ w ramach
ceny aparatu telefonicznego. Tre$¢ ofert odwolujgcego zostata skonkretyzowana poprzez
podanie danych dotyczgcych oferowanych aparatéw (producent i model) oraz dotgczanych
do nich akcesoriow. Skoro wykonawca nie wskazat akcesoriow mozliwych do dostarczenia
dla danego typu aparatu (kart pamieci i kable do transmisji danych), zamawiajgcy nie miat
podstaw do uznania, iz wykonawca zobowigzat sig je dostarczy¢. Ogdine oSwiadczenie
odwolujgcego zawarte w formularzu ofertowym, o gotowos$ci zawarcia umowy ramowej na
warunkach zgodnych z postanowieniami siwz, nie mogto zmienia¢ tresci o$wiadczenia
wykonawcy, w ktérym w sposob zindywidualizowany okre$lat akcesoria, jakie zostang
dotgczone do danego typu aparatu. Dokonywanie jakichkolwiek zmian w zatgczniku nr 2,
oznaczatoby prowadzenia niedozwolonych negocjacji z wykonawca po ztozeniu oferty. Izba
uznata, iz zamawiajgcy nie byt uprawniony do dokonania zmiany w tresci oferty na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PrZamPubl, co oznaczatoby zmiane zakresu Swiadczenia
objetego trescig oferty. Tak daleka ingerencja, w ocenie sktadu orzekajgcego nie miesci sie
w instytucji poprawiania tresci oferty, ktérej celem nie jest dostosowywanie oferty do
wymagan zamawiajgcego po jej otwarciu, a jedynie korekta drobnych niezgodnosci, nie
majgcych zasadniczego wptywu na tres¢ oferty. Model aparatu, jak réwniez rodzaj
akcesoriéw, jakie zostang zatgczone, stanowito istotng tres¢ oferty dotyczacg zawieranej
umowy ramowej. Izba nie uznata jako wiarygodnych wyjasnieh odwotujgcego dotyczacych
rozumienia wymogu podania rodzaju akcesoriow, jako odnoszgcego sie wylacznie do
wskazania tych akcesoriéw, ktérych mozliwos¢ dotgczenia do zestawu mogta rodzié¢
watpliwosci. Na tej podstawie Izba uznata, iz oferta odwotujgcego nie odpowiadata
oczekiwaniom zamawiajgcego co do przedmiotu zamowienia i podlegata odrzuceniu na
podstawie art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PrZamPubl.

Zarzuty dotyczace prawidtowosci oceny oferty wybranego wykonawcy — Polkomtel S.A., Izba
oddalifa jako niezasadne. Cato$¢ argumentaciji odwoltujgcego, majacej uzasadniac



twierdzenie o niezgodnosci tej oferty z siwz, sprowadzata sie do oceny merytorycznej
zatgczonego do oferty cennika Swiadczenia ustug w ramach telefonii komorkowej (str. od 11
do 25 oferty). Znaczenie, jakie nadat temu dokumentowi zamawiajgcy nie pozwalato na
kwestionowanie oswiadczenia wykonawcy zawartego w formularzu oferty o deklarowanej
wysoko$ci cen jednostkowych dla zawarcia umowy ramowej. W pkt 13.1 lit b, cze$¢ Il siwz,
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zamawiajgcy wymagat: ,cennika ustug $wiadczonych przez Wykonawce w ramach telefonii
komorkowej przygotowanego zgodnie z zasadami wyceny ustug dla klientdw posiadajgcych
co najmniej 1000 aktywaciji. Cenniki nie powinien obejmowac ustug wycenionych w
formularzu ofertowym o tresci zgodnej z okreslong we wzorze, stanowigcym Zatgcznik nr 1
do SIWZ. Ceny ustug podane w cenniku nie bedg brane przy ocenie oferty, stanowig jedynie
punkt wyj$ciowy do negocjacji cen tych ustug przy zawieraniu uméw wykonawczych”.
Zatgczony cenniki nie miat zatem znaczenia dla oceny oferty wykonawcy, na podstawie
ktérej miata zosta¢ zawarta umowa ramowa. W zwigzku z powyzszym Izba nie badata
szczegotowo zakresu ustug wskazanych w cenniku, ktérej wyniki pozostawaty bez wptywu
na tre$¢ oferty. Izba uznata, iz wskazanie w formularzu ofertowym ceny potgczenia ,do
bramki”, zamiast ,z bramki”, stanowito oczywistg omytke pisarskg podlegajgca poprawieniu
przez zamawiajgcego na podstawie art. 87 ustawy PrZamPubl.

Na tej samej podstawie Izba oddalita zarzuty zgtoszone wobec oferty Polskiej Telefonii
Cyfrowej Sp. z 0.0. opierajgce sie na analizie zatgczonego cennika.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentenciji. O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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