Sygn. akt KIO 506/26
Warszawa, 11 marca 2026 r.

WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 6 marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego 2 lutego 2026 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej

przez wykonawce: Przedsigebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych sp. z o0.0. z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim[,Odwotujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Caforoczne (bieZzgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych
autostrady A2, drogi krajowej nr 2 (92) i drogi krajowej nr 68 zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Lublinie, Rejon w Miedzyrzecu Podlaskim wraz ze wszystkimi elementami (OLU.D-
3.2421.20.2025.AK)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedziba
w Warszawie, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie [, Zamawiajacy’]

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania odwotawczego obciaza Odwolujacego i:
1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong
przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
ztotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Zamawiajacego z tytulu wynagrodzenia pethomocnika;
2)zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajacego kwote 3600 zt 00 gr(stownie: trzy tysiace sze$céset
zlotych zero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad za pomocg Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Lublinie {dalej: ,GDDKIA” lub ,Zamawiajgcy”jprowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320){dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp’} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na ustugi pn. Caforoczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drog
krajowych autostrady A2, drogi krajowej nr 2 (92) i drogi krajowej nr 68 zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie, Rejon w Miedzyrzecu Podlaskim wraz ze wszystkimi elementami(OLU.D-
3.2421.20.2025.AK).
Ogtoszenie o tym zamowieniu 5 listopada 2025 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
serii S nr 213 pod poz. 732225.
Wartos¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.
23 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit droga elektroniczng o odtajnieniu w catosci wszystkich dokumentéw
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. z siedzibg
w Piotrkowie Trybunalskim {dalej rowniez: ,PRDM"}w ziozonych 15 stycznia 2026 r. wyjasnieniach dotyczgcych ceny i
tresci oferty.
2 lutego 2026 r. PRDM {dalej réwniez: ,Odwolujgcy’} wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od
powyzszej czynnosci, zarzucajgc Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp {chyba ze ponizej
wskazano przy danym przepisie na inny akt prawny}:
1.Art.18 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji {dalej
réwniez: ,uznk”} — przez bledne uznanie, ze PRDM nie wykazalo ziszczenia sie przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa i odtajnienie wszystkich informacji zawartych w dokumentach zfozonych w ramach wyjasnien ceny
oraz tresci oferty.

2. Art. 16 — przez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego
traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci [zarzut niesamoistny].

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci objetej



zarzutem z pkt 1 powyze;.

W ramach uzasadnienia odwofania podniesiono okolicznoSci faktyczne i prawne stuzgce sprecyzowaniu
powyzszych zarzutdw, ktore zostata wziete pod uwage w takim zakresie, w jakim rzeczywiscie mogly mie¢ znaczenie
dla wykazania zasadnosci tych zarzutow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 29 stycznia 2026 r. wnidést o jego oddalenie, przedstawiajac
argumentacje faktyczng i prawng, jak to ponizej przedstawiono w zakresie przydatnym dla rozpatrzenia zarzutéw
odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Pismem z 15 stycznia 2026 r. PRDM ziozyt, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, wyjasnienia dotyczace
ceny oferty, w ktorych nastepujgco odnidst sie do warto$ci gospodarczej zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa
zatgcznikbw do tego pisma nr: 3b — ,Cennik ustug transportowo-sprzetowych”, 4 — ,Zestawienie ilosci godzin
pracownikbw zaangazowanych w proces niniejszych wyjasnien wraz z wartoScig wykonanych prac”, 5 — ,Szczegotowa
kalkulacja dla GRUPY PRAC Nr 1 nr 4, 6 — faktura za olej napedowy [pisownia oryginalna, podkre$lenia wiasne]:

(--)

Wykonawca zaznacza, Ze informacje te sq opracowane w sposob uniwersalny w wiekszosci w zakresie wszystkich
postepowari _utrzymaniowych, za$ w_odniesieniu do konkretnej, indywidualnej sytuacji dotyczgcej konkretnego

Zamawajgcego odpowiednio dostosowywane w zakresie danych zmiennych wynikajgcych z dokumentoéw zamowienia,
w tym konkretnym postepowaniu przygotowanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat

w Lublinie oraz w odniesieniu do specyfiki warunkéw i wymagan stawianych w ramach niniejszego postepowania, ktore
pozostajg odmienne wzgledem innych postepowan, czego przejawem sg hiepowtarzalne limity w ramach poszczegélnych
grup formularza TER. Nalezy zatem uznac, Zze sg to w pewnym stopniu, za kazdym razem informacje niepowtarzalne,
przygotowywane i pozyskiwane przez wykonawce przed ztozeniem zamawajgcemu konkretnej oferty wiasciwej dla danego
zamowienia publicznego, a ponadto_posiadajg istotng wartoS¢ gospodarczg Wykonawcy wynikajgcg m.in. z dokonania
objazdéw sieci drég objetych przedmiotowym postepowaniem, co stanowi rowniez dodatkowy atut przy uwzglednieniu
doktadnej znajomosci swiadczenia ustug w podobnych kontraktach, w tym dla toZzsamego Rejonu autostrady A1 w km
335+937.65 do km 399+742 51- na rzecz tozsamego Zamawiajgcego i kontraktow realizowanych w tozsamej formule,

bowiem to Wykonawca zdobyt wtasciwe tylko sobie doswiadczenie i procesy wlasSciwe dla zakresu przedmiotowej
realizacji zamoéwienia i z tych tez wzgledéw winny zostaC zastrzeZzone, za$ z uwagi na dotychczasowe unikalne

doswiadczenia Wykonawcy, obejmujgce okresu kilkunastu lat realizacji umoéw majg one odzwierciedlenie w
indywidulanym, acz zgodnym z dokumentami zamdwienia podej$ciu do kalkulacji w ramach TER GRUPA PRAC 1-13d.
(-..)
Wan‘osc gosgodarcza Qrze[avwa SIQ takze Wtzm, Ze Qracown/cz Dziatu B/ezgcego Utrzzmanla i Dz:afu Kontraktow

uwzgledniajgc warto$¢ wynagrodzenia tych pracownikow Wramach zatrudnienia na etacie i obowigzkow stuzbowych ma
wymierng wartos¢ dla Wykonawcy, jako pracodawcy, ktory przez co najmniej (...) po$wieconych przez pracownikéw na
przygotowanie oferty w ramach niniejszego postepowania, nie mogt ich delegowa¢ w tym czasie do innych zadan w
ramach stosunku pracy. Po$wiecony przez pracownikéw czas na przygotowanie oferty w niniejszym postepowaniu, z
uwag/ na zaangazowan/e Qracomn/kow w_pozyskiwanie ofen‘ dostawcow mater/afow czy Qodw,zkonavucow w /Iosc

kazdego z Qracovmtkow Wykonawcy sprawia, Ze jest ona odmienna od pozostatych Wykonawcdéw i nie moze zostac
zréwnany z zasobami innych Wykonawcow, bowiem nie uwzglednia rzetelno$ci w doborze pracownikow Wykonawcy juz

na etapie zatrudnienia i preselekcji kandydatéw do pracy oraz, Ze pracownicy Ci majg unikalng wiedze o umowach
aktualnie realizowanych na rzecz tozsamego Zamawiajgcego. Gdyby Wykonawca nie ztozyt przedmiotowej oferty, czas
pracy jego pracownikdw, majgcy warto$¢ gospodarczg, zostatby spozZytkowany w ramach innego postepowania, lecz
wasnie ten dedykowany wasnie temu postepowaniu czas pracy pracownikow Wykonawcy stanowi m.in. o wartosci
gospodarczej przekazanych w niniejszych wyjasnieniach informacji, skoro czas pracy pracownikéow Wykonawcy zostat
przypisany dla przedmiotowego postepowania.

Pozostali wkonawey nie znajg stawek wynagrodzenia obowigzujgcych u Wykonawey, podobnie jak Wykonawca nie
zna stawek wynagrodzenia funkcjonujgcych u pozostatych wykonawcdw, za$ ujawnienie niniejszych zastrzezonych
informacji postawi Wykonawce, w gorszym pofozeniu od pozostatych konkurentow rynkowych, bowiem posigdg oni
wiedze, ktdra nie zostata przekazana przez Wykonawce w innym dokumencie, niz niniejsze wyjasnienia opatrzone
tajemnicg przedsigbiorstwa. Dzieki ujawnieniu zastrzezonych informacji, ktore nie zostaty wcze$niej ujawnione, inne
podmioty bedg stanie przypisac niezbedne zasoby i koszty Wykonawcy do momentu ztoZenia oferty i w tymi tez celu,
Wykonawca zastrzegt przedmiotowe informacje, jako tajemnice przedsigbiorstwa. (...) Wykonawca wskazuje, ze juz




iloczyn godzin pracy pracownikéw Wykonawcy oraz czasu, jaki poswiecili stanowi wartos¢ gospodarczg w kwocie co
najmniej. ..

(-..)

(...) Zastrzezone informacje, (...) zostaty sporzadzone dla ztoZzenia wyjasnien dla przedmiotowego postepowania, na

podstawie indywidualnej strategii Wykonawcy w zakresie ubiegania sie o niniejsze zamowienie, z uwzglednieniem danych
historycznych i analizie ustug i robot wskazanych w TER 1-13d z realizacji umoéw utrzymaniowych dla tozsamego

Zamawiajgcego. Wpykonawca podkre$la, Ze zdolnoSci organizacyjne Wykonawcy stanowig _odzwierciedlenie
/ndzwrdua/nego, wre/o/etn/ego sgosobu swradczen/a usfug (robot) oraz metod dziatania Wzkonawcz ogracowanzch na

wymagan Zamawiajgcego, ... (...) Pozyskane w trakcie obecno$ci Wykonawcy na rynku relacje biznesowe na
przestrzeni przeszto dwudziestu pieciu lat oraz renoma przedsiebiorstwa, w tym dfugoletnie relacje z podmiotami, ktére
realizowaly juz na rzecz Wykonawcy ustugi lub roboty ujete w ztoZonych ofertach powoduje, Ze pozyskane przez
Wykonawce oferty od innych podmiotow, celem zioZenia oferty. majg zindywidualizowany charakter, uwzgledniajacy

wieloletnig wspdiprace stron i udzielone rabaty czy upusty, a ztozone Wykonawcy oferty majg walor indywidualny i
dedykowany w ramach niniejszego postepowania przez czes$¢ z tych podmiotdw wytgcznie Wykonawcy, co stanowi

réwniez element wyjatkowo korzystnych warunkdw ustug w ramach niniejszego postepowania. Wykonawca posiada takze
doswiadczenie we wspotpracy z podmiotami, ktore jako podwykonawcy realizowali juz pewng czes$¢ zakresu zbiezng z
elementami przedmiotu niniejszego zamowienia publicznego. Tym samym takZze podmioty dotychczas wspdfpracujgce z
Wykonawcg, posiadajg doswiadczenie w realizacji zakresu usfug podobng i zblizong jak dla Rejonu wasciwego dla
niniejszego postepowania. Powyzsze wynika takze z tego, Ze Wykonawca w ramach wyjasnieri bazuje na ofertach
podmiotow, z ktérymi czesto wspdfpracowat juz przy realizacji pozyskanych zamowien, a wiec stanow to o posiadaniu
przez Wykonawce faktycznych relacji biznesowych, ktére rowniez majg warto$¢ indywidualng, ktéra przejawia sie
zaoferowaniem cen oraz wskazaniem konkretnych powigzan biznesowych, co stanowi element zarzgdzania przez
Wzkonavwg W _Sposob_autorski Qrocesem realizacji usfug, a Qrzez to i o_ryg/nalnosm swradczonzch usiug Rowniez

Zakres dziatalnoSci bazuje na realizacji zaméwieni publicznych sitami wfasnymi, co w powigzaniu z wymaganiami
zawartymi w dokumentach zaméwienia miafo w na przyjete zatozenia kalkulacyjne.

Analiza wezwania Zamawajgcego Wymaga wykazania indywidualnych zafoZei kalkulacyjnych wlasciwych
Wykonawcy. Juz sama ponizej przedstawiona metodologia algorytmu obliczania posiada warto$¢ gospodarczg, bowiem
jest wynikiem pos$wiecenia przez zasoby Wykonawcy setek godzin pracy jej pracownikéw zaangazowanych w proces

ofertowania, a nastepnie wypracowania algorytmu, ktérego wartoSc jest aktualnie nie mniejsza niz...Ponadfo sposob
kalkulacji ceny [nie zas samo wypetnienie pozycji formularza TER) odzwierciedla de facto konkretne .Zasoby”

przedsigbiorcy, dzieki ktérym ugruntowana jest jego pozycja na rynku. ..

To know-how, wlaScine tylko Wykonawcy, z uwagi na jego wieloletnie, indywidulane i waScive tylko mu
do$wiadczenia gospodarcze. Zaden z podmiotéw na rynku nie realizowat i nie mogt realizowaé w przeciggu ostatnich
przeszto kilkunastu lat- tozsamych zamdwier) z zamowieniami, jakie tym czasie zrealizowat zwigzku z czym, wypracowany
algorytm bazuje na wlascivemu tylko Wykonawcy i wypracowanej dzieki temu metodologii pracy, ktéra przektada sie na
indywidualny i wtasciwy tylko wykonawcy algorytm z uwzglednieniem doswiadczeni wfasciwych dla drég krajowych
zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad.

Stanowi to per se dowdd na warto$¢ gospodarczg przedstawionych ponizej informaciji.

Algorytm obliczania kwoty oferty w naszym przedsiebiorstwie z uwzglednieniem zmiennych w postaci dokumentow
zamowienia wasSciwych dla danego konkretnego postepowania (czynnik zmienn lada nastepujaco:

- obliczenie kosztoéw bezposrednich dla poszczegoinych pozycji kosztorysowych obejmujgcych koszt robocizny, koszty
pracy sprzetu wraz z obstugg
- koszty materiatow z dostawg na plac budowy z uwzglednieniem produkcyjnych normatywdw zaktadowych oraz zatoZzen
organizacyjnych dla konkretnej budowy
- ustalenie poziomu kosztéw zabezpieczenia robdt i innych prac przygotowawczych, pomocniczych
- doliczenie do kwoty réwnej sumie kosztow bezposrednich | kosztow zabezpieczenia robdt innych prac
przygotowawczych, pomocniczych marzy catkowitej jednolitej dla danej budowy lub zréznicowanej dla poszczegdinych
czesci zadania ustalonej indywidualnie dla catego kontraktu przez Zarzad Spotki i rozbicie jej na poszczegdlne pozycje
kalkulacyjne w celu uzyskania cen jednostkowych do oferty.

Analiza wskazanych przez Zamawiajgcego pozycji zawartych w zatgczonym do wezwania Zamawiajgcego odrebnym
pliku (rozpoczynajgcych sie dla wyjasnienn dla GRUPY Prac nr 1- Nawerzchnie po GRUPE PRAC nr 4- Prac
Odwodnienie)- wymaga wykazania rowniez indywidualnych zafoZen kalkulacyjnych wasciwych Wykonawcy. Juz sama



ponizej przedstawiona w niniejszych wyjasSnieniach metodologia posiada wartoS¢ gospodarczg, bowiem jest wynikiem
poSwiecenia przez zasoby Wykonawcy setek godzin pracy jej pracownikow zaangazowanych w proces ofertowania, a
nastepnie wypracowania i ztoZzenia konkurencyjnej oferty, a wartosc takie indywidualnego ofertowania jest nie mniejsza niz

Wartos¢ gospodarcza informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa zawartych w szczegdfowej wasnej
kalkulacji Wykonawcy dla GRUP PRAC Nr 1-4, ... wynosi fgcznie. ..

(--)

Do naszej oferty przyjeto najbardziej korzystne cenowo oferty firm dostarczajgcych materiaty budowiane i firm
podwykonawczych, z ktorymi wspofpracujemy od wielu lat i doliczono marze, celem pokrycia kosztéw Generalnego
Wykonawstwa oraz uzyskania zysku, ktére znalazly odzwierciedlenie w ramach ztoZzonej przez Wykonawce oferty w
niniejszym  postepowaniu. WartoS¢ _gospodarcza ofert _stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy,
zagregowanych w dowodzie nr 6 wynosi minimum...

(-.)

Utajnione przez nas informacje sg dedykowane, zostaly zagregowane w_sposob niepowfarzalny i zostaty
przygotowane wytgcznie na potrzeby niniejszego wezwania Zamawajgceqo, ...

(--)

Z kolei Zamawiajgcy w ,Zawiadomieniu o odtajnieniu informacji” z 23 stycznia 2026 r. nastepujgco okreslit zakres
odtajnienia oraz uzasadnit prawnie i faktycznie dokonanie tej czynnosci [pisownia oryginalna, podkre$lenia wiasne]:

(...) Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie zawiadamia, Ze dokonat
badania i oceny skutecznosci zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, informacji przekazanych przez Panstwa
wraz z wyjasnieniami tresci oferty z dnia 15.01.2026 r. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy postanawia odfajnic w
catosci informacje zawarte w pliku o nazwie wyjasnienia_rnc_rejon_miedzyrzecz_podlaski_tajne_ do_podpisuv1 wraz z
zatgcznikami:

- dowod_nr_3b-_tajny
- zalacznik_nr_4_-_tajny
- dowod_nr_5 tajny
- dowod_6_-_tajne
[uzasadnienie prawne]

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r— Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm.) zwanej dalej ustawg Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. Zasada jawnosci postepowania
jest naczelng zasadg postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego i jej ograniczenie jest moZlive wytgczenie w Scisle
okreslonych sytuacjach, wskazanych przez ustawodawce. W art. 18 ust. 3 ustawy Pzp okre$lono, Ze nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.) — zwanej dalej UZNK, jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegl, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, Ze zastrzeZzone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Brak ktéregokolwiek z tych elementéw powoduje brak mozliwosci objecia
danej informacji w postepowaniu ochrong wtasciwg dla informacji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa.

Wspomnie¢ nalezy, ze wedtug preambuty do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8
czerwea 2016 r. (w sprawie nigjawnego know-how i nigjawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed
ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystaniem | ujawnieniem) — uzasadnieniem korzystania z tajemnicy
przedsigbiorstwa jest ochrona wiasno$ci intelektualnej lub informacji budujgcych przewage konkurencyjng, dotyczacq
klientéw, dostawcdow, biznesplandw, badan, strateqgii rynkowych.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 UZNK przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako cafos¢
lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannoSci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci. Aby
okreslona informacja mogta by¢ uznana za tajemnice przedsigbiorstwa, przestanki okreslone w tym przepisie (wartos$¢
gospodarcza_informacji, nieujawnienie jej do wiadomosci publicznej, dziatania zmierzajgce do zachowania poufno$ci)
muszg by¢ spetnione tgcznie. Brak ktoregokolwiek z tych elementéw powoduje brak moZliwosci objecia danej informacji w
postepowaniu ochrong wasciwg dla informacji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa.

W orzecznictwie KIO wskazuje sie, Ze pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako wyjgtek od zasady jawnoSci
postepowania o zamdwienie publiczne powinno by¢ interpretowane w sposob Scisty i literalny. Aby wykazac skuteczno$c
zastrzezenia informacji, Wykonawca zobowigzany byt wykazac tgczne wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji
legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 UZNK. Przedsiebiorcy decydujgcy sie dziata¢ na




rynku zamowien publicznych, wkraczajgcy wrezim oparty na zasadzie jawnosci, powinni mie¢ $wiadomosc¢ konsekwencji,
Jakie wigzg sie z poddaniem sige procedurom okreslonym przepisami o zamdwieniach publicznych. Transparentno$c
takich postepowan pocigga za sobg konieczno$¢ ujawnienia pewnych informaciji o swojej dziatalno$ci. Podkreslic rowniez

nalezy, ze nie jest wlasciwe traktowanie uprawnienia do zastrzezenia okreSlonych informaciji. jako narzedzia stuzgcego
uniemoZlivieniu wykonawcom konkurencyjnym oceny ofert i dokumentéw skfadanych w postepowaniu. Na proceder

zastrzegania przez wykonawcow dokumentow celem uniemoZlimienia zapoznania sie z ich trescig przez innych
wykonawcow, zwrdcita Izba uwage wiasnie w wyroku o sygnaturze akt KIO 18/22. Izba wskazata m.in. na uzasadnienie do
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Sejm RP VI kadencji, Nr druku: 1653), w
ktorym wskazano, Ze: ,(...) stuszny w swym zatozeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez
wykonawcow, ktdrzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady
uczciwej konkurenciji, tj. wytgcznie w celu uniemoZlivienia weryfikacji przez konkurentdw wypetniania przez nich wmagan
zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktére sg
podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w petni jawne’.
Poszczegdine elementy definicji tajemnicy przedsiebiorstwa w orzecznictwie

interpretowane sg w sposob nastepujgcy:
1)informacje muszag dotyczy¢ szczegétowo wskazanego w UZNK zakresu (ochrona obejmuje informacje techniczne,

technologiczne, organizacyjne, bgdz inne posiadajgce warto$¢ gospodarczg). Jak wskazuje orzecznictwo, informacja
ma charakter technologiczny, kiedy dotyczy najogdlniej rozumianych sposobow wytwarzania (np. formut chemicznych,
wzorcow i metod dziatania) niezwigzanych bezpos$rednio z cyklem produkcyjnym — tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 paZdziernika 2000 r. (I CKN 304/00, OSNC rok 2001, Nr 4, poz. 59). Z koleiza informacje organizacyjng przyjmuje
sie cafoksztalt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa (wyrok WSA w Warszawie
z dnia 18 stycznia 2013 r, Il SA/Wa 1328/12). Natomiastinformacja handlowa obejmuje, najogdlniej ujmujgc,
cafoksztatt doSwiadczeri i wiadomoSci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, a niezwigzanych bezposrednio z
cyklem produkcyjnym (wyrok Sadu NajwyZzszego powotany powyzej). Pojecia te (informacje techniczne,
technologiczne lub organizacyjne przedsiebiorstwa) powinny by¢ rozumiane szeroko, rowniez jako ,wadomosci

dotyczgce sposobow produkcji, planéw technicznych, metod kontroli jakosci, wzoréw uzytkowych i zdobniczych,
wynalazkow nadajgcych sie do opatentowania, jak tez informacje zwigzane z dziatalnoscig marketingowg, z
pozyskiwaniem surowcoéw, organizowaniem rynkow zbytu czy informacje odnoszace sie do struktury organizacyjnej,
zasad finansowania dziatalno$ci, wysokoSci wynagrodzen pracownikow” (M. Uliasz, Przestepstwo naruszenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, Monitor Prawniczy).
2)Informacje o ktérych mowa w pkt. 1) muszg posiada¢ warto$¢ gospodarczg ustawodawca w art. 11 ust. 2 UZNK
wskazat, iz dla uznania danej informacji za tajemnice przedsigbiorstwa nalezy wykazac, Ze informacji ta (tj. informacja
techniczna, technologiczna, organizacyjna przedsiebiorstwa lub inne informacje) posiada warto$¢ gospodarczg. Samo
przekonanie Wykonawcy o warto$ci posiadanej przez niego informacji nie jest wystarczajgce. Za bfedne nalezy uznac
przyjecie, iz z samego faktu uznania przez Wykonawce danej informacji za organizacyjng czy handlowg wynika jej
warto$¢ gospodarcza. Wykonawca zastrzegajgcy okreSlone informacje jako tajemnica przedsigbiorstwa musi wykazac
Zamawiajgcemu m.in., Ze dane informacje posiadajg okreslong wartoS¢ gospodarczg. W wyroku Izby z 12 stycznia
2015 r,, KIO 2784/14, Izba zwrécita uwage, ze: Wartos¢ ta (gospodarcza) moze wyrazac sie w sposéb pozytywny —
poprzez wycene okreslonego dobra, jako wartoSci niematerialnej i prawnej (przyktadowo, znaku towarowego, prava
autorskiego, czy pewnego unikalnego rozwigzania organizacyjnego, majgcego trwate zastosowanie i kreujgcego pewng
wartos$¢), posiadajgcg okreslong wartos¢, dajgcq sie ujgé¢ w okreslonych jednostkach pienieznych (wycenic), ktéra
zarazem powinna zosta¢ wyceniona, jako przynalezne uprawnionemu wartosci, (co do przedsiebiorstwa — moze
znalez¢ uchwytny wymiar w dokumentach ksiegowych oraz sprawozdaniu finansowych, jako wartos¢ niematerialna i
prawna). Przejawvem tej wartosci moze by¢ w konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze
ponie$¢ w razie, gdyby informacja zostata upowszechniona szerszemu gronu podmiotow Warto$¢ gospodarcza to
warto$¢ informaciji w obrocie, pozwalajgca skwantyfikowaé informacje i uja¢ ja w postaci wartosci o charakterze
finansowym. Warto$¢ ta ma zatem wymiar obiektywny, siegajgcy poza dane postepowanie. Wartosci gospodarczej
nalezy upatrywac rowniez w takich informacjach, ktorych ujawnienie moze spowodowac, bgdz powoduje, szkode dla
podmiotu, ktérego tajemnica zostata naruszona.
3)Podjecie przez uprawnionego, dziatan polegajgcych na zachowaniu informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
w poufnosci. Artykut 11 UZNK ma na celu ochrone intereséw przedsigbiorcy (przedsiebiorstwa), tak aby w posiadanie
pewnych danych nie weszly osoby nieuprawnione, w tym przede wszystkim konkurenci. Warunkiem koniecznym
uznania informacji za podlegajgcag ochronie jest podjecie niezbednych dziatart w celu zachowania ich w poufnoSci.
Obowigzkiem zamawiajgcego, zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego[w przypisie nr 1: Uchwafa Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 paZdziernika 2005 r. (sygn. akt |1l CZP 74/05) jest weryfikowanie, czy zastrzezone przez wykonawce informacije




rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zadaniem zamawiajgcego jest zbadanie czy wykonawca nalezycie
uzasadnit zastrzezenie informacji, gdyz to jako$¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego okreslone informacje mogg pozostac niejawne. Nie mozna przy tym abstrahowac od
samych informacji, bo przyjecie zatoZenia, ze opieramy sie tylko na samym uzasadnieniu bez korelacji z nimi, mogfoby
prowadzi¢ do absurdu. Obowigzek i ciezar wykazania spoczywa na wykonawcy zastrzegajgcym _informacje, a

niewywigzanie sie z teqo ciezaru nalezy uznac za jednoznaczne z konieczno$cig ujawnienia ztozonych informacji. W
wyroku KIO z dnia 28.01.2021 (sygn. akt KIO 3483/20) Izba stwierdzita, ze: ,(...) ustawodawca wyraznie uzaleznit

zaniechanie ujawnienia okreslonych informacji od tego, czy wykonawca ,wykazaf, iz zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa". Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem ,wykazat", co z catg pewnoscig
nie oznacza wytgcznie ,0$wiadczenia", czy ,deklarowania", ale stanowi znacznie silniejszy wymodg ,udowodnienia” (...)"
Tym samym informacje przedfozone przez wykonawce mogg pozostac nigjawne tylko w takim zakresie, w jakim
wykonawca wywigzat sie z ciezaru wykazania ich niejawnego charakteru.
[uzasadnienie faktyczne]

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze przedioZzone przez Panstwa uzasadnienie zastrzeZenia tajemnicy przedsigbiorstwa
na str. 9-27 zawarte w ztozonych wyjasnieniach i przeplatane nimi opiera sie na szeroko rozumianym przez Panstwa
terminie know-how, a nawet esencja know-how, ktory jest osig tego uzasadnienia. Zastrzezone przez Paristwa informacje

sg wprawdzie informacjami_organizacyjnymi lub _handlowymi, jednakze w niniejszej sprawie w uzasadnieniu brakuje

konkretnego okreslenia zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy poszczegolnymi zastrzeganymi informacjami, w tym
dowodami np. w jaki sSposob wiedza konkurencji o cenie jednorazowego zakupu oleju napedowego wskazana w dowodzie

nr 6 mogfaby wplyng¢ na ostabienie Panstwa pozycji rynkowej. Jedynie formalnie, a nie realnie potwierdzajg one
okoliczno$¢ skutecznoSci zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Wskazywali Paristwo, Ze warto$¢ gospodarczg ma
m. in. kalkulacja kosztdw sporzgdzona przez niego w ninigejszym postepowaniu na potrzeby wyjasnienia zaoferowanej
ceny. Kalkulacja ta zostata zatem dokonana na potrzeby tego konkretnego postepowania. Nie wyjasnili Panstwo, w jaki
doktadnie sposob mogfaby by¢ w przysztosci wykorzystana przez innych wykonawcdow w celu stworzenia przewagi
konkurencyjnej oraz jaki jest szczegdlny unikatowy charakter tej kalkulacji. Byty to tylko poszczegblne ceny w
owszechnie stosowanych pozycjach przy zamowieniach tego rodzaju, takich jak m. in. sprzet, robocizna., materia
ustugi, zysk. koszty bezpoSrednie itp.. zatem twierdzenia o wyjgtkowym charakterze kalkulacji nalezy uzna¢ za
gofostowne. Nie wyjawili Panstwo, jaka to szczegblna wiedza i do$wiadczenie byto potrzebne do sporzgdzenia kalkulacji.
Sam fakt, ze pracownicy przygotowywali oferte oraz Ze bazujg na dotychczasowych doswiadczeniach oraz wigze sie to z
poniesieniem pewnych kosztéw nie stanowi Zadnego uzasadnienia dla zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
Oczywistym jest fakt, Ze sporzadzenie kalkulacji moze zajg¢ pracownikom jaki$ czas, co wigze sie z kosztami, a
pracownicy korzystajg z nabytych doswiadczen. Kazdy kontrakt ma swojg specyfike — przedmiot, zakres, natezenie prac,
okres realizacji itp., zatem wymaga indywidualizacji elementéw cenotworczych i trudno sobie wyobrazic¢, aby racjonalny
Wykonawca kalkulujgc cene oferty opierat sie bardziej na porownywaniu kalkulacji ceny konkurentéw z wcze$niej
przeprowadzonych postepowan, niz rachunku ekonomicznym. Trudno bowiem zaktada, Ze inni wykonawcy. majgcy
doswiadczenie pozwalajgce im na ubieganie sig o udzielenie podobnych zamoweri. nie dysponujg wasng metodykg

pozwalajgcg im na zloZenie konkurencyjnej oferty, bez korzystania z Panstwa .algorytmu”. Gdyby przyjac inaczej,
wszystkie lub wiekszo$¢ zaoferowanych cen w poszczegdinych pozycjach kosztorysowych winny miec¢ takg samg lub

zblizong wartosé, a zatem cene ofertowg, a tak sie nie dzieje.

Diatego tez Zamawiajgcy traktuje jako wyraz duzej nadinterpretacji zaprezentowane przez Panstwa na str. 16
wyjasnieri stwierdzenie iz, ,(...) Analiza wezwania Zamawiajgcego wymaga wykazania indywidualnych zafozen
kalkulacyjnych wasciwych Wykonawcy. Juz sama ponizej przedstawiona metodologia algorytmu obliczania posiada
warto$¢ gospodarczg, bowiem jest wynikiem po$wiecenia przez zasoby Wykonawcy setek godzin pracy jej pracownikow
zaangazowanych w proces ofertowania, a nastepnie wypracowania algorytmu, ktorego warto$c¢ jest aktualnie nie mnigjsza
niz 180.000,00 zt. Ponadto sposob kalkulacji ceny (nie zas samo wypetnienie pozycji formularza TER) odzwierciedla de
facto konkretne ,zasoby” przedsiebiorcy, dzieki ktdrym ugruntowana jest jego pozycja na rynku (Vide wyrok KIO z dnia 22
listopada 2013 r., KIO 2602/14).To know-how, wasciwe tylko Wykonawcy, z uwagi na jego wieloletnie, indywidualne i
whascive tylko mu do$wiadczenia gospodarcze. Zaden z podmiotéw na rynku nie realizowat i nie mégt realizowaé w
przeciggu ostatnich przeszto kilkunastu lat- tozsamych zamdwier1 z zamowieniami, jakie w tym czasie zrealizowat
Wykonawcy, w zwigzku z czym, wypracowany algorytm bazuje na wasciwemu tylko Wykonawcy know-how i
wypracowanej dzieki temu metodologii pracy, ktora przektada sie na indywidualny i wasciwy tylko Wykonawcy algorytm z
uwzglednieniem doswiadczen wasciwych dla drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad”. Tre$¢ powyzszych zapisow wskazuje wyraznie, Ze mamy tu do czynienia z wymieszaniem czynnoSci

faktycznie dotycza.



Zamawiajgcy przyjmuje ze zdziwieniem dalszg Parstwa argumentacje zaprezentowang na str. 17 i n. dotyczgcg
wartoSci gospodarczej. Podawane przez Paristwa jej wartosci liczbowe uznac nalezy za astronomiczne i wrecz nierealne

oraz traktowac jedynie jako probe zaakcentowania przez Paristwa powodu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
Reasumujgc — stwierdzi¢ nalezy, ze bezzasadne zastrzeganie tajemnicy przedsigbiorstwa stanowi wypaczenie
zasady jawnoSci postepowania o udzielenie zamdwienia i stanow jednocze$nie zagrozenie dla innych zasad udzielania
zamowiern publicznych, ktorych realizacji stuzy jawnos$¢ postepowarn. Zastrzezone przez Paristwa informacje jako
tajemnica przedsiebiorstwa nie zastugujg na ochrone, gdyZz nie wypetiajg wszystkich przestanek ustawowej definicji

tajemnicy przedsiebiorstwa, w szczegdinoSci nie posiadajg wartosci gospodarczej. Wobec powyZzszego Zamawajgcy
postanawia odtajni¢ przedmiotowe informacje - zastrzezona przez Paristwa tajemnica przedsiebiorstwa przestanie by¢

tajna w wyZej wymienionym zakresie po uplywie terminu na wniesienie odwotania na te czynnosc¢ i od tego momentu
Zamawiajgcy bedzie mogt jg udostepniac wszystkim zainteresowanym na ich wniosek

Powyzsze uzasadnienie faktyczne adekwatne i wystarczajgco identyfikuje niewykazanie przez PRDM warto$ci
gospodarczej informaciji zawartych w utajnionych w cato$ci zatgcznikach do wyjasnien ceny oferty.

Przedstawione przez PRDM uzasadnienie, cho¢ obszerne, rzeczywiscie nie wykazuje, ze kalkulacja cenowa
wykonania jednego z zakresow prac objetych tym zamowieniem ma dla PRDM warto$¢ gospodarczg. Uzasadnienie w
tym zakresie sprowadza sie do btednego kota — wyjasnienia ceny w tym zakresie majg mie¢ dla PRDM wartos¢
gospodarcza, bo opiera sie na unikalnym algorytmie stanowigcym know-how, kiére samo przez sie ma wartosé
gospodarcza. Przy czym 6w algorytm jest bardzo ogoélny, nieskomplikowany, a zarazem dotyczy wyceny przedmiotu
zamoOwienia, kiéry ma charakter standardowy, powtarzalny, i zostat szczegdtowo opisany w ramach warunkoéw tego
zamowienia. W konsekwencji dla kazdego profesjonalnego wykonawcy dziatajgcy na rynku tego typu ustug taki sposéb
wyceny tego przedmiotu zaméwienia jest oczywisty. Co istotne, réowniez zatgczona do wyjasnien utajniona kalkulacja,
wbrew nadanej nazwie, ma charakter uproszczony, gdyz obejmuje podstawienie stawek pracy sprzetu, robocizny i
materialdbw do poszczegoélnych czynnosci objetych przedmiotem tego zaméwienia oraz podanie innych wartosci, bez
ujawnienia sposobu ich wyliczenia, nawet na poziomie ogélnosci wspomnianego algorytmu. Réwniez utajnione zatgczniki
do kalkulacji nie zawierajg danych na wiekszym poziomie szczegotowosci, np. wysoko$¢ stawek sprzetu zostata
zadekretowana przez zarzad spotki, 0 czym zresztg jest mowa w wyjasnieniach.

Natomiast, jak trafnie zidentyfikowal to Zamawiajacy, nieporozumieniem jest upatrywanie przez PRDM wartosci
gospodarczej w liczbie godzin poSwieconych przez pracownikdéw na sporzadzenie kalkulacji, ktérej adekwatnosci zresztg
nie sposéb zweryfikowac.

Z uwagi na brak wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji bez znaczenia sg informacje o
podjetych zabiegach w celu utrzymania poufnosci kalkulacji, zwtaszcza w sytuacji, gdy dla oséb zajmujgcych sie
profesjonalnie tg dziedzing taki sposob kalkulacji jest oczywisty.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Jawno$¢ postepowania o udzielenie zamowienia jest jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie
zamoéwien publicznych, wyrazong w art. 18 ust. 1 pzp, a ograniczenie dostgepu do informacji zwiazanych z
postepowaniem o udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wylgcznie w przypadkach okre$lonych ustawg, co wynika z
art. 18 ust. 2 pzp. Podstawowym wyjatkiem od tej zasady jest art. 18 ust. 3 pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
jezeli wykonawca wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Nalezy zaznaczy¢, ze w poprzednio obowigzujgcej ustawiez dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,poprzednio obowigzujgca ustawa pzp lub ,popzp”}
analogiczne uregulowania zostaty wprowadzone dopiero ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1153 ze zm.), gdyz pierwotnie ustawodawca nie wskazywat wyraznie
na obowigzek wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

W uzasadnieniu do poselskiego projektu powyzszej ustawy (Sejm RP VIl kadencji, nr druku 1653) trafnie
zidentyfikowano potrzebe skorygowania dotychczasowego stanu prawnego: Przepisy o zamowieniach publicznych
zawlierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia. Mimo zasady
Jjawno$ci postepowania, informacje dotyczgce przedsigbiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomosci. Jednakze,
stuszny w swym zatoZeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow, ktorzy zastrzegajgc
informacje bedgce podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, tj. wytgcznie
w celu uniemoZlivienia weryfikacji przez konkurentéw wypetiania przez nich wymagar zamawajgcego. Realizacja zadan
publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktore sg podstawg do dopuszczenia
wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w petni jawne. Praktyka taka miata migjsce do roku 2005 i bez



negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byty ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony wtasciwym dla tajemnicy
przedsigbiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede wszystkim sprzeczne z zasadg jawnoSci realizacji zadan
publicznych.

Stad w znowelizowanym art. 8 ust. 3 popzp na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu ad
casu spelnienia przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwencji rola
zamawiajgcego w toku badania ofert lub wnioskéw zostata sprowadzona do stwierdzenia, czy wykonawca temu sprostat,
udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Innymi stowy jednoznacznie
przesadzono, Zze to po stronie wykonawcy lezy dolozenie nalezytej staranno$ci zarbwno w zastrzeganiu, jak i w
uzasadnianiu tajemnicy przedsigbiorstwa w odniesieniu do konkretnych informacji przedstawianych przez niego w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Przy czym wspomnie¢ wypada, ze juz w uchwale z 21 pazdziernika 2005 r. sygn. akt Il CZP 74/05 Sadu
Najwyzszy wskazywat, Ze w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zamawiajgcy bada skuteczno$¢
dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania informacji potwierdzajgcych spetnienie
wymagan wynikajgcych ze specyfikaciji istotnych warunkédw zamdwienia. A nastepstwem stwierdzenia bezskuteczno$ci
zastrzezenia jest wylgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacii.

De lege lata norma objeta art. 18 ust. 3 pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 85) {dalej rowniez: ,uznk’} naklada zatem na wykonawce obowigzek
wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa. Natomiast zamawiajgcy
w toku prowadzonego przez siebie postepowania ma oceni¢, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat. Przy czym
uzyte przez ustawodawce sformutowanie, w ktérym akcentuje sie obowigzek ,wykazania”, oznacza co$ wiecej anizeli
samo wyjasnienie (uzasadnienie) powodoéw objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Z pewnoscig za owo ,wykazanie” nie
moze byé uznane ogdlne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia elementdédw definicji legalnej
tajemnicy przedsiebiorstwa wynikajgcej aktualnie z art. 11 ust. 2 uznk.

Jak to trafnie ujat Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 1 pazdziernika 2021 r. sygn. akt XXIIl Zs
53/21, przewidziany przez ustawodawce obowigzek ,wykazania” winien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku
Ludowodnienia” w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego. Natomiast sam fakt traktowania przez przedsigbiorce
okreslonych informacji jako poufnych nie jest wystarczajgcy dla potwierdzenia ich wartosci gospodarczej, gdyz
oznaczatoby to zwolnienie wykonawcy z wykazywania tej pierwszej i podstawowej przestanki wynikajgcej z art. 11
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wbrew brzmieniu art. 8 ust. 3 popzp [aktualnie
art. 18 ust. 3 pzp].

Wykonawca, ktoéry chce skutecznie utajnic przed innymi wykonawcami i osobami trzecimi informacje
przedstawiane zamawiajgcemu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zobowigzany jest wykaza¢ fgczne
wystgpienie przestanek wynikajgcych z definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa zawartej w art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czyli ze te informacje: po pierwsze — majg dla przedsigbiorstwa charakter
techniczny, technologiczny, organizacyjny lub jeszcze inny cechujacy sie wartoScig gospodarczg, po drugie — jako
catos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osoéb, po trzecie — ze uprawniony do korzystania z nich lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Przede wszystkim nie budzi w dokirynie i orzecznictwie watpliwosci, ze warunkiem sine qua non w ramach
pierwszej przestanki jest posiadanie przez dang informacje warto$ci gospodarczej. Innymi stowy, nie kazda informacja o
charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym (lub jeszcze innym) dla przedsiebiorstwa moze byc
przedmiotem tajemnicy, ale wylgcznie taka, ktéra ma pewng warto§¢ gospodarczg. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
informacje sktfadajgce sie na tajemnice przedsiebiorstwa muszg posiadac pewng wartos¢ ekonomiczng, to znaczy — ich
wykorzystanie przez innego przedsiebiorce zaoszczedza mu wydatkéw lub przysparza mu wiecej zyskow. Podkresla sie
réwniez, Zze warto$¢ gospodarcza informacji musi mie¢ walor obiektywny, a zatem samo przekonanie przedsigbiorcy o
warto$ci posiadanych przez niego informacji jest niewystarczajgce [tak Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 11
wrzesnia 2014 r. sygn. akt Il PK 49/14].

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ktéry uznat za
bezskuteczne zastrzezenie przez Odwotujgcego kalkulacji sktadowej ceny oferty objetej wezwaniem, ze Odwotujacy w
ramach ztozonych wyjasnien nie wykazat wartoSci gospodarczej zawartych tam informacji.

Jak przypomniat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w uzasadnieniu wyroku z 17 listopada 2022 r. w
sprawie C-54/2 odpowiadajgc na pytanie siodme, celem art. 1 dyrektywy 89/665 (odwotawczej) jest ochrona
wykonawcow przed arbitralnoscig zamawiajgcych dzieki zapewnieniu istnienia srodkéw prawnych gwarantujgcych
skuteczne stosowanie prawa unijnego w dziedzinie zamoéwien publicznych, w szczegdlnoSci na etapie, na ktérym
naruszenia mozna jeszcze skorygowaé. Aby zapewni¢ poszanowanie prawa do skutecznego srodka prawnego sad



krajowy rozpatrujgcy odwotanie musi zweryfikowa¢ czy zamawiajgcy stusznie uznat, ze informacje, ktdérych przekazania
odmowit, byty poufne.

W konsekwencji bezpodstawny jest zarzut niedochowania przez Zamawiajgcego zasad réwnego traktowania
wykonawcow, uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci i przejrzystosci, o ktérych mowa w art. 16 ustawy pzp.

Dysproporcja pomiedzy obszernoScig rozwazan teoretycznoprawnych a szczuplosScig badz jakoscig warstwy
faktycznej (np. poSwiecenia ponad 3 str. zasadnosci utajnienia ofert podwykonawcow, ktdre nie zostaly zataczone do
znaczenia dla sprawy, czyni uzasadnionym zwrdcenie uwagi na nastepujgce przepisy rzgdzace przebiegiem
postepowania odwotawczego.

Specyfika postepowania odwotawczego wyraza sie przede wszystkim wzawartym w art. 555 ustawy pzp
uregulowaniu (niezmienionym w stosunku do tego z art. 192 ust. 7 popzp), ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze niezaleznie od wskazywanego w odwotaniu przepisu, ktorego
naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowo$ci zachowania zamawiajgcego
(podjetych lub zaniechanych czynnosci), jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci, przede
wszystkim faktycznych, ale i prawnych. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy
rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajacy rozpoznaniu. W konsekwenciji o ile dowody na mocy art. 535
ustawy pzp odwolujacy moze przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢
skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez Izbe z uwagi na art. 555
pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okreslone twierdzenia o faktach, z
ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowodéw na ich poparcie.

Trafno$¢ powyzszego stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej, podzielanego réwniez w dokirynie, juz dawno
zostata potwierdzona w orzecznictwie sgdow okregowych, w szczegolnosci w uzasadnieniu w wyroku z 25 maja 2012 r.
sygn. akt Xl Ga 92/12 Sad Okregowy w Gdansku trafnie wywiodt, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, kitére nie
byly zawarte w odwotaniu, przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac¢ wytgcznie pod
katem wskazanego przepisu prawa, ale rowniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidlowosé
czynno$ci zamawiajgcego i majg wptyw na sytuacje wykonawcy.

Z kolei aktualnie Sgd Okregowy w Warszawie, ktory jako Sgd Zamoéwien Publicznych rygorystycznie przestrzega
stosowania art. 555 pzp, w uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt. XXII Zs 77/23wywiédt, ze
postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie ma charakteru catoSciowego postepowania kontrolnego,
obejmujgcego o0gdlng prawidtowoS¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez
zamawiajgcego, a Izba jest wiadna badac $cisle konkretnie te kwestie, ktére zostaly jej poddane przez odwotujgcego (a
nastepnie ewentualnie zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez zamawiajgcego i sprzeciwem przystepujgcego)
— i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutow podda¢ konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1 pkt 1 oraz art 555
ustawy pzp. Sad z catg mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbg w zakresie niespornym oraz co
do zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego zakresu
rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie srodkéw ochrony prawnej na gruncie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych dysponentem odwotania jest odwotujgcy, a takze zamawiajgcy (uznajgc badz nie zarzuty
odwolania) oraz jego uczestnicy (korzystajac z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stagd zaréwno orzekanie przez lzbe w
zakresie nieobjetym sprzeciwem (a zatem w zakresie niespornym), jak i co do zarzutéw niezawartych w odwotaniu jest
niedopuszczalne.

Natomiast zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Takie uregulowanie (niezmienione w
stosunku do tego z art. 192 ust. 7 zd. 1 popzp) stanowi potwierdzenie, ze postepowanie odwotawcze ma charakter
kontradyktoryjny i co do zasady obowigzuje w nim klasyczny rozktad ciezaru dowodu. Przyjete rozwigzanie wynika z
obowigzujacej w prawie cywilnym zasady, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne (art. 6 Kodeksu cywilnego). Innymi stowy ciezar udowodnienia spoczywa na tym, kto twierdzi o istnieniu
danego faktu, a nie na tym, kto twierdzeniu temu zaprzecza (tac. ei incubit probatio qui dicit non qui negat). Aktywno$¢é
we wnioskowaniu dowodéw powinien wykazywaé zwiaszcza odwotujacy, ktéry wywodzi z podnoszonych w odwotaniu
faktow skutki prawne w postaci stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy pzp, ktére ma wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia, co jest konieczne dla uwzglednienia odwotania. Jak trafnie wskazat Sad Okregowy
w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 10 sierpnia 2022 r. sygn. akt XXIll Zs 86/22: ..to na odwofujgcym spoczywa
ciezar wykazania okoliczno$ci faktycznych bedacych podstawg odwotania i uzasadniajgcych jego wnioski.

W niniejszej sprawie Odwolujgcy o tyle miat utrudnione zadanie, o ile przedmiotem rozpoznania mogta by¢ tylko
prawidtowo$¢ czynnosci Zamawiajgcego w kontekScie uzasadnienia zawartego w ramach wyjasnien dotyczacych ceny.

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1.



sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika (potwierdzone ztozong fakturg VAT),
orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, {j. na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 8
ust. 2 pkt 1 oraz § 5 pkt 1i 2 lit. a, b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzajac nimi Odwotujgcego.



