Sygn. akt: KIO 480/26

POSTANOWENIE
Warszawa, 11 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

Po rozpoznaniu na posiedzeniu 11 marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 2 Ilutego 2026 r. przez odwolujacego —wykonawce Architektura Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Miejsce Piastowe, KRS 0001066098, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Regionalne Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Chorzéw, KRS
0000024919

postanawia:
Jmarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Ustawy.

Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego — wykonawcy Architektura
Sp. z 0.0. 7.500 zt 00 gr. (siedem tysiecy piecset ztotych) wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:.........ccoccvevuevaeninnieenenens

Sygn. akt: KIO 480/26

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Regionalne Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z o.0.

z/s w Chorzowie w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjacji na projekt budowlany budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych przy ul. Podlesie/Mtodych w Dabrowie Godrniczej wraz z zagospodarowaniem terenu infrastrukturg
techniczng (nr postepowania: U-05/2025), ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 30.12.2025 r., 2025/BZP
00629505/01, wobec czynnosci badania ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato 02.02.2026 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Architektura Sp. z 0.0. z/s w Miejsce Piastowe (sygn. akt KIO
480/26).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

art. 118 ust. 112w zw. z art. 7 pkt 30 ustawy Pzp poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze wskazanie przez wykonawce osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza, bedacej jednoczesnie
prezesem zarzadu wykonawcy i pozostajgcej w jego dyspozycji, stanowi poleganie na zasobach podmiotu trzeciego
oraz podwykonawstwo, podczas gdy w okoliczno$ciach sprawy nie zachodzg przestfanki uznania tej osoby za podmiot
trzeci ani za podwykonawstwo w rozumieniu PZP;

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, ze odwolujacy nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu;

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp poprzez bezpodstawne przyjecie, ze odwotujgcy nie ztozyt wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych lub o$wiadczen;

art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione uznanie, ze zlozone wyjasnienia odwotujgcego nie potwierdzajg udziatu
odwotujgcego w postepowaniu;
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie wezwania w sposoéb wadliwy i z tego powodu uniemozliwiajgcy

odwotujgcemu uzupetnienie podmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie z wolg zamawiajgcego;

art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp, tj. zasade uczciwej konkurencji oraz zasade proporcjonalnosci, poprzez przyjecie nadmiernie
formalistycznej i rozszerzajgcej interpretacji przepiséw dotyczacych podwykonawstwa, prowadzgcej do
nieuzasadnionego obcigzenia wykonawcy obowigzkami, ktére nie wynikajg z ustawy Pzp;



art. 17 ust. 2 ustawy Pzp wyrazajgce sie w wyborze jako najkorzystniejszej oferty Jaspa Architekci Sp. z 0.0. z/s w
Katowicach w sytuaciji, gdy to oferta odwotujgcego, ktéra nie powinna zosta¢ odrzucona, jest oferta najkorzystniejszg
sposraéd ofert ztozonych w postepowaniu.

Odwolujacy wnioést o uwzglednienie odwotania, nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego, powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty odwolujacego, ewentualnie uniewaznienie umowy, gdyby doszio do zawarcia umowy w
sprawie zamdwienia publicznego.

Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej 28.01.2026 r.

Zamawiajgcy o$wiadczeniem z 10.03.2026 r. uwzglednit w_catoSci zarzuty i wniést 0 umorzenie postepowania
odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzyla postepowanie
odwotawcze w sytuacji wyczerpujgcej przypadek wskazany w art. 568 pkt 3 Ustawy.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit a 2437), Izba nakazata zwrdci¢ na rzecz odwotujgcego
kwote wpisu w wysokosci 7.500,00 zt.

Przewodniczaca:...........cceevieiiniiiinnienaens



