Sygn. akt KIO 465/26
WYROK
Warszawa, 11 marca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie, odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej2 lutego 2026 r. przez
wykonawce M.S. prowadzacg dziatalno$¢ pod firmgPrzytulisko i Hotel dla Zwierzgt Domowych Funny Pets S.M. z
siedzibg w Czartkach 49b w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez zamawiajgcego:
Gmina Warta z siedzibg w Warcie, Rynek im. Wt St. Reymonta 1
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy i nakazuje
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy Fundacja Medor z siedzibg w Zgierzu, ul. Urocza 9a do ztozenia
wyjasnien dotyczacych rozbieznosci pomiedzy informacja o ilosci zwierzat adoptowanych i przyjetych do
schroniska w latach 2022-2024 podanych w ofercie wykonawcy, a danymi wynikajacymi z raportéw sktadanych
Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii
1a. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego w 8/9 czesci i zamawiajgcego w 1/9 czesci i:
2.1 Zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) tytulem
uiszczonego wpisu, 3 444 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) tytutem wydatkow petnomocnika
odwotujgcego,
2.2. Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 1 216 zt 00 gr (jeden tysigc dwiescie szesnascie ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu poniesionych przez odwotujgcego wpisu i wydatkéw petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.
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Uzasadnienie
Postepowanie prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji pn. Utrzymanie i zapewnienie opieki weterynaryjnej
bezdomnym zwierzetom odlowionym z terenu Gminy Warta", nr sprawy: W-RIGPIZP.271.20.2025.Zp ogtoszono w
Biuletynie Zamowien Publicznych nr 2025/BZP 00608798/01 z 18 grudnia 2025.
2tycznia 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.
2 lutego 2026 r. wykonawca M.S. prowadzgca dziatalnos¢ pod firmg Przytulisko i Hotel dla Zwierzat Domowych Funny
Pets S.M. z siedzibg w Czartkach 49b wniosta odwotanie przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania
dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
a)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy— przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, pomimo braku wymaganych
przepisami prawa uprawnieh do prowadzenia dziatalnoSci przez wykonawce Fundacje Medor - brak zezwolenia na
prowadzenie schroniska — co jednocze$nie skutkowato dopuszczeniem do udziatu w postepowaniu oraz oceng oferty
podmiotu nieuprawnionego do realizacji zamowienia,
b)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy— przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd w zakresie dot. wskaznikéw adopcji, co skutkowato nieprawidtowym dokonaniem oceny oferty na
podstawie danych nierzetelnych i miato istotny wptyw na wynik postepowania,
cart. 239 ust. 1 ustawy — przez wybdr oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg - w wyniku uprzedniego
uwzglednienia oferty podlegajacej odrzuceniu oraz ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu,
d)art. 16 pkt 1 ustawy— przez naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, polegajace
na uprzywilejowaniu wykonawcy niespetniajgcego ustawowych i specyfikacyjnych wymogéw udzialu w postepowaniu
kosztem wykonawcow dziatajgcych zgodnie z prawem, pomimo ze zamawiajgcy zobowigzany byt zapewni¢ wszystkim
wykonawcom réwne i niedyskryminacyjne warunki udziatu w postepowaniu;
elart. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych przez naruszenie zasady



gospodarnosci i celowosci wydatkow publicznych przez zamawiajgcego, ktory dokonat btednej oceny ofert i wybrat
wykonawce Fundacje Medor- przedstawiajgcego oferte wyzszg cenowo oraz opartg na nieprawdziwych wskaznikach
merytorycznych, co skutkowato niecelowym wydatkowaniem $Srodkéw publicznych, pomimo, ze wybdr oferty
najkorzystniejszej pod wzgledem jako$ci i ceny jest obowigzkiem zamawiajgcego wynikajagcym z przepisow ustawy oraz
ustawy o finansach publicznych.
flart. 223 ust. 1 ustawy przez brak wyjasnienia tresci oferty, co skutkowato przyjeciem i oceng oferty o niejednoznacznej i
niewiarygodnej tresci, pomimo ze Zamawiajacy byt zobowigzany do usuniecia wszelkich watpliwosci dotyczacych tresci
oferty;
g)art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien lub przediozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia, pomimo ze
zamawiajagcy byt zobowigzany do weryfikacji spetniania przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu, co
skutkowalo przeprowadzeniem badania i oceny ofert w sposéb nierzetelny i nieobiektywny,
h)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy w zw. z art. 95 ust. 1 ustawy przez wybor wykonawcy, ktory nie spetniat warunkow
udzialu w postepowaniu, w tym wymogdw dotyczacych zatrudnienia na podstawie umowy o prace, pomimo ze
niewykazanie tych warunkow stanowito podstawe obligatoryjnego wykluczenia wykonawcy;
i)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat przez wyboér oferty niezgodnej z przepisami prawa, naruszajacej obowigzki
dotyczace bezpiecznego transportu zwierzat, w szczegdlnosci przez brak ze strony wykonawcy zapewnienia wiasnego
Srodka transportu dopuszczonego przez Inspekcje Weterynaryjng, pomimo ze posiadanie dopuszczonego Srodka
transportu stanowito warunek konieczny do rzetelnego wykonywania przedmiotu zaméwienia, co jednoczesnie
skutkowalo dopuszczeniem do udziatu w postepowaniu oraz oceng oferty podmiotu, ktéry nie jest w stanie legalnie i
bezpiecznie przewozi¢ zwierzat;
Whniost o:
1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy — Fundacji Medor,
2.Nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy — Fundacji z uwagi na:
a)brak wymaganych uprawnien do prowadzenia dziatalnosci objetej przedmiotem zamoéwienia (brak zezwolenia na
prowadzenie schroniska),
b)brak wymaganych porozumien z Gming w rozumieniu art. .11 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat,
C)przedstawienie w ofercie informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w blad, w szczegdlno$ci dotyczacych
wskaznikoéw adopcji zwierzat.
3. Nakazanie zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem wytgcznie tych wykonawcéw, ktdrzy
spetniajg wszystkie wymogi ustawowe oraz warunki okreslone w SWZ.
4. Zasadzenie od zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego W zwigzku z konieczno$cig wniesienia odwotania.
Ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie w tym postepowaniu dowodéw z dokumentéw:
- Raportéw rocznych z wizytacji schroniska Medor (PIW Zgierz) — rok 2022,
- Raportéw rocznych z wizytacji schroniska Medor (PIW Zgierz) — rok 2023,
- Raportéw rocznych z wizytacji schronisk (Zgierz, Gtowno, Jasionka) — rok 2024 (do celéw poréwnawczych),
- Zapytania do Urzedu Miasta Zgierza o zezwolenie/porozumienie,
- Oficjalnej odpowiedzi UM Zgierz potwierdzajacej brak zezwolen dla Fundacji Medor.
Wszystkie powyzsze dokumenty dla wykazania potwierdzenia zarzutéw zawartych w odwotaniu, w szczegélnosci w
zakresie braku wymaganych uprawnien przez wykonawce — Fundacje Medor -do prowadzenia schroniska dla zwierzat
oraz braku prawidtowosci realizacji ustug w ramach zaméwienia publicznego,

1.Brak uprawnien do prowadzenia schroniska.

Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz lit. ¢ ustawy publicznych przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie posiada wymaganych przepisami prawa uprawnien do prowadzenia dziatalnosci
objetej przedmiotem zamoéwienia, {j. nie posiada zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat. Zgodnie bowiem z
obowigzujgcymi przepisami prawa, prowadzenie schroniska dla zwierzat wymaga uzyskania stosownego zezwolenia
wiasciwego organu. Brak takiego zezwolenia oznacza, ze wykonawca nie jest uprawniony do realizacji zamoéwienia, a
jego oferta pozostaje niezgodna z przepisami prawa. Zamawiajgcy, pomimo mozliwosci powziecia wiedzy o braku
wymaganego zezwolenia, nie odrzucit oferty wykonawcy, czym dopuscit do wyboru oferty podmiotu niezdolnego do



legalnego wykonania zaméwienia.
Odwolujacy wskazat, ze wybrany wykonawca, Fundacja Medor, prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg (wpis do rejestru
przedsiebiorcow KRS) w zakresie opieki nad zwierzetami. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat wymaga zezwolenia prezydenta miasta
wiasciwego ze wzgledu na miejsce prowadzenia dziatalnosci.
Z dokumentacji uzyskanej z Urzedu Miasta Zgierz (dowdd - zat. nr 5 i 6) wynika jednoznacznie, ze Fundacja Medor nie
posiada zezwolenia na prowadzenie schroniska pod adresem ul. Urocza 9A. Co wiecej, wykonawca — Fundacja Medor
— nie posiada réwniez porozumienia z Gming Miasto Zgierz, o ktdbrym mowa w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat, ktéry dopuszcza do wykonywania zadan w zakresie zapewnienia opieki bezdomnym
zwierzetom organizacje spoteczne, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, i pozwala im na
prowadzenie w tym celu, w porozumieniu z wtasciwymi organami samorzadu terytorialnego, schronisk dla zwierzat.
Brak takiego porozumienia oznacza, ze Fundacja Medor nie jest podmiotem uprawnionym do realizacji zadan objetych
przedmiotem tego zamodwienia, a tym samym nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt 5
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Warunek ten miat charakter materialnoprawny i podlegat weryfikacji na etapie
badania ofert, jako przestanka dopuszczenia wykonawcy do udzialu w postepowaniu. Prowadzenie dziatalnosci
polegajgcej na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom bez wymaganego porozumienia z gming stanowi dziatalnos¢
prowadzong bez wymaganej podstawy prawnej, co w sposéb oczywisty uniemozliwia legalne wykonanie zamowienia.
Zamawiajgcy, pomimo braku spetnienia przez wykonawce ww. warunku udzialu w postepowaniu, zaniechat jego
wykluczenia, czym naruszyt przepisy ustawy oraz zasady rzetelnosci i legalizmu postepowania. W konsekwencji oferta
zlozona przez wykonawce nie mogta zosta¢ skutecznie oceniona ani wybrana, albowiem pochodzita od podmiotu
niespetniajgcego podstawowych wymogéw prawnych do realizacji zamoéwienia, co miato bezposredni i istotny wptyw na
wynik postepowania.
Odwolujgcy wskazat rowniez na Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 5.09.2024 r., XXl Zs 95/24.
I1.Btedy w obliczeniach i manipulacja danymi adopcyjnymi.
Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory w ztozonej
ofercie przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w bigd, mogace mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania. Wykonawca przedstawit w ofercie dane dotyczace wskaznikéw adopcji zwierzat, kiére nie znajdujg
potwierdzenia w dokumentach zrédlowych oraz pozostajg w sprzecznosci z informacjami mozliwymi do zweryfikowania
z publicznie dostepnych rejestréw oraz dokumentéw urzedowych. Informacje te mialy na celu wykazanie wyzszego
poziomu realizacji ustug oraz do$wiadczenia wykonawcy, co w spos6b oczywisty mogto wptyngé na ocene oferty i jej
punktacje. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO, przestankg wykluczenia nie jest konieczno$¢ wykazania winy
umysinej wykonawcy, lecz sam fakt przedstawienia informaciji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad, jezeli mogly
one mie¢ wplyw na wynik postepowania. Zamawiajacy, tolerujgc takie dziatanie wykonawcy, naruszyt ustawowy
obowigzek zapewnienia rzetelnosci postepowania.
Zamawiajgcy przyznat Fundacji Medor maksymalng punktacje (50 pkt) za wskaznik adopcji na poziomie 95,69%. Analiza
raportow rocznych sktadanych do Inspekcji Weterynaryjnej (dowdd - zat. nr 2, 3, 4) wykazuije, ze:
1.Dane z raportow za lata 2022-2024 dajg $redni wynik adopcji na poziomie 87,68%, co juz na wstepie odbiera
Fundacji Medor pozycje lidera rankingu.
2. Wskaznik adopcji deklarowany przez Fundacje Medor w zlozonej ofercie w sposéb razacy i niewytlumaczalny
odbiega od wynikow osigganych przez inne schroniska funkcjonujgce na obszarze wtasciwosci tej samej Inspekc;ji
Weterynaryjnej. Dysproporcja ta ma charakter drastyczny i nie znajduje racjonalnego uzasadnienia ani w skali
prowadzonej dziatalnosci, ani w obiektywnych uwarunkowaniach organizacyjnych (np. Schronisko Jasionka -
56,29%, Schronisko Gtowno — 81,12% - dane za 2024 r.).
Istnieje zatem uzasadnione podejrzenie, ze wykonawca jako "adopcje” wykazat rowniez zwroty zwierzat wiascicielom, co
jest wprost zakazane przez pkt 20.3 SWZ. Tym samym przedstawione przez Fundacje Medor dane nie mogg zostac
uznane za wiarygodne, a ich zestawienie z wynikami poréwnywalnych podmiotéw prowadzi do uzasadnionego wniosku,
ze zostaly one co najmniej przedstawione w sposéb wybiérczy lub niepelny, a w konsekwencji — wprowadzajgcy
zamawiajgcego w btad. Okoliczno$¢ ta nabiera szczegdinego znaczenia, zwazywszy, ze wskaznik adopcji stanowit
element istotny z punktu widzenia oceny oferty oraz mogt mie¢ bezposredni wptyw na przyznang punktacje.
Zamawiajgcy, dysponujgc mozliwoscig zweryfikowania deklarowanych danych w oparciu o informacje dostepne organom
nadzoru, zaniechat przeprowadzenia rzetelnej weryfikacji ich prawdziwosci, czym dopuscit do naruszenia przepisow
ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz zasad nalezytej staranno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego.



Odwotujacy wskazat na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 19.04.2023 r., XXIIl Zs 20/23: zaniechanie wykluczenia
wykonawcy, ktory w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
zamawiajgcego w btad (np. dotyczace spetnienia warunkdéw udziatu lub parametréw oferty), stanowi naruszenie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy. Takie dziatanie miato istotny wplyw na wynik postepowania i prowadzito do wyboru oferty
niezgodnej z przepisami ustawy.
Natomiast Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 28.08.2024 r., XXIll Zs 89/24: Sad potwierdzit, ze przedstawienie
nieprawdziwych informacji przez wykonawce (np. dotyczgcych dysponowania zasobami) uzasadnia wykluczenie
wykonawcy i odrzucenie jego oferty.
III.Dokonanie wyboru oferty, ktdra nie stanowi oferty najkorzystniejszej.
Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie stanowi oferty najkorzystniejszej W
rozumieniu ustawy. Oferta wybrana podlegata odrzuceniu oraz wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania. W
konsekwenciji oferta ta nie mogta by¢ brana pod uwage przy ocenie ofert, a jej wybor pozostaje sprzeczny z podstawowg
zasada, zgodnie z ktorg oferta najkorzystniejsza musi by¢ ofertg zgodng z ustawg oraz zlozong przez wykonawce
niepodlegajgcego wykluczeniu. Prawidlowe zastosowanie przepisbw ustawy prowadzitoby do wyboru innej oferty,
spetniajgcej wszystkie wymogi formalne i materialne, co oznacza, ze naruszenie to miato bezposredni wptyw na wynik
postepowania.
W tym miejscu odwolujgcy wskazuje na dotychczasowe w tym zakresie orzecznictwo:
1)Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 04.04.2022 r., XXIIl Zs 156/21, w ktérym to wyroku Sad uznat,
ze wybor oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona lub ziozonej przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu, narusza art. 239 ust. 1 Pzp. Wskazano, ze zamawiajgcy jest zobowigzany do wyboru oferty
najkorzystniejszej sposréd ofert nieodrzuconych i ziozonych przez wykonawcow niepodlegajgcych
wykluczeniu.
2)Wyrok sadu Okregowego w Warszawie z 12.06.2025 r., XXIIl zs 51/25: sad w tym wyroku podkreslit, ze
wybor oferty ztozonej przez wykonawce, ktory nie spetnia warunkéw udziatu lub ztozyt nierzetelne dane,
narusza art. 239 ust. 1 PZP i prowadzi do koniecznosci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;.
IV.Naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Wskazane powyzej naruszenia prowadzg facznie do naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy, tj. zasady uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy dopuscit do udziatlu w postepowaniu oraz do wyboru oferty
wykonawcy, ktory nie spetniat ustawowych wymogow oraz postugiwat sie informacjami wprowadzajgcymi w btad,
jednoczesnie stawiajgc wykonawcow dziatajgcych zgodnie z prawem w sytuacji mniej korzystnej. Takie dziatanie
zamawiajgcego godzi w fundamenty systemu zamoéwien publicznych, podwaza zaufanie do procedur oraz prowadzi do
nieuzasadnionego uprzywilejowania jednego wykonawcy kosztem pozostatych uczestnikéw postepowania.

V.Naruszenie zasady gospodarno$ci wydatkéw publicznych
Zamawiajgcy, dokonujgc wyboru oferty Fundacji Medor, nie uwzglednit rzeczywistych danych dotyczacych kluczowych
wskaznikow merytorycznych, w tym wskaznikéw adopcji oraz posiadanych zasobéw kadrowych i technicznych. Dane
przedstawione przez Fundacje byly nieprawdziwe lub nierzetelne, co bezposrednio wplyneto na wynik oceny ofert i
punktacje przyznang wykonawcy. Oferta Fundacji Medor byta drozsza od oferty odwolujacego, ktéry dysponowat
odpowiednimi zasobami i spetniat wymogi SWZ. Wybér drozszej oferty, bez obiektywnego uzasadnienia i pomimo
istnienia ofert tanszych i rownie lub bardziej korzystnych jakosSciowo, stanowi naruszenie zasady gospodarnosci
wydatkéw publicznych, o kiérej mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze dopuszczenie do realizacji zamdwienia wykonawcy, ktéry nie spetniat wymogoéw
merytorycznych i nie posiadat pelnych kompetencji do $wiadczenia ustug, naraza Srodki publiczne na ryzyko
nieefektywnego i niecelowego wydatkowania. Srodki finansowe przekazane Fundacji Medor nie zapewniajg
rzeczywistego wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z zapisami SWZ, co jest sprzeczne z art. 44 ust. 3 ustawy o
finansach publicznych, nakladajgcym obowigzek wydatkowania $rodkéw publicznych w sposob celowy i efektywny.
Ponadto taka praktyka narusza réwniez zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, gdyz inne
podmioty — odwolujacy - ktory przedstawit oferte tansza, rzetelng i spetniajgcg wszystkie wymogi formalne i
merytoryczne, zostata w praktyce dyskryminowana.

VI1.Brak wyjasnienia tresci oferty

Deklarowane przez Fundacje wskazniki adopciji, odbiegajace w sposéb drastyczny od danych poréwnywalnych schronisk
podlegajacych tej samej Inspekcji Weterynaryjnej, rodzity istotne watpliwosci, co do tresci oferty oraz sposobu kalkulacji



przedstawionych danych. Zamawiajgcy, pomimo zaistnienia przestanek do powzigcia takich watpliwosci, nie skorzystat z
uprawnienia (a w istocie — obowigzku) wezwania wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty, czym naruszyt art. 223 ust. 1
ustawy.

VIIL.Wprowadzenie w blagd zamawiajacego.

Niezaleznie od obligatoryjnej podstawy wykluczenia z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. g Pzp, dziatania Fundacji polegajace na
przedstawieniu nierzetelnych lub nieprawdziwych informacji dotyczacych kluczowych parametrow oferty (wskazniki
adopcji, podstawy prawne prowadzenia dziatalnosci) wypemiajg réwniez przestanki fakultatywnego wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy. Zamawiajgcy, pomimo istnienia podstaw do zastosowania
tych przepiséw, zaniechat ich rozwazenia, czym naruszyt zasade rzetelnego i obiektywnego badania ofert.

VIII.Niewykazanie spetnienia wymogu zatrudnienia na umowe o prace.

Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia natozyt obowigzek, aby osoby wykonujgce kluczowe czynnosci,
takie jak opieka nad zwierzetami oraz interwencje w terenie, bylty zatrudnione na podstawie umowy o prace. Obowigzek
ten wynika zarébwno z przepiséw prawa pracy, jak i z zasad zapewnienia ciggtosci i jakosci Swiadczenia ustug,
szczegolnie w odniesieniu do zadan realizowanych w trybie catodobowym (24/7). Odwotujgcy wskazuje, ze Fundacja
Medor nie posiada rzeczywistych zasobdw kadrowych pozwalajgcych na realne zapewnienie gotowosci catodobowej.
Swiadczenie ustug w trybie catodobowym, przez siedem dni w tygodniu, wymaga obsady co najmniej kilkunastu etatéw,
aby zachowa¢ normy czasu pracy wynikajgce z przepisbw prawa pracy oraz zapewni¢ bezpieczenstwo i dobrostan
zwierzat. Analiza publicznie dostepnych sprawozdan Fundacji Medor oraz jej struktury organizacyjnej wskazuje, ze
dziatalno$¢ opiera sie w duzej mierze na wolontariacie lub umowach cywilnoprawnych, co jest sprzeczne z wymogami
SWZ. Taki model zatrudnienia nie umozliwia zapewnienia rzeczywistej ciggtosci pracy ani nadzoru nad zwierzetami w
kazdej godzinie dnia i nocy.

Zamawiajgcy nie dokonat weryfikacji, czy Fundacja Medor dysponuje personelem zatrudnionym na umowe o prace w
wystarczajgcej liczbie, aby w kazdej chwili méc skierowaé pracownika do dziatan interwencyjnych w terenie, bez
uszczerbku dla opieki nad zwierzetami pozostajgcymi w schronisku. Brak realnych etatow powoduje, ze nie jest mozliwe
zagwarantowanie gotowosci interwencyjnej w petnym zakresie 24h/dobe. W konsekwencji Fundacja nie spetnia
wymogow okreSlonych w SWZ, co rodzi bezposrednie ryzyko niewtasciwej lub nierzetelnej realizacji zaméwienia. Brak
kadry etatowej uniemozliwia zapewnienie ciggto$ci ustug, a tym samym narusza zasady nalezytej starannosci,
rzetelnoSci oraz bezpieczenstwa zwierzat, ktére powinny byé respektowane przez zamawiajgcego przy wyborze
wykonawcy. Zaniechanie zamawiajgcego w zakresie weryfikacji zdolnosci wykonawcy do zatrudnienia os6b na
podstawie umowy o prace narusza przepisy art. 226 ust. | pkt 2 lit. b i ¢ ustawy w zw. z art. 95 ust. 1 ustawy, gdyz
wykonawca nie wykazat spetnienia wymagan udziatu w postepowaniu. W konsekwencji dopuszczenie takiego
wykonawcy do oceny ofert stanowi naruszenie obowigzku rzetelnej i obiektywnej weryfikacji ofert.

IX.Brak spetnienia wymogu wtasnego $rodka transportu dopuszczonego przez Inspekcje Weterynaryjna.
Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia natozyt obowigzek zapewnienia bezpiecznego transportu zwierzat
przez wykonawce w ramach realizacji przedmiotu zamowienia. Przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych w art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy wymagaja, aby wykonawca przedstawiat oferte zgodng z przepisami prawa, w tym przepisami
szczegblnymi dotyczgcymi transportu zwierzat.

Odwolujacy wskazuje, ze Fundacja Medor, jako wykonawca, nie posiada wtasnego $rodka transportu dopuszczonego
przez Inspekcje Weterynaryjng, co jest warunkiem niezbednym do legalnego przewozu zwierzat.
Srodek transportu dopuszczony przez Inspekcje Weterynaryjng jest niezbedny do:
1.Zapewnienia bezpieczenstwa i dobrostanu zwierzgt podczas transportu — zaréwno w odniesieniu do pojazdu,
jego wyposazenia, jak i warunkéw przewozu;
2.Rzetelnego i legalnego wykonywania przedmiotu zamoéwienia — transport zwierzat jest integralng czescia
realizacji zadan przewidzianych w zaméwieniu, a brak spetnienia tego wymogu uniemozliwia $wiadczenie ustug
zgodnie z SWZ
Ponadto zgodnie z obowigzujgcymi przepisami weterynaryjnymi, transport zwierzat w celach komercyjnych, w tym
realizacja zamowienia publicznego w zakresie opieki nad zwierzetami i odlowow, wymaga, aby srodek transportu zostat
zgtoszony i wpisany do rejestru prowadzonego przez Powiatowego Lekarza Weterynarii (PLW). Posiadanie takiego
wpisu jest podstawowym wymogiem prawnym umozliwiajgcym wykonywanie przewozow zwierzat zgodnie z prawem
krajowym i unijnym (Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005). Analiza publicznych danych wskazuje, ze Fundacja Medor
nie figuruje na liscie uprawnionych przewoznikéw, co oznacza, ze nie spetnia ustawowego warunku legalnego transportu
zwierzat. W rezultacie wykonywanie przewozéw przez Fundacje Medor bez odpowiedniego dopuszczenia jest nielegalne
i narusza obowigzki wynikajgce z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy.



Transport zwierzat zabezpieczonych w pojazdach nieprzystosowanych i niezatwierdzonych przez Inspekcje
Weterynaryjng stanowi bezpo$rednie zagrozenie dla zycia i zdrowia przewozonych zwierzat. Brak wtasciwego pojazdu
oznacza niemozno$¢ zapewnienia m.in. odpowiedniej wentylacji i temperatury wewnatrz pojazdu, bezpiecznego
unieruchomienia zwierzgt w trakcie transportu, spetnienia minimalnych wymagan higienicznych i sanitarnych
wymaganych przez przepisy krajowe i unijne.
Nieprzestrzeganie tych zasad moze prowadzi¢ do urazéw, stresu, a nawet Smierci zwierzat podczas transportu, co
jednoczesnie narusza przepisy ustawy o ochronie zwierzat.
Ponadto Fundacja Medor, deklarujgc gotowos¢ do odiowu i transportu zwierzat, wprowadzita zamawiajgcego w biad,
poniewaz nie posiadata wymaganego prawem srodka transportu ani stosownych uprawnien. Ztozenie takiej oferty jest
sprzeczne z zapisami SWZ, ktére jednoznacznie naktadajg obowigzek zapewnienia legalnego i bezpiecznego transportu
zwierzat. Préba realizacji ustugi pojazdem prywatnym lub niezgloszonym do Inspekciji Weterynaryjnej narusza przepisy o
ochronie zwierzat i drogowego transportu zwierzat, co powoduje, ze oferta Fundacji nie moze by¢ uznana za oferte
spetniajacg wymogi SWZ i obowigzujgce przepisy prawa.
Dopuszczenie Fundacji do udziatu w postepowaniu oraz ocena jej oferty, mimo braku uprawnien i Srodkéw transportu,
skutkuje: realnym zagrozeniem dla zycia i zdrowia przewozonych zwierzat, naruszeniem zasad rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji, gdyz inne podmioty posiadajgce dopuszczony transport zostaty w praktyce
dyskryminowane, naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy, jako ze oferta nie byla zgodna z obowigzujgcym prawem.
W konsekwenciji istnieje uzasadniona podstawa do stwierdzenia, Ze Fundacja Medor nie jest zdolna do legalnego,
bezpiecznego i rzetelnego wykonania przedmiotu zaméwienia, co powinno skutkowac jej wykluczeniem z postepowania
lub odrzuceniem oferty.
X. Podsumowanie uzasadnienia zarzutow.
Wskaza¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz przedstawiona argumentacja jednoznacznie
wskazuja, ze Zamawiajacy dopuscit sie szeregu istotnych naruszen przepiséw ustawy, kiére w sposob bezposredni i
realny wptynety na wynik postepowania.
Przede wszystkim zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty oraz wykluczenia wykonawcy — Fundacji Medor —
pomimo, ze podmiot ten nie posiadat wymaganych przepisami prawa uprawnien do prowadzenia dziatalnosci objetej
przedmiotem zaméwienia. Fundacja nie legitymuje sie ani zezwoleniem na prowadzenie schroniska dla zwierzat, ani
porozumieniem z gming, o ktébrym mowa w art. 11 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat, co oznacza, ze prowadzi
dziatalno$¢ bez wymaganej podstawy prawnej oraz nie spetnia warunkdédw udziatu w postepowaniu okreslonych w
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia.
Niezaleznie od powyzszego wykonawca przedstawit w ofercie informacje dotyczgce wskaznikéw adopcji zwierzat, ktdre
w sposbéb razgcy odbiegajg od wynikébw osigganych przez inne schroniska podlegajgce tej samej Inspekcji
Weterynaryjnej. Skala tych rozbieznosci wyklucza ich przypadkowy charakter i prowadzi do uzasadnionego wniosku, ze
dane te zostaly przedstawione w spos6b wprowadzajgcy zamawiajgcego w biad, co moglo i faktycznie miato istotny
wpltyw na ocene oferty oraz jej wybor jako najkorzystniejszej.
Zamawiajgcy, pomimo istnienia oczywistych przestanek do powziecia watpliwosci co do prawdziwosci i kompletnosci
przedstawionych informacji, zaniechat wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien lub przediozenia stosownych
dokumentow, czym naruszyt obowigzki wynikajgce z art. 128 ust. 1 oraz art. 223 ust. 1 ustawy. Ocena oferty zostata
dokonana na podstawie danych niezweryfikowanych i niewiarygodnych, co stoi w sprzeczno$ci z zasadg nalezytej
staranno$ci oraz rzetelno$ci postepowania.
Konsekwencjg powyzszych naruszen bylo dokonanie wyboru oferty, ktéra nie mogla zosta¢ uznana za oferte
najkorzystniejszg w rozumieniu art. 239 ust. 1 ustawy, albowiem pochodzita od wykonawcy niespetniajgcego warunkéw
udzialu w postepowaniu i podlegajacego wykluczeniu. Dziatania zamawiajgcego doprowadzity ponadto do naruszenia
podstawowych zasad zamoéwien publicznych, w tym zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw
oraz obiektywizmu.
W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone czynnos$ci zamawiajgcego sg dotkniete istotnymi wadami, ktére
uzasadniajg ich uniewaznienie oraz nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z
pominieciem oferty wykonawcy, ktory nie spetnia ustawowych i specyfikacyjnych wymogéw udziatu w postepowaniu.
23lutego 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu odwotania.
3 marca 2026 r. wptyneto przystapienie wykonawcy Fundacji Medor z siedzibg w Zgierzu, ul. Urocza 9A. Zgloszenie
zostato podpisane przez Prezesa Fundacji. Do zgtoszenia nie dotgczono dowodéw jego przekazania stronom.
Zgtaszajgcy oSwiadczyt, ze przytgcza sie do postepowania odwotawczego, jako uczestnik postepowania.
W odpowiedzi na zaskarzone czynno$ci i zarzuty, oSwiadczyt:
a) Fundacja Medor, zostata zarejestrowana 19.01.2005r. w Sadzie Rejonowym dla todzi Srodmiescia XX Wydziat
Krajowego Rejestru Sgdowego. Terenem dziatalnosci fundaciji jest wojewddztwo tédzkie



Fundacja dziata na podstawie statutu.

Celem dziatania fundaciji jest utrzymywanie i rozwéj schroniska dla bezdomnych zwierzat, ktére zostato wybudowane
wytgcznie z darowizn i alokacji 1.5 % podatku

Fundacja nie prowadzi dziatalnoSci gospodarczej w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat i nie
bedac przedsiebiorcg nie wstepowata do Urzedu Miasta Zgierza o wydanie zezwolenia na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat.

Fundacja prowadzi schronisko dla bezdomnych zwierzat na podstawie Ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia
1997 r. Art. 11 pkt 4:

,organizacje spoteczne, ktérych statutowym celem dziatania, jest ochrona zwierzat, mogg zapewnia¢ bezdomnym
zwierzetom opieke i w tym celu prowadzi¢ schroniska dla zwierzat, w porozumieniu z wiasciwymi organami samorzgdu
terytorialnego.

Niewatpliwie fundacja porozumiata sie z Urzedem Miasta Zgierza w 2002 r. uzyskujgc Umowe dzierzawy terenu i
spisujgc stanowisko stron, gdzie zobowigzata sie w okresie 5 lat urzadzi¢ ,,Przytulisko dla bezdomnych zwierzat”.

W dniu 16. 06 2016 fundacja dokonata zgloszenia do Powiatowej Inspekcji Weterynaryjnej w Zgierzu, prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat w Zgierzu, przy ul. Uroczej 9

Fundacja Medor podlega systematycznym kontrolom, kiérych sporzadzanie sg ,Raporty z wizytacji schroniska dla
bezdomnych zwierzat ,dane z tych raportéw sg pnie przekazywane do Gléwnego Inspektoratu Weterynarii. Na ich
podstawie sg sporzgdzane roczne zestawienia z kontroli schronisk dla bezdomnych zwierzat w catym kraju. W szystkie
przekazywane dane sa rzetelne i muszg sie bilansowac¢ w stosunku do lat poprzednich i nie mozliwosci ich zmiany.
Fundacja Medor cieszy sie uznaniem i bardzo duzym procentem adopcyjnosci, w stosunku do przyjmowanych zwierzat,
ktéry z roku na rok ulega wzrostowi, co stanowi konkurencje dla podmiotéw komercyjnych, prowadzgcych schroniska w
ramach dziatalnosci gospodarczej. Fundacja Medor prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg jako dodatkowa, w stosunku do
dziatalno$ci pozytku publicznego w nastepujgcym zakresie:

b)sprzedaz zwierzat (umowa adopcyjna)

c)hotelowanie zwierzat organizowanie zaje¢ z dogoterapii i hipoterapii

d)prowadzenie lecznicy weterynaryjnej sprzedaz karmy dla zwierzat

e)sprzedaz akcesoriow dla zwierzat

Wni6st o odrzucenie odwotania do przetargu prze wykonawce Przytulisko i Hotel dla zwierzgt domowych Funny Pels
S.M.

Stan faktyczny:

KIO na podstawie dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego oraz dowodéw przedstawionych przez odwotujgcego
ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W SWz

3. Opis przedmiotu zamoéwienia.

3.1 Utrzymanie i zapewnienie opieki weterynaryjnej bezdomnym zwierzgtom odtowionym z terenu Gminy Warta.

3.2 Przedmiotem zaméwienia jest utrzymanie zwierzat na dobe (pséw lub kotéw) oraz wytapanie i dostarczenie do
schroniska bezdomnych zwierzat z terenu Gminy Warta oraz oznaczenie ich chipem elektronicznym.

3.3 Przewidywana ilos¢ zwierzagt utrzymywanych w schronisku 16 szt. oraz wytapanie 35 szt.

3.4 Przedmiot zaméwienia obejmuje w szczegdblnosci Swiadczenie przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego ustug
polegajgcych na wykonywaniu ponizej wymienionych czynnosSci

3.4.1 Zapewnienia pomieszczen do przetrzymywania bezdomnych zwierzagt w odpowiednich warunkach:

3.4.1.1 zabezpieczeniem przed negatywnym wplywem czynnikéw atmosferycznych tj. deszcz, $nieg, stonce, wiatr;
3.4.1.2 z dostepem do $wiatta dziennego;

3.4.1.3 oddzielenie zwierzat agresywnych od zwierzat nieprzejawiajgcych takiej cech;

3.4.1.4 zwierzeta bedg rozmieszczone w boksach zgodnie z normami okreslonymi w Instrukcji Gtéwnego Lekarza
Weterynarii Nr GIWz.420/AW-32/11 z 20.05.2011 r.

oraz zgodnie z Rozporzagdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi §2 ust. 1 pkt 3

3.4.2 Schronisko nie moze by¢ potozone od Gminy Warta w odlegto$ci wigkszej niz 70 km.

3.4.3 Zapewnienia, aby teren, na ktorym przebywajg zwierzeta z obszaru Gminy Warta byt oddzielony od terenu, na
ktérym przebywajg inne zwierzeta, w tym zwierzeta z obszaréw innych gmin;

3.4.4 Zapewnienia wyzywienia bezdomnym zwierzetom, polegajgcego na dostarczeniu karmy w odpowiedniej ilosci i
statego dostepu do wody zdatnej do picia;

3.4.5 Zapewnienia opieki lekarza weterynarii bezdomnym zwierzetom w sposob polegajgcy na podejmowaniu w kazdym
czasie wszelkich niezbednych czynnosci w celu zabezpieczenia ich przed zagrozeniem dla ich zycia i zdrowia,
pielegnacyjnych oraz zabiegdbw medycznych, w tym kastracji, sterylizacji i usypianiu Slepych miotéw, dokonywanych



przez lekarza weterynarii;

3.4.6 Poszukiwania i pozyskiwania chetnych do zaopiekowania sie¢ bezdomnymi zwierzetami poprzez zamieszczanie ich
zdje¢ na stronie Schroniska w zaktadce nowoprzybyte psy i koty, (nalezy oceni¢ predyspozycje oséb chetnych do
adopciji, udzieli¢ osobom adoptujgcym informacji o danym zwierzeciu, zasadach opieki, jego potrzebach, nawykach i
zwyczajach).

3.4.7 Prowadzenia ewidencji bezdomnych zwierzat (ksiega pobytu) zawierajgca: opis jego wygladu (np. rasa, ptec,
wielko$¢, umaszczenie), date jego przyjecia, historie jego pobytu (np.; zabiegi, szczepienia, miejsca adopciji, padniecia
itp.);

3.4.8 Trwatego oznakowania, poprzez wszczepienie przez lekarza weterynarii elektronicznego mikroprocesora pod skore
zwierzecia;

3.4.9 Prowadzenia dokumentacji fotograficznej bezdomnych zwierzat i przekazywania jej na kazde zadanie oso6b
upowaznionych przez Zamawiajgcego;

3.4.10Prowadzenia rejestru z numerami bokséw i numerami chipdw zwierzat znajdujgcych sie w Srodku w celu
zapewnienia mozliwosci szybkiej identyfikacii;

3.4.11Bezzwlocznego informowania osoby upowaznionej (przez Zamawiajgcego) o zrealizowaniu ustugi polegajgcej na
zabraniu bezdomnego zwierzecia z terenu miasta do hotelu/schroniska;

3.4.12Zapewnienia w przypadkach okreslonych przez Zamawiajgcego opieki weterynaryjnej, w zakres ktérej wchodzi:
3.4.12.1 przeprowadzenie 14 dniowej obserwacji danego zwierzecia;

3.4.12.2 podanie srodkéw farmaceutycznych w celu usuniecia pasozytow (odrobaczenie zwierzecia) wewnetrznych i
zewnetrznych;

3.4.12.3 podanie srodkéw farmaceutycznych w postaci szczepionek zgodnie ze wskazaniami lekarza weterynarii dla
danego zwierzecia;

3.4.12.4 zapewnienia opieki lekarza weterynarii zwierzeciu w sposob polegajgcy na podejmowaniu w kazdym czasie
wszelkich niezbednych czynnosci w celu przeciwdziatania zagrozeniu dla jego zycia, zdrowia i zastosowaniu leczenia w
celu powrotu do jak najpetniejszego zdrowia i odzyskania jak najpetniejszej sprawnosci;

3.4.13 Niezwlocznego odtawiania bezdomnych zwierzat na zgdanie osoby upowaznionej nie pézniej niz w terminie 5
godzin od zawiadomienia (przez Zamawiajgcego), przekazanego drogg telefoniczng z terenu Gminy Warta oraz
zapewnienia ich transportu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegdlnosci do postugiwania sie
urzgdzeniami i Srodkami nie stwarzajgcymi zagrozenia dla Zycia, zdrowia, nie zadajgcymi cierpienia odtawianym
zwierzetom; przez odtowienie zwierzecia rozumie¢ nalezy odtowienie jednej sztuki zwierzecia, z zastrzezeniem, ze suka
ze szczeniakami lub kotka z kocietami tratowane sg jako jedna sztuka; Zamawiajacy nie bedzie pokrywat kosztéw
Wykonawcy, zwigzanych z przyjazdem na wezwanie, w przypadku niezlokalizowania i nie odtowienia zwierzecia;
3.4.140swajania i przygotowywania zwierzat odtowionych z terenu Gminy Warta, do adopcji, w tym do prowadzenia akcji
adopcyjnych;

3.4.15Sprawdzania odiowionych zwierzat z terenu Gminy, czy dane zwierze posiada mikrochip oraz odszukanie
wiasciciela w dostepnych rejestrach w celu oddania zwierzecia;

3.4.16Wykonawca zobowigzuje sie do umozliwienia i zorganizowania wolontariatu na terenie schroniska na
nastepujgcych zasadach:

3.4.16.1 Wykonawca zapewni mozliwo$¢ realizacji $wiadczen przez wolontariuszy przez minimum 6 dni w tygodniu, w
tym obowigzkowo w soboty, w godzinach umozliwiajgcych aktywng prace ze zwierzetami (np. socjalizacje, spacery).
3.4.16.2 Wolontariat musi obejmowaé w szczegolnosci: socjalizacje zwierzat, nauke chodzenia na smyczy, pielegnacje
oraz aktywne wsparcie w procesie adopcyjnym (np. wykonywanie zdje¢ i opiséw zwierzat do ogtoszen).

3.4.16.3 Wykonawca nie moze ograniczac liczby wolontariuszy w spos6b uniemozliwiajacy zapewnienie kazdemu psu
minimum jednego spaceru w tygodniu, chyba Ze ograniczenia wynikajg bezposrednio z zalecen lekarza weterynarii lub
wzgleddw bezpieczenstwa (agresja zwierzecia).

3.5 Jezeli w zwigzku z udzieleniem zamoéwienia Wykonawcy, zaistnieje koniecznos¢ przetransportowania zwierzat z
dotychczasowego miejsca, w ktorym sie znajduja, do miejsca w ktérym zostang umieszczone w zwigzku realizacjg
ustugi, Wykonawca wykona transport (odpowiednim $rodkiem transportu dla zwierzat zywych) na koszt Zamawiajgcego,
wedlug wskazan i termindw wskazanych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy pokryje koszty pobytu zwierzat w
dotychczasowym miejscu od dnia 1 lutego 2026 r. do dnia zakonczenia przewozu zwierzat.

3.6 Wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw zawartych w ustawie z dnia 21

sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

3.7 Zamawiajgcy stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy Pzp wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce
pracownikow na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.
Wymég ten dotyczy osdb, ktdre wykonujg czynnosci bezposrednio zwigzane z wykonywaniem prac zwigzanych z



pielegnacjg i utrzymaniem zwierzat.

3.8 Kazdorazowo na zgdanie Zamawiajgcego, w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego, nie krotszym niz 10 dni,
Wykonawca zobowigzuje sie przedtozy¢ wykaz oséb zatrudnionych na umowe o prace. W tym celu Wykonawca
zobowigzany jest do uzyskania od pracownikédw zgody na przetwarzanie danych osobowych zgodnie z przepisami o
ochronie danych osobowych. Wykaz powinien zawiera¢ imiona i nazwiska osOb oraz okre$lenie jakie czynnosci
wykonuje. Wykaz bedzie wymagany tylko w razie watpliwosci, co do ilosci i wykonywanych czynnosci oso6b
zatrudnionych na umowe o prace, a wskazanych w pkt 3.7.

3.9 Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢ kontroli zatrudnienia ww. 0os6b przez caly okres realizacji wykonywanych
przez niego czynnoSci, w szczegodlnosci poprzez wezwanie do okazania dokumentow potwierdzajgcych biezgce
optacanie sktadek i naleznych podatkéw z tytutu zatrudnienia ww. osob. Kontrola moze by¢ przeprowadzona bez
wczesniejszego uprzedzenia Wykonawcy.

3.10 Nieprzedtozenie przez Wykonawce wykazu osob zatrudnionych na umowe o prace lub dokumentow
potwierdzajgcych biezgce potwierdzenie optacenia sktadek i naleznych podatkow skutkowa¢ bedzie obowigzkiem zaptaty
kary umownej za zwitoke w przekazaniu tych zobowigzan.

3.11 Wymog okreslony w pkt 3.7 dotyczy rowniez podwykonawcow wykonujgcych prace, o ktérych mowa w pkt 3.7.

5. Warunki udziatu w postepowaniu

5.2 O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace:

5.2.2 uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw:

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Zze posiada aktualne zezwolenie na prowadzenie
przez Wykonawce dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat, zgodnie z art. 7. ust. 3 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach.

6. Podstawy wykluczenia z postepowania. 6.1 Na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy (z zastrzezeniem art. 110 ust. 2
ustawy), z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie Wykonawce w stosunku, do ktérego zachodzi
przynajmniej jedna z okolicznosci okreSlonych w art. 108 ust. 1 pkt 3-6 ustawy. 6.2 Na podstawie art. 109 ust. 1 z
postepowania o udzielenie zamoéwienia Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce w stosunku, do ktérego zachodzi
przynajmniej jedna z okoliczno$ci okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 1, 4, 8-10 Pzp.

7. Podmiotowe $rodki dowodowe — oSwiadczenia i dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczy¢ Wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykazania braku podstaw do wykluczenia.

7.4 Podmiotowe srodki dowodowe wymagane od Wykonawcy, o ktérych mowa powyzej obejmuja:

7.4.6 aktualne zezwolenie na prowadzenie przez Wykonawce dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, zgodnie z art. 7. ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach

11. Przedmiotowe srodki dowodowe.

11.1 Zamawiajgcy nie wymaga ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

20. Opis kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i
sposobu oceny ofert.

20.1 Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy bedzie sie kierowat wytgcznie nastepujgcymi kryteriami oceny
ofert:

Kryterium wyboru (1% réwna sie 1 pkt):

Cena - 50 % (50 pkt)

Procent adopcji w stosunku do ilosci wytapanych zwierzat - 50 % (50 pkt)

20.3 Kryterium II: Procent adopcji w stosunku do ilosci wytapanych zwierzat (A)

Procent adopcji w stosunku do ilosci wytapanych zwierzat — okreslony na podstawie stosunku Sredniej liczby zwierzat
oddanych do adopciji w ciggu roku (Srednia z trzech ostatnich lat, tj. 2022-2024 poprzedzajacych biezacy rok) do Sredniej
liczby zwierzat przyjetych do schroniska w ciggu roku (Srednia z trzech ostatnich lat, tj. 2022-2024 poprzedzajacych
biezacy rok ) x 100, tj.: $rednia liczba zwierzat z trzech ostatnich lat oddanych do adopc;ji = (liczba zwierzat oddanych do
adopciji w 2022 r. + liczba zwierzat oddanych do adopciji w 2023 r. + liczba zwierzat oddanych do adopcji w 2024 r.) : 3 :
Srednia liczba zwierzat z trzech ostatnich lat przyjetych do schroniska = (liczba zwierzat przyjetych do schroniska w
2022 r. + liczba zwierzat przyjetych do schroniska w 2023 r. + liczba zwierzat przyjetych do schroniska w 2024 r.) : 3.
Ocena tego parametru nastgpi na podstawie informacji wpisanych przez Wykonawce do formularza ofertowego, w
ktérych wskazano liczbe zwierzat przyjetych w danym roku do schroniska oraz liczbe zwierzagt adoptowanych. Do
adopcji nie mozna wliczy¢ zwierzat odebranych przez gmine w celu przekazania do innego schroniska, odbioréw
wiascicieli, eutanazji, upadkéw oraz ucieczek zwierzgt. Zamawiajgcy ma prawo weryfikacji danych o adopcji zgdajac



przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych adopcje w danych latach oraz ilos¢ przyjetych do schronisk zwierzat.
Warto$¢ punktowa za Procent adopcji w stosunku do ilosci wytapanych zwierzat (A) =

(Odsetek adopcji badanej oferty/ Najwyzszy odsetek adopcji sposrdd ztozonych ofert) x 50 pkt

Wyjasnienia SWZ:

Pyt. Prosze o doprecyzowanie poprzez potwierdzenie, ze na okolicznos¢ przedstawienia przez Wykonawce wskazanej
w pkt 20.3 "Sredniej liczby zwierzat przyjetych do schroniska w ciagu roku (srednia z trzech ostatnich lat tj. 2022-2024
poprzedzajgcych rok)" okreslanej tez w pkt 20.3 jako "Srednia liczba zwierzat z trzech ostatnich lat przyjetych do
schroniska =(liczba zwierzat przyjetych do schroniska w 2022 r. + liczba zwierzat przyjetych do schroniska w 2023 r. +
liczba zwierzat przyjetych do schroniska w 2024 r.) : 3" - Zamawiajgcy postugujgc sie okresleniami "zwierzat przyjetych
do schroniska" ma na mysli zwierzeta bezdomne wytapane (zabezpieczone) przez Wykonawce w okreslonych latach a
nie np. przyjete z innego schroniska lub o innym statusie. Prosimy o udzielenie odpowiedzi, gdyz brakuje nam tego
doprecyzowania, zwlaszcza ze Zamawiajacy okreslajgc (precyzujgc) w tym samym punkcie pojecie zwierzat oddanych
do adopciji dodatkowo wskazuje, ze "do adopcji nie mozna wliczy¢ zwierzat odebranych przez gmine w celu przekazania
do innego schroniska, odbiorow witascicieli, eutanazji, upadkdéw oraz ucieczek zwierzat.

Odp. pyt. Chodzi o zwierzeta bezdomne wytapane (zabezpieczone) przez Wykonawce w okreslonych latach.

Oferta Fundacji Medor w kryterium Il procent adopciji w stosunku do iloSci wytapanych zwierzat 96% wyliczony na
podstawie nastepujgcych danych:

Liczba zwierzat oddanych do adopcji w 2022 - 226

Liczba zwierzat oddanych do adopcji w 2023 — 227

Liczba zwierzat oddanych do adopcji w 2024 — 258

Liczba zwierzat przyjetych do schroniska w 2022 - 286

Liczba zwierzat przyjetych do schroniska w 2023 — 223

Liczba zwierzat przyjetych do schroniska w 2024 — 234

Z podmiotowych $rodkéw dowodowych Fundacji Medor wynika, ze jest zarejestrowana w KRS jako fundacja pod nr
0000226639 i posiada decyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii w Zgierzu nr 25/2014 z 16 czerwca 2014 nadajgcag
weterynaryjny nr identyfikacyjny 10203402 i wpisujgcg podmiot do rejestru podmiotéw nadzorowanych w zakresie
prowadzenia schroniska dla zwierzat.

Dowody odwotujgcego:

- pismo Inspekcji Weterynaryjnej Powiatowego Lekarza Weterynarii w Zgierzu z 7 stycznia 2026 r. wynika, ze przekazat
sprawozdania roczne schronisk za lata 2022-2024:

raport 2022 dot. 10203402 data wpisu do rejestru PLW 6/18/04 Wiasciciel Fundacja Medor Przyjaciel Bezdomnych ul.
Urocza 9a, 95-100 Zgierz kierownik E.A. liczba psow na koniec 2021 - 43, liczba pomieszczen 74, maksymalna ilo§¢
zwierzat na jakg zostato przewidziane schronisko 75, liczba przyjetych zwierzat w 2022 261, liczba zwierzat na koniec
2022 82, liczba zwierzat adoptowanych w 2022 208, liczba zwierzat zwréconych wiascicielowi w 2022 - 8, liczba
zwierzat poddanych eutanazji 5, liczba padtych zwierzat 1 liczba zwierzat wysterylizowanych w 2022 - 231,

liczba kotow na koniec 2021 - 2, liczba pomieszczen 4, maksymalna ilo§¢ zwierzat na jakg zostato przewidziane
schronisko 10, liczba przyjetych zwierzat w 2022 35, liczba zwierzat na koniec 2022 9, liczba zwierzat adoptowanych w
2022 28, liczba zwierzat wysterylizowanych w 2022 - 29,

raport 2023 dot. 10203402 data wpisu do rejestru PLW 6/18/04 Wtasciciel Fundacja Medor Przyjaciel Bezdomnych ul.
Urocza 9a, 95-100 Zgierz kierownik E.A. liczba psow na koniec 2022 - 82, liczba pomieszczen 74, maksymalna ilo§¢
zwierzat na jakg zostato przewidziane schronisko 75, liczba przyjetych zwierzat w 2023 223, liczba zwierzat na koniec
2023 97, liczba zwierzat adoptowanych w 2023 199, liczba zwierzat zwréconych wiascicielowi w 2023 - 2, liczba
zwierzat poddanych eutanazji 0, liczba padtych zwierzat 5, liczba zwierzat wysterylizowanych w 2022 - 173,

liczba kotow na koniec 2022 - 9, liczba pomieszczen 4, maksymalna ilos¢ zwierzat na jakg zostato przewidziane
schronisko 10, liczba przyjetych zwierzat w 2023 26, liczba zwierzat na koniec 2023 4, liczba zwierzat adoptowanych w
2023 28, liczba zwierzat poddanych eutanazji w 2023 3, liczba zwierzat wysterylizowanych w 2022 - 13,

raport 2024 dot. 10203402 data wpisu do rejestru PLW 6/18/04 Wiasciciel Fundacja Medor Przyjaciel Bezdomnych ul.
Urocza 9a, 95-100 Zgierz kierownik E.A.

liczba pséw na koniec 2023: Zgierz - 97, Gtowno - 83, Jasionka 226, liczba pomieszczen Zgierz 74, Glowno 48, Jasionka
78, maksymalna ilo§¢ zwierzat na jakg zostato przewidziane schronisko Zgierz 120, Gtowno 80, Jasionka 450, liczba
przyjetych zwierzat w 2024 Zgierz 221, Glowno 196, Jasionka 151, liczba zwierzat na koniec 2024 Zgierz 98, Giowno
108, Jasionka 259, liczba zwierzagt adoptowanych w 2024 Zgierz 203, Gtowno 159, Jasionka 85, liczba zwierzat
zwréconych wiascicielowi w 2024 Zgierz 4 Gtowno 12, Jasionka 56, liczba zwierzat poddanych eutanazji Zgierz 4,
Gtowno 8, Jasionka 24,Slepe mioty Zgierz 0, Glowno 8, Jasionka 13, liczba padlych zwierzat Zgierz 9, Gtowno 0, Jasionka
6 1 liczba zwierzat wysterylizowanych w 2024 Zgierz 172, Glowno 116, Jasionka 100,



liczba kotéw na koniec 2023 tylko Zgierz - 4, liczba pomieszczen 4, maksymalna ilo§¢ zwierzat na jakg zostato
przewidziane schronisko 10, liczba przyjetych zwierzat w 2024 13, liczba zwierzat na koniec 2024 0, liczba zwierzat
adoptowanych w 2024 17, liczba zwierzat wysterylizowanych w 2024 - 3,

Szczepienia psow :

noséwka 1, parwowiroza 1, ch. Rubartha 1, leptospiroza 0, parainfluenza 1 wscieklizna liczba pséw zaszczepionych
ogotem 318

Pismo Stowarzyszenie Schroniska Funny Pets do Gminy Miasta Zgierz 4 sierpnia 2025 r. wniosek o przekazanie skanow
nastepujgcych dokumentow:

1. wniosku podmiotu, ktéry prowadzi dziatalnos¢ schroniska dla zwierzat bezdomnych pod adresem ul. Urocza 9a 95-
100 Zgierz o wydanie zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat,

decyzji Prezydenta Miasta Zgierza w zakresie wydania lub odmowy wydania zezwolenia na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat pod adresem ul. Urocza 9a 95-100 Zgierz oraz petnej dokumentacji tego postepowania, jesli byly
wytworzone lub ztozone dodatkowe, inne niz wniosek i decyzja dokumenty w sprawie,

a w sytuacji, w ktorej schronisko dla bezdomnych zwierzat prowadzone pod adresem ul. Urocza 9A 95-100 Zgierz
funkcjonuje na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat, tj. w oparciu o ustawowg kompetencje oraz
porozumienie z Gming prosze o skan:

1. porozumienia podmiotu prowadzgcego schronisko z Gming Miasta Zgierz - prosze o przekazanie stosownej umowy
wraz z wszelkimi ewentualnymi aneksami i uzupetieniami umowy

2. istniejgcej dokumentaciji wewnetrznej Gminy Miasto Zgierz (jesli istnieje w postaci np. notatek urzedniczych), ktéra
wskazuje na podstawie jakich przestanek Gmina uznata, ze przedmiot prowadzgcy schronisko nie jest przedsigbiorcg w
rozumieniu obowigzujgcych ustaw, a jesli dokumentacja taka nie istnieje, prosze o udzielenie odpowiedzi w tym zakresie
Gmina Miasta Zgierz 11 sierpnia 2025 r. udzielit odpowiedzi organ nie prowadzit postepowania i nie wydawat zezwolenia
na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat pod adresem ul. Urocza 9a, 95-100 Zgierz,

- Gmina Miasto Zgierz nie zawierata porozumienia ani umowy na prowadzenie na nieruchomosci potozonej w Zgierzu,
przy ul. Uroczej 9A schroniska dla bezdomnych zwierzat na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat

Z KRS Fundacji Medor nr 0000226639 wynika, ze prowadzi ona dziatalno$¢ sprzedaz detaliczna kwiatéw, roslin, nasion,
nawozow, zywych zwierzgt domowych, karmy dla zwierzat domowych, prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach,
sprzedaz detaliczng prowadzong przez domy sprzedazy wysytkowej, wynajem i zarzadzanie nieruchomo$ciami
wiasnymi lub wydzierzawionymi, pozostatg dziatalno$¢ wydawnicza, prowadzenie schroniska dla zwierzat, prowadzenie
zaktadu leczniczego dla zwierzat, popularyzacja opieki nad zwierzetami bezdomnymi i ograniczanie tego zjawiska

10 marca 2026 r. odwotujgcy ztozyt dodatkowe pismo procesowe z wnioskami dowodowymi obejmujgcymi dowody z
dokumentow postepowania o udzielenie zaméwienia przekazanych przez zamawiajgcego. Dodatkowo odwotujgcy
przedstawit wyliczenia procentu adopcji na podstawie wzoru w kryterium oceny ofert postugujac sie danymi z oferty
Fundacji Medor i z raportow przedtozonych przez siebie przy czym za rok 2024 odwotujgcy uwzglednit jedynie dane o
przyjeciach i adopcjach z miejscowosci Zgierz pomijajgc dane dotyczgce pozostatych dwoch lokalizacii i uzyskat wyniki
w ramach wyliczenia opartego o dane z oferty 95,30%, z wyliczenia opartego o dane z raportow 87,68% i podat, ze gdyby
ten drugi wynik uwzgledni¢ w toku oceny ofert, to oferta odwotujgcego statby sie ofertg najkorzystniejsza. Wskazat, ze
Fundacja podata niektére dane prawidtowo np. liczba zwierzat oddanych do adopcji w 2022 — 227, czy liczba zwierzat
przyjetych do schroniska w 2024 — 234, natomiast z przyje¢ w 2023 podata tylko psy — 223, a nadto zawyzyfa liczbe
adopcji w 2024 z prawidtowej liczby 220 do 258. W ocenie odwotujgcego powoduje to zasadnoS¢ zarzutu zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 ustawy.
Nadto podkre$lita, ze rozbieznoSci w tych danych majg na tyle istotny charakter, ze moglyby wptyngé na wynik
postepowania, co zgodnie z art. 554 ust. 1 ustawy stanowi podstawe do uwzglednienia odwotania. Nadto odwotujgcy
podniést, ze Fundacja Medor mimo wezwania przez zamawiajgcego do ztozenia zezwolenia wydanego na podstawie art.
7 ust. 1 pkt 4 ucpg nie ztozyta tego dokumentu przedstawiajac jedynie decyzje nr 25/2014 z 16.06.2014 wydang przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii, natomiast nie zastosowata sie do wezwania zamawiajacego, co powoduje, ze nie
wykazata spetniania warunku udzialu w postepowaniu i takze z tego wzgledu powinna podlega¢ wykluczeniu z
postepowania, a jej oferta odrzuceniu.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej:

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) nie dopuscita wykonawcy Fundacja Medor z siedzibg w Zgierzu, ul. Urocza 9a dc
postepowania odwotawczego w charakterze uczestnika postepowania z powodu uchybienia terminowi do zgtoszenia
przystapienia, braku wskazania strony, do ktdrej nastgpito przystgpienie, wskazania interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia
korzystnego dla tej strony oraz braku przedstawienia dowoddw przekazania przystgpienia stronom.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3
dni od dnia otrzymania kopii odwotania. Jak wynika z informacji przekazanej przez zamawiajgcego, zamawiajgcy



przekazat odwotanie wykonawcom 23 lutego 2026 r., co oznacza, ze zgloszenie powinno wplyngé do Prezesa KIO
najpozniej 26 lutego 2026 r., a w tej sprawie wplyneto 3 marca 2026 r., co oznacza uchybienie terminowi na zgtoszenie
przystgpienia. W postepowaniu odwotawczym w odroznieniu od postepowania cywilnego nie obowigzuje teoria wystania
stanowigca o tym, ze pismo uwaza sie za wniesione z chwilg jego zlozenia w placowce pocztowej operatora
publicznego. W postepowaniu odwotawczym pismo dla jego skutecznego wniesienia musi w zakreslonym ustawg
terminie dotrze¢ do Prezesa KIO. Pismo zgtaszajgcego przystapienie wplyneto do Prezesa KIO 3 marca 2026 r., a wiec
po terminie.

Dalej z art. 525 ust. 1 wynika, ze wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie wskazujgc strone, do ktorej przystepuje i
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia, na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgtaszajgcy nie wskazat strony, do ktorej
przystepuje ani nie wskazat jaki ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia korzystnego dla tej sprawy.

Zgodnie z art. 525 ust. 2 zd. 2 ustawy do zgtoszenia przystgpienia dotgcza sie dowodd przestania kopii zgtoszenia
przystgpienia zamawiajgcemu i wykonawcy wnoszacemu odwotanie. Zgtaszajgcy takich dowoddéw do zgtoszenia nie
dotgczyt, odwotujgcy zas na posiedzeniu potwierdzit, ze takiego zgtoszenia nie otrzymat.

Z tych wszystkich wzgledéw KIO nie dopu$cita wykonawcy Fundacja Medor w charakterze uczestnika postepowania, a
podniesione przez niego argumenty i przekazane dowody nie staty sie podstawg rozstrzygniecia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy— przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy, pomimo braku wymaganych przepisami prawa uprawnien do prowadzenia dziatalnosci
przez wykonawce Fundacje Medor, zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwolujgcy wykazat wprawdzie, ze Fundacja
Medor nie posiada zezwolenia wydanego w trybie art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (dowdd: pismo z Urzedu Gminy Zgierz), jednak nie wykazat, ze Fundacja byta zobowigzana do
uzyskania takiego zezwolenia. Wbrew stanowisku odwotujgcego Fundacja nie przedstawita odpisu z KRS w zakresie
Rejestru Przedsiebiorstw, a jedynie w zakresie Rejestru Stowarzyszen i Fundacji, a odwolujgcy poza wskazaniem, ze
Fundacja prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, w zaden sposéb tego twierdzenia nie udowodnit. W ocenie KIO art. 7 ust. 1
pkt 4 ucpg wyraznie wymaga uzyskania zezwolenia przez przedsiebiorce.

Z art. 3 Prawa przedsiebiorcow z dnia 6 marca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 646 ze zm.) wynika, ze dziatalnoscig
gospodarczg jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we witasnym imieniu i w sposob ciggly, natomiast
art. 4 tej ustawy zawiera definicje przedsiebiorcy, kiérym jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niebedgca osobg prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, wykonujgca dziatalno$¢ gospodarcza.
Fundacje moga, ale nie muszg prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg, jedynie zatem w przypadku, gdyby prowadzenie
schroniska dla zwierzat byto dziatalno$cig nastawiong na uzyskanie zysku, a nie nieodpfatng lub odptatng dziatalno$cig
pozytku publicznego, woéwczas bytoby zobowigzane do przedstawienia zezwolenia (zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy o
fundacjach z 6 kwietnia 1984 r. (Dz.U. Nr 21, poz. 97 ze zm.) fundacja moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg w
rozmiarach stuzacych realizacji jej celéw. Jezeli fundacja ma prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, wartos¢ Srodkéw
maijatkowych fundacji przeznaczonych na dziatalno$¢ gospodarcza nie moze by¢ mniejsza niz tysiac ztotych).
Zamawiajgcy w SWZ wprost wskazat, ze wymaga ztozenia zezwolenia, o ile z odrgbnych przepiséw wynika koniecznos¢
posiadania uprawnienn do prowadzenia okreslonej dziatalnosci. W przypadku art. 7 ust. 1 pkt 4 ucpg prowadzenie
schroniska przez przedsiebiorce wymaga posiadania zezwolenia, ale art. 11 ust. 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2017 r. poz. 1840 ze zm.) pozwala takze organizacjom spotecznym, ktérych statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat, mogg zapewnia¢ bezdomnym zwierzetom opieke i w tym celu prowadzié¢
schroniska dla zwierzat, w porozumieniu z wiasciwymi organami samorzgdu terytorialnego.

Przy czym bez znaczenia pozostaje, czy Fundacja Medor posiada takie porozumienie, czy tez nie, bo zamawiajgcy nie
przewidziat jako podmiotowego $rodka dowodowego porozumienia organizacji spotecznej z organem samorzgdu
terytorialnego. To tres¢ SWZ wyznacza wykonawcom ich obowigzki dokumentacyjne zwigzane z postepowaniem. W
sytuacji, kiedy zamawiajgcy nie wskazat poza zezwoleniem obowigzku skladania porozumienia, to na obecnym etapie
postepowania, nie mogt skutecznie zadaé takiego dokumentu od Fundacji Medor. Bylaby to niedopuszczalna zmiana
SWZ po uptywie terminu skfadania ofert.

Podkreslic nalezy, ze KIO jest organem rozpoznajgcym odwofania na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢
zamawiajagcego podjeta w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub na zaniechanie czynnoéci, do ktorej zamawiajacy
byt obowigzany na podstawie ustawy. Natomiast KIO nie jest organem posiadajgcym uprawnienia do kontroli dziatalnosci
prowadzonej przez fundacje. Tym samym, dopoki odwotujgcy nie wykazat, ze Fundacja Medor prowadzi dziatalno$¢ jak
przedsiebiorca, to nie mozna bylo uznaé, Ze ma do niej zastosowanie art. 7 ust. 1 pkt 4 ucpg i w konsekwencji
stwierdzi¢, ze zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy, ktory nie ztozyt wymaganych podmiotowych
srodkéw dowodowych i podlegat wykluczeniu z postepowania. KIO w catosci podziela i przyjmuje za wtasne stanowisko
KIO zajete w wyroku z dnia 21 stycznia 2019 r. sygn. KIO 27/19.



Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy— przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy;,
ktéry przedstawit informacje wprowadzajgce w btad w zakresie dot. wskaznikéw adopciji, co skutkowato nieprawidtowym
dokonaniem oceny oferty na podstawie danych nierzetelnych i miato istotny wplyw na wynik postepowania, nalezato
uzna¢ za wskazany omytkowo z btedng podstawg faktyczng. Podstawa faktyczna zarzutu referuje do art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy, czyli zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu. Zarzut nie potwierdzit sie.
Odwolujgcy w odwotaniu wskazywat, ze dane podane przez Fundacje Medor w ofercie dotyczace iloSci adopciji i ilosci
przyjetych zwierzat sg nieprawdziwe i wprowadzajg w btgd zamawiajgcego. Odwoltujgcy w tym zakresie przedstawit
dowody z raportéw z lat 2022 — 2024 i faktycznie KIO ustalita na ich podstawie, ze dane ilosci przyje¢ i adopcji podane w
ofercie i wynikajace z tych raportow sie réznig. | tak:

- za 2022 w ofercie wskazano liczbe adopcji 226 i przyje¢ 286, zas z raportu za 2022 wynika liczna przyje¢ psow i kotdw
296 i liczba adopc;ji 236,

- za rok 2023 w ofercie wskazano liczbe adopcji 227 i przyje¢ 223, zas z raportu za 2023 wynika liczna przyje¢ psow i
kotow 249 i liczba adopciji 227

- za rok 2024 w ofercie wskazano liczbe adopcji 258 i przyje¢ 234, zas z raportu za 2024 wynika liczna przyje¢ psow i
kotow 234 i liczba adopciji 220

Potwierdza sie rowniez, ze wedtug danych z oferty procent adopcji to 95,69%, a ustalony wedtug raportéw 87,68% -
wedlug wzoru wynikajacego z SWZ w tym kryterium pozacenowym, czyli w oparciu i $rednig adopcje z 3 lat i $rednig
przyje¢ z 3 lat.

Niewatpliwie zatem te wyniki sie r6znig i mogty mie¢ wplyw na ranking ofert. Jednak to czego odwotujgcemu nie udato sie
wykazac, to to, ze dane podane w ofercie sg faktycznie niezgodne z rzeczywistoScig. Zamawiajgcy zarowno w SWZ jak i
w wyjasnieniach nie pozwalat wlicza¢ do obu tych warto$ci (ilosci przyje¢ i ilosci adopciji) przyjec i przeniesien miedzy
schroniskami. W raportach brak takich danych. Tym samym nie mozna bylo ustali¢, ze faktycznie dane podane przez
Fundacje Medor w ofercie byty danymi wprowadzajgcymi zamawiajgcego w bigd. Art. *109 ust. 1 pkt 8 ustawy wymaga
takze wykazania winy wykonawcy lub co najmniej razgcego niedbalstwa przy podawaniu informacji, natomiast
zastosowanie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy wymaga wykazania lekkomy$lnosci lub co najmniej niedbalstwa. Tych
przestanek nie udato sie odwotujgcemu wykazac i w konsekwencji nie mozna bylo uwzgledni¢ podstawionego przez
odwotujgcego zarzutu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy w zw. z art. 95 ust. 1 ustawy przez wybor
wykonawcy, ktéry nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym wymogdw dotyczgcych zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, pomimo ze niewykazanie tych warunkéw stanowito podstawe obligatoryjnego wykluczenia
wykonawcy, nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim zamawiajgcy wprawdzie okre$lit wymaog zatrudnienia na
umowe o prace pracownikow przewidzianych do bezposredniej opieki nad zwierzetami, ale z Zaden sposéb nie
przedstawit sposobu weryfikacji tego obowigzku na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajgcy nie
wymagat ani podania stanu zatrudnienia, ani nie okre$lit minimalnego poziomu zatrudnienia niezbednego do prawidtowej
realizacji umowy ani nie oczekiwat sktadania zanonimizowanych uméw o prace. Dodatkowo dostrzec nalezy, ze
przedmiot zaméwienia dotyczy 16 przyjecia do schroniska zwierzat i odtowienia 35 zwierzat. Odwolujgcy nie zaprzeczyt,
ze Fundacja Medor zatrudnia pracownikéw, cho¢ na te okoliczno$¢ nie powofat Zadnego dowodu. Jedynym twierdzeniem
odwolujacego byta teza o zbyt matej liczbie pracownikéw dla realizacji zamoéwienia w trybie 24/7. Przy czym, poza tym
twierdzeniem odwotujacy nie wskazat jaka wedlug niego jest konieczna ilos¢ tych pracownikéw i ilu pracownikow
zatrudnia Fundacja Medor. Z tych wszystkich wzgledow zarzut nalezato uzna¢ za niezasadny.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat przez wybér oferty niezgodnej z
przepisami prawa, naruszajgcej obowigzki dotyczace bezpiecznego transportu zwierzat, w szczegolnosci przez brak ze
strony wykonawcy zapewnienia wiasnego srodka transportu dopuszczonego przez Inspekcje Weterynaryjng, pomimo ze
posiadanie dopuszczonego $rodka transportu stanowito warunek konieczny do rzetelnego wykonywania przedmiotu
zamébwienia, co jednoczesnie skutkowato dopuszczeniem do udziatu w postepowaniu oraz oceng oferty podmiotu, ktéry
nie jest w stanie legalnie i bezpiecznie przewozi¢ zwierzat, jest zarzutem wadliwie postawionym. Odwolujacy nie
wskazat jakiego czynu nieuczciwej konkurencji dopuscita Fundacja Medor, ktory bylby stypizowany w ustawie o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwolujacy wskazujgc na norme z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy jej naruszenia
upatrywat w ustawie o ochronie zdrowia zwierzat, ktéra wprawdzie naktada obowigzki na przedsiebiorcow zarobkowo
zajmujgcych sie transportem zwierzat zwigzane z posiadaniem dopuszczonego $rodka transportu, jednak przewiduje
odpowiedzialno$¢ karng i administracyjng za uchybienie tym obowigzkom, ale nie wskazuje, ze brak takiego $rodka
transportu stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Nadto zamawiajacy wskazat jedynie w pkt. 3.5 SWZ, ze jezeli w
zwigzku z udzieleniem zaméwienia wykonawcy, zaistnieje konieczno$¢ przetransportowania zwierzat z
dotychczasowego miejsca, w ktérym sie znajduja, do miejsca, w ktérym zostang umieszczone w zwigzku realizacjg



ustugi, wykonawca wykona transport (odpowiednim $rodkiem transportu dla zwierzat zywych) na koszt zamawiajgcego,
wedlug wskazan i termindw wskazanych przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy pokryje koszty pobytu zwierzat w
dotychczasowym miejscu od dnia 1 lutego 2026 r. do dnia zakonczenia przewozu zwierzat.

Ten wymdg ma zatem charakter warunkowy, nadto zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ korzystania z podwykonawcéw,
zatem nie jest zabronione na gruncie tej SWZ wykonanie transportu zwierzat z udzialem podwykonawcy, ktérego
potrzeba wskazania nie ujawnita sie na etapie ofertowania, wtasnie z uwagi na warunkowe brzmienie tego postanowienia
SWZ. Co wiecej zamawiajgcy nie zawart zadnych postanowien statuujgcych w tym zakresie warunek zdolnosci
zawodowej polegajacy na legitymowaniu sie¢ wymaganym do wykonania przedmiotu zaméwienia sprzetem i nie zgdat ani
wykazu takiego sprzetu, ani np. podania jego numerow rejestracyjnych, czy numeréw we wiasciwym rejestrze. Tym
samym odwotlujgcy poza gotostownym twierdzeniem, ze Fundacja Medor nie dysponuje dopuszczonym $rodkiem
transportu i ze w ogdle jest obligowana przepisami prawa i postanowieniami SWZ do posiadania takiego $rodka
transportu, nie wykazat w zaden sposob zasadnos$ci postawionego zarzutu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy przez brak wyjasnienia tresci oferty, co skutkowato
przyjeciem i oceng oferty o niejednoznacznej i niewiarygodnej tresci, pomimo ze zamawiajgcy byt zobowigzany do
usuniecia wszelkich watpliwosci dotyczacych tresci oferty, w ocenie KIO jest to jedyny zarzut, ktry na gruncie tej sprawy
zostat przez odwotujgcego wykazany. Jak juz KIO ustalita pomiedzy danymi podanymi w ofercie Fundacji Medor
dotyczacymi ilosci adopciji i przyje¢ zwierzat, a danymi wynikajagcymi z przediozonych przez odwotujgcego raportéw
dotyczacych dziatalnosci Fundacji Medor zachodzg réznice i roznice te mogg mie¢ znaczenie dla ustalenia poziomu
adopciji stanowigcego pozacenowe kryterium oceny ofert o wysokim stopniu wplywu na ocene oferty, bowiem o wadze
50%. Zamawiajgcy wprawdzie w SWZ przewidziat ocene spetniania tego kryterium wylacznie na podstawie deklaraciji
wykonawcow w formularzu ofertowym, jednak w sytuacji, kiedy powezmie w tym zakresie watpliwos¢, co do
poprawnosci powotanych danych, to powinien te kwestie wyjasni¢. W ocenie KIO dowody przediozone przez
odwolujacego wskazujg, ze mogto dojs¢ do nieprawidtowego wyliczenia ilosci przyje¢ i adopcji przedstawianych w
ofercie Fundacji Medor. Oznacza to, ze dla ustalenia prawidtowego rankingu ofert nalezy te rozbiezno$ci wyjasni¢. Z tego
wzgledu KIO uznata za konieczne nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie Fundacji Medor do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1
ustawy, w jaki sposéb ustalita ilosci podane w pki. Il formularza ofertowego obrazujgce ilosci przyje¢ i ilosci adopciji
zwierzat w latach 2022-2024.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnieh lub przedtozenia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw do wykluczenia, pomimo ze zamawiajgcy byt zobowigzany do weryfikacji spetniania przez wykonawcéw
warunkéw udziatu w postepowaniu, co skutkowato przeprowadzeniem badania i oceny ofert w sposob nierzetelny i
nieobiektywny, KIO ocenita jako niezasadny. Odwolujgcy nie wykazat, ze Fundacja Medor jest przedsiebiorcg
obowigzanym do uzyskania zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzgt w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 4 ucpg. Z
kolei w zakresie wymogu zatrudnienia na umowe o prace i posiadania dopuszczonego $rodka transportu zwierzat, to w
SWZ zamawiajgcy nie postawit wymagan, kiére pozwalalyby na Zzadanie przez zamawiajgcego dokumentdw
potwierdzajgcych to zatrudnienie czy dysponowanie odpowiednim sprzetem, tym samym zamawiajgcy nie miat
podstawy do kierowania do Fundacji Medor wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1. ustawy — przez wybér oferty, kiéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg - w wyniku uprzedniego uwzglednienia oferty podlegajgcej odrzuceniu oraz ztozonej przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu. Tak postawiony zarzut nie podlegat uwzglednieniu. O dwolujgcemu nie udato sie wykazaé, ze
oferta Fundacji Medor podlega odrzuceniu ani tego, ze zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu.
Jedyne co udato sie odwotujgcemu wykazag, to to, ze istniejg roznice w ilosciach przyjec i adopcji pomiedzy raportami
sktadanymi przez Fundacje Medor, a danymi podanymi w ofercie. Przy czym jak juz zauwazyta KIO réznice te mogg by¢
wynikiem zakazu wliczania w te ilodci przenosin ze schronisk. Natomiast nie zostato wykazane, Zze dane te sag
nieprawdziwe i doszto do wprowadzenia zamawiajgcego w btad, a w konsekwencji bez ztozenia wyjasnien przez
Fundacje Medor w tym przedmiocie nie mozliwe jest ustalenie, czy zamawiajgcy nieprawidtowo ustalit ranking ofert.
Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy— przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, polegajace na uprzywilejowaniu wykonawcy niespetiajgcego ustawowych i specyfikacyjnych wymogéw
udzialu w postepowaniu kosztem wykonawcéw dziatajgcych zgodnie z prawem, pomimo ze zamawiajgcy zobowigzany
byt zapewni¢ wszystkim wykonawcom réwne i niedyskryminacyjne warunki udziatu w postepowaniu

Zarzut nie potwierdzit sie. Fakt - wystepuja roznice w danych pomiedzy ofertg Fundacji Medor, a pozyskanymi przez
odwotujgcego dokumentami. Jednak zamawiajacy nie wymagat skiadania raportow i nie wymagat przedstawiania
dowodéw na prawidtowos¢ danych podawanych w ofertach, tym samym bazujgc na domniemaniu ich prawdziwosci,
dokonat prawidtowej czynnosci oceny ofert. Dopiero ujawnione w toku postepowania odwotawczego dokumenty mogtly



stanowi¢ podstawe do powziecia watpliwosci, co do prawidtowosci danych podanych w ofercie. Tym samym, cho¢
obiektywnie istnieje potrzeba weryfikacji danych podanych w ofercie, to okoliczno$¢ ta nie byta wiadoma zamawiajgcemu
w ramach dokonywania czynnosci oceny ofert, a w jej nastepstwie wyboru oferty najkorzystniejszej, dlatego KIO nie
mogta uznac¢, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy.

KIO podziela stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej prezentowanego w licznych orzeczeniach, ze
kryteria oceny ofert powinny by¢ konstruowane w taki spos6b, aby mozliwa byta ich weryfikacja. Tu niewatpliwie
zamawiajacy nie zadbat o to, aby mie¢ materiat dowodowy pozwalajgcy mu na weryfikacje danych prezentowanych w
ofertach, jednak podwazenie czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na takim wiasnie uksztattowaniu kryterium nie
nastgpito na etapie przed uptywem terminu do sktadania ofert i obecnie nie moze by¢ powodem uwzglednienia zarzutu.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych
przez naruszenie zasady gospodarnosci i celowosci wydatkow publicznych przez zamawiajgcego, ktory dokonat btednej
oceny ofert i wybrat wykonawce Fundacje Medor- przedstawiajgcego oferte wyzszg cenowo oraz opartg na
nieprawdziwych wskaznikach merytorycznych, co skutkowato niecelowym wydatkowaniem srodkéw publicznych,
pomimo, ze wybdr oferty najkorzystniejszej pod wzgledem jakosci i ceny jest obowigzkiem zamawiajgcego wynikajgcym
z przepisow ustawy oraz ustawy o finansach publicznych.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie oraz wykracza poza granice kognicji KIO. KIO nie zostata powotana do badania
czynno$ci zamawiajgcego na zgodnos¢ z ustawg o finansach publicznych. Do kontroli zamawiajgcych publicznych w
zakresie poprawnosci ich czynnosci w Swietle ustawy o finansach publicznych sg powotane inne wyspecjalizowane
organy panstwowe i KIO nie moze naruszac ich wiasciwosci rzeczowej. Juz tylko z tego wzgledu postawiony zarzut jest
niezasadny. Samo naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy wymagatoby zas wykazania, ze jakosS¢ ustugi okreslona przez
zamawiajgcego w SWZ nie zostata zapewniona. W okoliczno$ciach tej sprawy odwotujacy kwestionuje brak uprawnien
Fundacji Medor do prowadzenia schroniska, mimo, ze nie wykazat, ze Fundacja musi posiada¢ takie uprawnienia w
postaci zezwolenia na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4 ucpg, brak wykazania zatrudnienia na umowe o prace, mimo, ze
zamawiajacy nie przewidziat weryfikowania tej okolicznosci na etapie SWZ, ani nie postawit w tym zakresie minimalnych
wymagan, dysponowania dopuszczonym pojazdem, podczas, gdy takze w tym przypadku w SWZ brak byto
odpowiednich wymagan zamawiajgcego, ktore trzeba byloby wykaza¢ wraz z ofertg lub na wezwanie zamawiajgcego.

Z tego wzgledu zarzut nalezato oddalic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt. 1i2 oraz ust. 6 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit.
b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajacg w 1/9 czesci, czyli
zamawiajacego. Odwotujgcy podniést 9 zarzutdow, z czego zasadny okazat sie jeden z nich, dlatego KIO nakazata
zamawiajgcemu zwrot na rzecz odwotujgcego 1/9 kosztow uiszczonego wpisu oraz wydatkéw petnomocnika na
podstawie ziozonej faktury.

Przewodniczaca: ...........coeeeene



