Sygn. akt: KIO 414/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu ha posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikéw, w dniu 11 marca 2026 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 stycznia 2026 r. przez wykonawce, A.B. Firma Arko w Sadkach
w postepowaniu prowadzonym przez Gming tobzenica
przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamédwienie po stronie Zamawiajgcego, ElI Budownictwo sp. z
0.0. w Strézewie oraz S.L. Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy w Strézewie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy A.B. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Arko Arkadiusz Biniak w Sadkach, kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie:
dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wartosci kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 414/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina tobzenica prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie podstawowym w
oparciu o art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, pn. ,Zagospodarowanie terenu przy Szkole Podstawowej
w Fanianowie — dokumentacja i roboty budowlane” Cze$¢ 1 Roboty budowlane, Czes¢ 2 Nadzor inwestorski,
wewnetrzny identyfikator: RZI-ZP.271.34.2025. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 11 listopada 2025 r., pod nr: 2025/BZP 00532007/01. Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia nie
przekracza progéw unijnych.
W dniu 28 stycznia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy A.B. Firma Arko w
Sadkach wobec czynno$ci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 223 ust. 2 pkt 2 PZPw zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP oraz art. 17 ust. 2 PZP — poprzez bezpodstawne odmowienie
poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej w obliczeniu kwoty VAT i ceny brutto, mimo, ze prawidtowe wartosci
wynikaty z ceny netto oraz zadeklarowanej stawki VAT 23%,
2)art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP— poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty jako zawierajgcej blad w obliczeniu ceny,
mimo zZe btgd ten miat charakter wytgcznie rachunkowy i zostat skutecznie poprawiony na podstawie art. 223 ust.
2 pkt 2 PZP,
3)art. 16 pkt 1-3 PZP — poprzez naruszenie zasad: réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci postepowania,
uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci, polegajgce na nieuzasadnionym pogorszeniu sytuaciji Odwolujgcego na
pozniejszym etapie postepowania; cofniecie poprawy oferty bez ujawnienia nowych okolicznosci faktycznych;
niekonsekwentne i sprzeczne dziatania w toku jednego postepowania,
4)art. 223 ust. 1 PZP- poprzez naduzycie czynnosci ponownej oceny ofert w celu cofniecia sie do prawidtowo
zakonczonych czynno$ci Zamawiajgcego. Bezpodstawna zmiana kwalifikacji tej samej okolicznoéci faktycznej —
nieuprawnione odrzucenie oferty,
5)art. 2563 ust. 1 PZP- poprzez wadliwe poinformowanie o czynnosciach Zamawiajgcego oraz ukrycie istnienia
decyzji o odrzuceniu oferty z dnia 19 stycznia 2026 r.,
6)zasady trwatosci czynnos$ci Zamawiajgcego, wynikajgcej z utrwalonego orzecznictwa KIO.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2)powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.
Podniést, ze wskazat w ofercie prawidiowg stawke VAT, za$ bigd byt tylko rachunkowy, co oznacza, ze nie doszto do
zmiany zakresu $wiadczenia, zmiany ceny netto ani zaoferowania alternatywnej stawki podatku VAT, a zatem nie doszto
do popetnienia btedu w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP, lecz jedynie do klasycznej omytki rachunkowej, ktdrg



Zamawiajgcy miat obowigzek poprawic.

Przystapienie do postepowania po stronie Zamawiajacego, zgtosili wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o zamowienie, El

Budownictwo sp. z 0.0. w Strézewie oraz S.L. prowadzgcy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Produkcyjno-

Handlowo-Ustugowy S.L. w Strozewie.

Pismem whniesionym do Prezesa Izby dnia 5 marca 2026 r., Odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci i wnosi

0 umorzenie postepowania odwotawczego oraz zwrot 90 % uiszczonego wpisu od odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, w tym prawidtowo uiszczono wpis w

kwocie 10.000,00 PLN na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.

Odwolujacy przed terminem rozprawy oswiadczyt, ze cofa odwotanie. Wobec powyzszego, w Swietle art. 568 pkt 1)

PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 PZP, odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, zas cofniete odwotanie nie

wywoluje skutkébw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Tym samym, cofniete

odwotanie nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a

rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437

ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postepowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem

rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z

udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim

przypadku nie ma podstaw do zasgdzenia od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania. Mozliwosé

taka istnieje w przypadku, gdy doszto do cofniecia odwotania w dniu, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub

posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego (§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzgdzenia).
Przewodniczaca: .........cccoeiies vvennne
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