Sygn. akt: KIO 398/26
WYROK
Warszawa, dnia 11 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 26 stycznia 2026 r.
przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: M.I., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg M.M., B.W., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe B.W., M.1.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Skup, Sprzedaz Transport Drewna M.I.

w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Ujsoty

przy udziale uczestnikbw postepowania odwotawczego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamobwienia, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
A.B., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne A.B., W.C., prowadzacej dziatalno§¢ gospodarczg
pod firmg Ustugi Robot Lesnych W.C., M.G., prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne M.G., A.H.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DziatalnoS¢ ustugowa zwigzane z leSnictwem — AH., C.J.,
prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firmg Swierk Pol C.J., P.K., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Ustugi Lesne — P.K., MK., prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne — M.K., W.K,,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych Lupus W.K., W.K., prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe W.K., L.L., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych t.L., W.M., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Maciejowski Wojciech "JODLA", P.M.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne — P.M., H.O., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Ustugi Lesne H.O., K.O., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne — K.O., S.P.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne "Eko-Las” S.P., T.P., prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne T.P., P.S., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Le$ne P.S.,
K.S., prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Sawmill Complex K.S., E.S., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug LeSnych E.S., J.W., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Le$ne,
Ustugi Transportowe — przedsigbiorstwo wielobranzowe J.W., W.W., prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Konsorcjum "DRWAL" — W.W.
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Panstwowemu Gospodarstwu LeSnemu Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Ujsoly uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci 1, powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym uznanie za bezskuteczne, dokonanego przez uczestnika postepowania odwotawczego
zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa informacji zawartych w Wyjasnieniach dotyczgcych sposobu kalkulaciji
ceny ofertowej oraz jej istotnych elementéw sktadowych z dnia 13 stycznia 2026 r.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe NadleSnictwo
Ujsoly i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce ziotych zero groszy), poniesiong przez
odwolujacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy sze$c¢set ztotych
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Ujsoty, dalej: zamawiajgcy” prowadzi, na



podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, w trybie przetargu

nieograniczonego, postepowanie

0 udzielenie zamdwienia pn.: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie NadleSnictwa Ujsoty w roku

2026”, dalej: ,postepowanie”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 21 pazdziernika 2025 r. pod

numerem 693066-2025.

26 stycznia 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia: M.l., prowadzgcy dziatalno$é

gospodarczg pod firmg M.M., B.W., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe

B.W., M.I., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Skup, Sprzedaz Transport Drewna M.I., dalej: gdwotujgcy”

whiesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na:
1) zaniechaniu odtajnienia wyjasnien dotyczacych sposobu wyliczenia ceny i jej istotnych elementow sktadowych
zfozonych przez wybranego wykonawce Konsorcjum
21 Wykonawcow, ktorego liderem jest Konsorcjum ,DRWAL" — W.W., na wezwanie zamawiajgcego;
2) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy Pzp
ewentualnie
3)zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy jako zawierajgcej razgco niska cene, pomimo ze oferta ta
zawiera razgco niskg cene w zakresie istotnej czesci skltadowej, a takze zostata zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji,
4)dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami Ustawy poprzez dokonaniu nieuzasadnionego
wyboru w Czesci/Pakietu 1 zamowienia - Wykonanie ustug
z zakresu gospodarki lesnej w 2026 roku na terenie lesSnictw Gawlowskie, Okragte, Ztatna, Nickulina, Glinka, Cicha,
Petkbwka, Danielka, Morgi, jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum 21 Wykonawcédw, ktérego liderem jest
Konsorcjum ,DRWAL” — W.W., (dalej zwane Konsorcjum 21 Wykonawcéw lub Konsorcjum Drwal), pomimo ze oferta
ta zawiera razgco niskg cene w zakresie istotnej czeSci skladowej, a takze zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji,
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 18 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2022 poz. 1233) oraz art 239 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez:
a)zaniechanie odtajnienia wyjasnien sposobu kalkulacji/wyliczenia ceny ofertowej oraz jej istotnych czesci skladowych
zfozonych przez wybranego wykonawce Konsorcjum
21 Wykonawcow, ktorego liderem jest Konsorcjum ,DRWAL” - W.W.,

oraz

b) wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Konsorcjum 21 Wykonawcow, ktérego liderem jest Konsorcjum
"LDRWAL” — W.W., ktérej utajnienie zostato bezpodstawnie uznane przez zamawiajgcego za skuteczne, skutkiem
czego odwotujgcy zostat bezprawnie pozbawiony mozliwosci weryfikaciji tejze oferty, podczas gdy prawdopodobnie
oferta ta zawiera razgco niskg cene i jej wybdr jako najkorzystniejszej narusza ustawe a odwotlujgcy zostat
pozbawiony mozliwo$ci wyboru swojej oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1:

2) art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejszg
pomimo, ze wybrany wykonawca na wezwanie zamawiajgcego, nie udzielit wyjadnien i nie zlozyt dowoddw, ktére
uzasadniajg zaoferowang przez niego cene oraz jej istotne elementy skitadowe, a nadto oferta zatozona przez
wybranego wykonawce Konsorcjum 21 Wykonawcéw, ktdrego liderem jest Konsorcjum ,DRWAL” — W.W., zawiera
razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci ze wzgledu na odstepstwo "in
minus" wzgledem przepisdw dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia za prace, cen oraz realiow rynkowych, a takze
aspektéw obejmujgcych obowigzki wynikajgce z opisu przedmiot zamowienia,

3)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ,DRWAL”, podczas gdy w
zfozonej ofercie Konsorcjum 21 Wykonawcdéw dopuscito sie manipulowania cenami jednostkowymi i zanizania cen
jednostkowych w szczegdlnosci pozycii kosztorysowej nr 31, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art.

3 ust. 1w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

4)art. 239 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej
w postepowaniu oferty podlegajacej odrzuceniu i zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego,
ktéra jest ofertg wazng i niepodlegajaca odrzuceniu a nadto jest ofertg najkorzystniejszg wedtug kryteriow oceny ofert
ustalonych



w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia i uchylenia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszej w Czesci/Pakietu
1 zamowienia - Wykonanie ustug z zakresu gospodarki leSnej w 2026 roku na terenie lesnictw Gawtowskie, Okragte,
Ziatna, Nickulina, Glinka, Cicha, Petkowka, Danielka, Morgi

2) ponowne badanie i ocene ofert;

3)odtajnienie zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny i jej istotnych
elementéw skladowych ztozonych przez wykonawce: Konsorcjum 21 Wykonawcow, ktérego liderem jest Konsorcjum
,DRWAL” - W.W;

4) udostepnienie odwotujgcemu odtajnionych informac;ji i dokumentéw z oferty wykonawcy Konsorcjum 21 Wykonawcow,
ktérego liderem jest Konsorcjum ,DRWAL” — W.W_;

5) ponowny wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu zgodnie z przepisami ustawy Pzp,

w zakresie zarzutow ewentualnych

6) uniewaznienie i uchylenie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszej w Czesci/Pakietu
1 zamowienia - Wykonanie ustug z zakresu gospodarki leSnej w 2026 roku na terenie lesnictw Gawtowskie, Okragte,
Zatna, Nickulina, Glinka, Cicha, Petkowka, Danielka, Morgi;

7) ponowne badania i ocene ofert;

8)odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce: Konsorcjum 21 Wykonawcow, kiérego liderem jest Konsorcjum
LDRWAL"” —W.W., jako zawierajgcej razgco niskg ceng;

9) ponowny wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu zgodnie z przepisami ustawy Pzp;

10) nakazanie wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie

zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,

ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o

udzielenie zamowienia: A.B., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne A.B., W.C., prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Robét Lesnych W.C., M.G., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Ustugi Lesne M.G., A.H., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Dziatalno$¢ ustugowa zwigzane z leSnictwem —

A.H., C.J., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Swierk Pol C.J., P.K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Ustugi Lesne — P.K., M.K., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne — M.K., W.K,,
prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych Lupus W.K., W.K., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe W.K., t.L., prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmag Zaktad Ustug
Lesnych t.L., W.M., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Maciejowski Wojciech "JODLA”, P.M., prowadzacy
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne — P.M., H.O., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Lesne H.O., K.O., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne — K.O., S.P., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne "Eko-Las” S.P., T.P., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Le$ne
T.P., P.S., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Usiugi LeSne P.S., K.S., prowadzacy dziatalno$é

gospodarczg pod firmg Sawmill Complex K.S., E.S., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug
Lesnych E.S., JW., prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Usiugi Lesne, Ustugi Transportowe -
przedsiebiorstwo wielobranzowe J.W., W.W., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Konsorcjum "DRWAL” —
W.W., dalej: ,uczestnik postepowania odwotawczego” lub ,uczestnik”.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej.

Izba ustalita, ze przedmiotem postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego sg ustugi

z zakresu gospodarki lesnej, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r.

o lasach, obejmujgce prace z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna
oraz turystyki, utrzymania obiektoéw lesnych, drég, szlakéw zrywkowych i potokéw do wykonania na terenie Nadle$nictwa
Ujsoty w 2026 roku — pkt 3.1.1. SWZ.

Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 2 czesci (,Pakiety”) — pkt 3.1.7 SWZ:

1) Czesc¢/Pakiet 1 - Wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesSnej w 2026 roku na terenie le$nictw Gawlowskie, Okragte,
Zkatna, Nickulina, Glinka, Cicha, Petkéwka, Danielka, Morgi



2) Czes¢/Pakiet 2 - Wykonanie ustug z zakresu gospodarki leSnej w 2026 roku na terenie le$nictw Kiczora, Zwardon, Sdl,
Rycerki, Praszywka, Plaskuréwka, Bendoszka, Racza, Rycerzowa.

W postepowaniu w Czesci/Pakiecie 1 zamdwienia oferty ztozyt odwotujacy oraz uczestnik.

Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat uczestnika do ztozenia wyjasnierr dotyczgcych
elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny — pismo

z 5 stycznia 2026 r.

Roéwniez 5 stycznia 2026 r. zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtoérzyt czynno$é badania i oceny ofert.

13 stycznia 2026 r. uczestnik ztozyt pismo — Wyjasnienia dotyczace elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé
ceny.

Uczestnik zastrzegt jako tajemnica przedsiebiorstwa — pismo Zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa z 13 stycznia
2026 r. (w dokumentaciji postepowania):

- 0znaczong czes¢ wyjasnien dotyczaca elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$é ceny z dnia 13.01.2026 .,

- dowody dotgczone do wyjasnien, wymienione w ich tresci.

16 stycznia zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty uczestnika jako oferty najkorzystniejszej — Informacja o wyborze
oferty najkorzystniejszej z 16.01.2026 r. —

w dokumentacji postepowania.

Zgodnie z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp:
1.Postgpowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
2.Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie.
3.Nie ujawnia sie informac;ji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informaciji, o ktérych mowa
w art. 222 ust. 5.
Stosowanie do art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, dalej: , ustawa znk”,
przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa
lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich os6b, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia.

Izba wskazuje, ze zasadg jest prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposob jawny, wyjgtkiem jest brak

mozliwosci ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.

Skutecznos¢ objecia przez wykonawce tajemnicg przedsiebiorstwa okreslonych informacji jest oceniana poprzez

pryzmat fgcznego spetnienia przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy znk, z ktérego wynika:

- tajemnice przedsiebiorstwa stanowig informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza,

-catlo$¢ informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych przedsiebiorstwa lub innych informaciji
posiadajgcych warto$¢ gospodarczg lub w szczegdlnym zestawieniu
i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich oséb,

-uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

Przepis art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wymaga, aby wykonawca ,wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa”.

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIIl Zs 53/21, ktory zapadt w oparciu o

przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 2004 r., ale aktualny w ramach obecnie obowigzujgcej ustawy,

przedstawit wyktadnie pojecia ,wykazanie”:

»58d dokonujgc oceny zasadnosci powyzszych zarzutéw w kontek$cie rozstrzygniecia KIO przyjat jako punkt wyjscia

prymat zasady jawnoS$ci postepowania wynikajgcy z art. 8 ust. 1 sPzp, ktéry stanow, iz postepowanie o udzielenie



zamOdwienia jest jawne. Dlatego zdaniem Sadu wszelkie sposoby, metody i $rodki interpretacyjne zwigzane z wyktadnig

przepiséw dopuszczajgcych moZliwos¢ zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa muszg byc¢ stosowane z generalnym

zafozeniem, ze zasadg jest jawnosc. Sad kierujgc sie tym wasnie zatozeniem uznat, Ze powinno ono miec¢ wptyw rowniez

na wykfadnie pojecia ,wykazanie”, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 sPzp, w tym sensie, Ze przewidziany tam przez

ustawodawce obowigzek ,wykazania” winien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia” w rozumieniu KPC.

W konsekwencji za btedne nalezy uznac¢ stanowisko skarzgcego (w istocie zaakceptowane przez zamawajgcego poprzez

nie odtajnienie zaskarzonej czesci informacji), jakoby sam fakt traktowania przez przedsiebiorce okreslonych informacji

Jako poufnych miatby by¢ wystarczajgcy dla potwierdzenia ich warto$ci gospodarczej, gdyz oznaczatoby to zwolnienie

wykonawcy z wykazywania tej pierwszej i podstawowej przestanki wynikajgcej

z art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wbrew brzmieniu art. 8 ust. 3 sPzp. Sad

podziela stanowisko KIO, Ze z art. 8 ust. 3 sPzp wynika natoZenie na wykonawce obowigzku wykazania zamawajgcemu

przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwencji rolg zamawajgcego w toku badania

ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig

tajemnice przedsigbiorstwa. Sad zgadza sie z pogladem KIO, ze sformufowanie uzyte przez ustawodawce, w ktorym

akcentuje sie obowigzek "wykazania" oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia

tajemnicg przedsigbiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdine uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do

przytoczenia jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ustawy o

zwalczaniu nieuczcinej konkurencji, czy gofostowne zapewnienie, Ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy

przedsiebiorstwa’.

Izba nie zgodzita sie ze wszystkimi twierdzeniem odwolujacego przedstawionymi w zakresie zarzutu nr 1 odwotania.

Zdaniem Izby, uczestnik nie zastrzegt praktycznie catosci ztozonych wyjasnien. W piSmie Zastrzezenie tajemnicy

przedsiebiorstwa z 13 stycznia 2026 r. wskazano wprost zakres zastrzezenia:

- oznaczona czes¢ wyjasnien dotyczgca elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny z dnia 13 stycznia 2026
r.,

- dowody dotgczone do wyjasnien, wymienione w ich tresci.

Tym niemniej, zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa podlegajg okreslone informacje, a nie cze$¢ wyjasnien.

Odwolujgcy podniost, ze szkoda jaka moze ponieS¢ wybrany wykonawca na skutek odtajnienia nie zostata

skonkretyzowana. W Zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa uczestnik wskazat: ,Nie ulega watpliwosci, ze

zastrzegane informacje, posiadajg wartoS¢ gospodarcza, ktéra mozna wyceni¢ przynamniej na poziomie

przedmiotowego zamowienia.”

Natomiast Izba odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego, ktory podnidst, Ze kalkulacja przedstawiona przez uczestnika,

nie zawiera autorskich rozwigzan stanowiac o wartosci gospodarczej takich informacji, stwierdzita, ze stanowisko

uczestnika w powyzszym zakresie moze budzi¢ watpliwosci.

Uczestnik w pid§mie — ZastrzezZenie tajemnicy przedsiebiorstwa zwrécit uwage, wyjasnienia

wyjasnienia prezentujg kalkulacje cenowa, ktora zostata opracowana w sposéb indywidualny na potrzeby tego

postepowania dokument przygotowany na potrzeby postepowania (str. 5 pisma), natomiast w innym miejscu podkreslit,

ze metoda kalkulacji kosztéw byta opracowywana przez Konsorcjum Drwal przez lata i wigzata sie z pewnym nakfadem

pracy (str. 4 pisma ostatni akapit).

Jesdli chodzi wykazanie przez uczestnika spetnienia przestanki z art. 11 ust. 2 ustawy znk - podjecia dziatan w celu

zachowania informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w poufnosci, Izba podzielita stanowisko

odwotujgcego, ze spetnienie tej przestanki nie zostato przez uczestnika wykazane.

W powyzszym zakresie uczestnik wskazywat w pismie:

~Konsorcjum Drwal wskazuje, ze podjeto ono dziatania zmierzajgce do zachowania poufnosci zastrzezonych informaciji.

Nad treScig zastrzezonych dokumentow pracowat bowiem waski krgg oséb, tj. osobiscie pracowali wiasciciele firm

wchodzgcych w sktad Konsorcjum,

z wiodgca rolg lidera, co dodatkowo potwierdza wage oraz poufny charakter zastrzeganych danych. Tylko wtasciciele

firm wchodzacych w skitad Konsorcjum posiadajg petng wiedze na temat kosztéw osobowych i bezosobowych

ponoszonych przez Konsorcjum Drwal, gdyz osobiscie negocjujg lub ostatecznie aprobujg warunki handlowe z

kontrahentami. Dostepu do tych danych nie posiadajg natomiast pracownicy firm wchodzacych w skiad Konsorcjum,

chyba ze otrzymajg stosowane upowaznienie od witascicieli, co jest wyrazem funkcjonujgcej

w przedsiebiorstwach polityki ochrony informaciji.”

Pomimo powyzszego stwierdzenia uczestnik nie wykazat, ze taka polityka zostata

wykonawcow chodzgcych w sktad Konsorcjum funkcjonuje. Nie przedstawit takze dowodu, ktéry potwierdzatby, ze podjat

w rzeczywisto$ci dziatania w celu zachowania informaciji przedstawionych w wyja$nieniach w poufnosci.

Brak takich dokumentéw uniemozliwit zamawiajgcemu przeanalizowanie, czy wykonawcy faktycznie wdrozyli w swojej



organizacji (a nalezy przypomnie¢, ze uczestnikiem postepowania jest konsorcjum 21 wykonawcoéw) odpowiednie polityki
w celu ochrony informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa, na ktore sie powotywali, jak réwniez czy sg
one skuteczne i rzeczywiscie mogly byé one uznane za dziatania wystarczajgce do zachowania w poufnosci
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa informaciji.

Uczestnik w Zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa wskazat takze:” Ostatecznie, Konsorcjum Drwal w celu ochrony
poufnoéci utajnionych danych podejmuje takie dziatania jak: zastrzeganie w uzasadnionych przypadkach jako tajemnica
przedsiebiorstwa informacji przekazywanych w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego,
nierozpowszechnianie informacji na swoich stronach internetowych oraz w publikacjach

i komunikatach kierowanych do mediéw, zamieszczanie w ofertach i umowach handlowych klauzul o obowigzku
zachowania poufnosci informacji przekazywanych w zwigzku ze realizowanymi umowami.”

Powyzsze twierdzenie wskazuje na pewien ogolny zakres dziatann podejmowanych przez uczestnika w celu zachowania
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa informaciji

w poufno$ci w postepowaniach, w ktérych uczestniczy, natomiast nie wiadomo, czy powyzsze dziatania zostaly podjete
w rowniez w przedmiotowym postepowaniu.

Izba wskazuje, zewarunkiem skutecznego zastrzezenia danych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa, jest
wykazanie, a nie samo stwierdzenie czy osSwiadczenie, ze wykonawca podjat dziatania w celu zachowania takich
informacji w tajemnicy. Dziatania, ktorych celem jest zachowanie informacji w poufnosci, przybierajg najczesciej posta¢
wdrozenia odpowiednich srodkéw technicznych: monitoringu, zabezpieczen w postaci hasel, czy tez dokumentaciji, ktéra
potwierdza, ze wdrozone zostaly odpowiednie procedury postepowania z informacjami stanowigcymi tajemnice
przedsiebiorstwa: regulaminy wewnetrzne, klauzule w umowach

z pracownikami oraz kontrahentami. A zatem przedstawienie dowodéw w powyzszym zakresie nie powinno sprawic¢
wykonawcy trudnosci.

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2022 r., sygn. akt XXl Zs 43/22 wskazat:

»(--.) Wykonawca zobowigzany jest zatem wykaza¢, iz zostaty podjete przez niego dziatania majgce na celu zachowanie
objetych przez niego tajemnicg przedsiebiorstwa informaciji

w tajemnicy, . iz objete nig informacje nie byly dostepne osobom trzecim w normalnym toku zdarzen, bez zadnych
specjalnych staran z ich strony. W szczegdélnosci, w celu wykazania,

o ktérym stanowi art. 18 ust. 3 nPzp wykonawca winien opisa¢ Srodki, jakie zastosowat celem zagwarantowania tejze
tajemnicy, a w miare potrzeby przedstawi¢ réwniez dowody potwierdzajgce wdrozenie systemu ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa. Samo opisanie powyzszych srodkéw rozumie¢ natomiast nalezy jako konieczno$¢ rzeczowego, a nie
ogolnikowego ich powotania (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 17 czerwca 2019 r., XXIIl Ga 148/19). Dodac¢ tez
nalezy, iz oSwiadczenie takie moze stanowi¢ w danym stanie faktycznym $rodek dowodowy - o ile zawiera rzetelng,
logiczng i rzeczowg argumentacje,

z powotaniem sie na obiektywne fakty podlegajgce weryfikacji (Komentarz PZP J.E. N., W. K. Polska 2019).”

Odnoszac sie do stanowiska zamawiajgcego i uczestnika postepowania o braku wplywu samej oceny zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa na wynik postepowania, Izba wskazuje, ze orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazony zostat nastepujgcy poglad, ktéry sktad orzekajgcy podziela: ,Zlozenie wyjasnien ogolnikowych
jest traktowany jako rezygnacja z przewidzianej przepisem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp ochrony, co aktualizuje po stronie
Zamawiajgcemu obowigzkiem ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych przez wykonawce informacji. Odtajnienie tresci
wyjasnien jest bowiem istotng okoliczno$cig faktyczng w procesie oceny prawidiowo$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
moze to mie¢ wplyw na ostateczny wynik postepowania.” - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

31 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO 101/24.

Czynno$¢ badania oferty obejmuje réwniez zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa dokumentow przez
wykonawcow, ktorej zwienczeniem jest wybor oferty najkorzystniejszej, a udostepnienie dokumentéw objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa po dokonaniu oceny zasadnosci zastrzezenia tych informacji moze mie¢ wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego. Wynik oceny skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wplywa na
udziat wykonawcow w kontroli czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, ktéra obejmuje réwniez kontrole
prawidtowosci wyboru.

W ocenie Izby, uczestnik postepowania nie wykazat spetnienia wszystkich przestanek, okreslonych w art. 11 ust. 2
ustawy znk.

Wobec powyzszego Izba uznata za zasadny zarzut nr 1 a) oraz b) odwotania i nakazata uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci 1, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznanie za
bezskuteczne, dokonanego przez uczestnika postepowania odwotawczego zastrzezenia jako tajemnica
przedsiebiorstwa informacji zawartych w Wyjasnieniach dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny.

Izba nie rozpoznawata zarzutéw nr 2, 3 oraz 4 odwotania, kiére okreSlono jako zarzuty ewentualne, na wypadek



nieuwzglednienia zarzutu nr 1.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec uwzglednienia odwotania w catosci koszty postepowania odwotawczego ponosi zamawiajacy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



