Sygn. akt KIO 332/26
WYROK
Warszawa, 11 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej23 stycznia 2026 r. przez
wykonawce Impel Facility Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. A.
Stonimskiego 1w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w
todzi ul. Zamenhofa 2
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
ULISSES spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie, Al. Wojska Polskiego 113
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutlem uiszczonego wpisu,
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wydatkow petnomocnika odwotujgcego, 996 zt 00 gr
(dziewietset dziewiecdziesigt szeS¢ ziote zero groszy) tytutem kosztéw dojazdu odwotujgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 332/25

Uzasadnienie
Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Kompleksowe utrzymanie czystosci w obiektach |
Oddziatu ZUS w todzi ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr ogtoszenia: 713365-2025 z 29
pazdziernika 2025 r.
13 stycznia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
23 stycznia 2026 r. wykonawca Impel Facility Services spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Stonimskiego 1 wnidst odwotanie przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono
dowdd jego optacenia oraz dowdd przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw, ktére ma wptyw na wynik postepowania:
T)art. 239 ust 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych przez wadliwy wybér przez zamawiajgcego jako oferty
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy: ULISSES Sp. z o.0.
z siedzibg al. Wojska Polskiego 113; 42-200 Czestochowa (zwany dalej ,ULISSES”);
2)art. 224 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy prawo zamédwien
publicznych przez zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania Wykonawcy: ULISSES do wyjasnien razgco niskiej
ceny;
3)art. 226 ust 1 pkt 5 oraz art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy prawo zaméwien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy: ULISSES, gdyz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia oraz z uwagi, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Whibst o:
1)nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci wyboru oferty wybranego Wykonawcy: ULISSES;
2)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie przepisu art. 226 ust 1 pkt 5) oraz art. 226 ust
1 pkt 8) ustawy;
3)nakazanie zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy: ULISSES do wyjasnien razgco niskiej ceny pod rygorem
odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy;
4)nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposrod ofert waznych;
5)na podstawie § 26 i § 16 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg w zw. z art. 541 ustawy o zobowigzanie zamawiajgcego
oraz Uczestnikbw postepowania do przedstawienia dokumentéw lub innych dowodoéw istotnych dla rozstrzygniecia
odwolania przez zarzadzenie wymiany pism, oznaczajgc terminy, w ktérych pisma nalezy ztozy¢ oraz zarzadzenie
niezwtocznego przekazania odpisu tych pism odwotujgcemu przed terminem rozprawy lub posiedzenia, pod rygorem
odmowy przeprowadzenia dowodoéw ztozonych po tym terminie w trybie art. 541 ustawy, tj. jako powotanych jedynie dla



zwioki.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, albowiem ztozyt w postepowaniu oferte, kidra zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji rankingu ofert, uwzgledniajac kryteria oceny oferty ustanowione w postepowaniu. W
razie uwzglednienia odwotania oferta odwoltujgcego bedzie ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu.
Ponadto, gdyby Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny ofert i nie doszioby do przedwczesnego wyboru
najkorzystniejszej oferty, to konieczne bytoby skierowanie do Wykonawcy: ULISSES wezwania do wyja$nien razgco
niskiej ceny, co nastepnie umozliwitoby odwotujgcemu podniesienie rowniez zarzutéw w trybie przepisu art. 226 ust. 1
pkt. 8 ustawy w celu odrzucenia oferty tego Wykonawcy.

W wyniku tego jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ uznana oferta odwotujgcego. W tej sytuacji uwzglednienie
odwotania otworzy odwotujgcemu droge do uzyskania zamowienia, co $wiadczy o tym, ze ma on interes w uzyskaniu
zamowienia.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy prawo zamoéwien publicznych
oraz art. 224 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy prawo zaméwien
publicznych.

Na gruncie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy prawo zaméwien publicznych nalezy zaznaczy¢, ze oferta wybranego
Wykonawcy: ULISSES nie pokrywa podstawowych kosztéw pracy, wynikajgcych z obowigzku zatrudnienia oséb na
podstawie umowy o prace, a zatem powinny budzi¢ watpliwos¢ zamawiajgcego, co do mozliwosci realizacji zamowienia,
zgodnie z wymogami SWZ i przepisami prawa. Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia
procedury wezwania wybranego wykonawcy: ULISSES do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny, mimo ze oferta tego
Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na podstawie w/w przepisu ustawy prawo zaméwien publicznych z uwagi, ze
oferta zawiera razgco niskg cene.

Odwolujgcy zwrocit uwage na razgco niskag cene oferty wzgledem budzetu zamawiajacego:

1ULISSES Sp. z 0.0. 8910611,82 zt -42,61

Budzet 15 526 943,48 zt

Razaco niska cena wzgledem szacunkowej wartosci zamowienia netto:
1ULISSES Sp. z 0.0. 6 967 692,72 zt -50,97%

Warto$¢ szacunkowa 14 211 186,00 zt

Podobnie odwotujgcy wskazat na razgco niskg cene oferty firmy ULISSES Sp. z 0.0. wzgledem $redniej wartosci ofert
brutto w poszczegdinych lokalizacjach — zgodnie z ponizszg tabela:

1.1.wewnetrzne | Oddziat w todziul. Zamenhofa 2 2 776 747,68 zt 3 415 399,56 zt -

16,74%

1.2.zewnetrznego 134 170,56 zt 144 904,32 zt -49,13%

2.1.wewnetrzne Ii Il Oddziat w todzi ul. Lipiec Reymontowskich 11 1 895 507,28 zt 233147412

zt -21,18%

2.2.zewnetrznego 461 278,08 zt 498 180,24 zt -5,41%

3.zewnetrznego Inspektorat w Zgierzu ul. Dtuga 43 53 215,20 zt 57 472,56 zt -26,83%

4.1. wewnetrzne Inspektorat w Zgierzuul. Chopina 5 216 348,12 zt 266 108,04 zt -

37,38%

4.2. zewnetrznego 164 088,00 zt 177 215,04 zt -36,57%

5.1. wewnetrzne Obiekt w Zgierzu ul. 3 Maja 4 70 835,40 zt 87 127,56 zt -47,61%

5.2. zewnetrznego 763,20 zt 824,40 zt -80,40%

6.1. wewnetrzne Inspektorat w Kutnie ul. Jagielty 12 385 872,84 zt 474 623,64 zt -24,43%
6.2. zewnetrznego 293 832,00 zt 317 338,56 zt -11,80%

7.1.wewnetrzne Inspektorat w towiczu ul. Kaliska 8 209 624,76 zt 257 838,48 zt -36,63%
7.2. zewnetrznego 41 136,48 zt 44 427,24 zt -64,64%

8.zewnetrznego Biuro Terenowe w Brzezinach ul. Gtowackiego 43 53 190,00 zt 57 445,20 zt
-31,06%

9.wewnetrzne Lokal w Brzezinach ul. £é6dzka 19 34 577,28 zt 42 530,04 zt -69,20%

10.1.wewnetrzne Biuro Terenowe w teczycy ul. Zachodnia 8 101 330,64 zt 124 636,68 zt
-36,29%

10.2. zewnetrznego 75 175,20 zt 81 189,36 zt -45,55%

RAZEM 6 967 692,72 zt 8 378 735,04 zt -23,21%

Odwotujgcy stwierdzit, ze oferta wybranego Wykonawcy jest niezgodna z wymogami zamawiajgcego:
Zamawiajgcy w Zat. 1 do PPU — OPZ, w punkcie 22 okresla minimalng liczbe etatéw serwisu dziennegowieczornego,
pracownikow porzadkowych i nadzoru z podziatem na lokalizacje:



Minimalna liczba pracownikéw sprzatajgcych i koordynatorow skierowanych do realizacji przedmiotu umowy w ramach

zamoOwienia podstawowego

Budynki | Oddziatu ZUS w todzi tabelaryczne zestawienie wedtug schematu Wykaz budynkéw OddziatuSerwis  dzienny

Teren zewnetrzny Serwis wieczorny Koordynator
1.siedziba Oddziatu w todziprzy ul. Zamenhofa 2 2 osoby (2 etaty)
etatu) 2 osoby (1 etat) dla obiektéw w todzi:

-ul. Zamenhofa 2

-ul. Lipiec

Reymontowskich 11

2.Inspektorat w £odzi przy ul. Lipiec Reymontowskich 11 2 osoby
(2 etaty)1 osoba (1 etat) 6 0s6b

(6 etatow)

3.Inspektorat w Zgierzu przy ul. Diugiej 43 0 os6b
(O etatow)1 osoba (0,25 etatu) 0 os6b

(O etatow)

4.Inspektorat w Zgierzu przy ul. Chopina 5 1 osoba
(0,5 etatu)1 osoba (1 etat) 1 osoba (0,75 etatu)

1 osoba (1 etat) 9 osbb (8,5

Minimalna liczba pracownikéw sprzagtajgcych i koordynatorow skierowanych do realizacji przedmiotu umowy w ramach

zamowienia podstawowego

5.0biekt w Zgierzu przy ul. 3 Maja 4 1 osoba

(0,5 etatu)0 oso6b

(O etatow)0 os6b

(0 etatow)1 osoba (0,5 etatu) dla obiektow w Zgierzu:

-ul. Diuga 43

-ul. Chopina 5 - ul. 3 Maja 4

1 osoba (0,5 etatu) dla obiektow w: - Kutnie

- keczycy

1 osoba (0,5 etatu) dla obiektow w: - Lowiczu

- Brzezinach

6.Inspektorat w Kutnie przy ul. Jagietty 12 1 osoba
(0,5 etatu)1 osoba

(1 etat)2 osoby (1,25 etatu)

7.Inspektorat w Lowiczu przy ul. Kaliskiej 8 1 osoba
(0,5 etatu)1 osoba

(0,5 etatu)1 osoba

(0,75 etatu)

8.Biuro Terenowe w Brzezinach przy ul. Glowackiego 43 0 0s6b (0 etatéow)
osé6b

(0 etatow)

9.Lokal w Brzezinach przy ul. t-6dzkiej 19 1 osoba
(0,5 etatu)0 osoba

(O etatéow)0 oso6b

(O etatow)

10.Biuro Terenowe w teczycy przy ul. Zachodniej 8 1 osoba (0,5 etatu)
os6b

(O etatéw)

Suma10 osob

7 etatow8 osob

5,5 etatu19 osdb

17,25 etatub osob

2,5 etatu

1 osoba (0,25 etatu) 0

1 osoba (0,5 etatu) 0

Ponizsze wyliczenie pokazuje, ze 11 % lokalizacji zamawiajgcy nie skalkulowat w ofercie wymaganej liczby
pracownikbw, a jego oferta jest ponizej kosztéw minimalnych przy zatozeniu, ze w lokalizacji ustuge wykonujg
pracownicy z orzeczeniem o niepetnosprawno$ci w stopniu znacznym i ze schorzeniem specjalnym.

Z uwagi na to, ze wyliczenia uwzgledniajg dotacje na pracownikéw niepetnosprawnych, koszty zatrudnienia uwzgledniajg



réwniez koszty zastepstw chorobowo urlopowych przewidzianych na 36 dni urlopu wypoczynkowego i rehabilitacyjnego:
usrednione wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia na umowe o prace w przeliczeniu na 1 pelny etat w okresie realizaciji
zamowienia

Rodzaj umowy, llos§¢ osdb, Godzin dziennie, Czestotliwos¢ w tygodniu, lo§¢ godzinObowigzkowy, = Czestotliwos¢é w

miesiagcu, llo§¢ godzin, Stawka brutto za godzine Ptaca brutto nocnych usredniona na pracownika dodatek

za godziny nocne Ptaca brutto z dodatkiem za godziny nocne ZUS pracodawcy*PPK**Koszty urlopowe i

chorobowe

umowa o prace 1 8,00 5,00 21,00 168,00 28,61 4 806,00 zt 1,00
- zt 4 806,00 zt 961,69 zt 72,09 zt 916,11 zt

Koszty bezposrednie ptac: 6 755,89 zt

Fundusz Socjalny (ZFSS) 6,93 zt

Ekwiwalent BHP; medycyna pracy; opieka medyczna dla ON 19,90 zt

Obstuga personalna HR: 15,00 zt

Koszty bezposrednie robocizny 6 797,72 zt

Koszty pozostate m.in administracyjne, informatyczne, ubezpieczeniowe i inne 51,72 zt

Koszty bezposrednie i posrednie robocizny

KOSZT ZATRUDNIENIA umowa o prace w przeliczeniu na 1 roboczogodzine 6 849,44 zt

40,77 zt

Poziom dofinansowania na pracownikéw niepetnosprawnych w ujeciu sredniomiesiecznym

stopien niepetnosprawno$cimiesieczna wartos¢ dofinansowania (dotacji)

lekki (UPN 1l)575,00 z#

lekki specjalny (UPN llis)1 265,00 zt

umiarkowany (UPN 11)1 550,00 zt

umiarkowany specjalny (UPN lIs)2 585,00 zt

znaczny (UPN )2 760,00 zt

znaczny specjalny (UPN Is)4 140,00 zt

Srednia wysoko$¢ dofinansowania2 145,83 zt

Ponizsza tabela przedstawia $redniomiesieczne koszty etatow na podstawie zaproponowanejprzez Ulisses ceny, przy
zatozeniu zatrudnienia do realizacji zamowienia pracownikow ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci i schorzeniem
specjalnym - dotacja: 4140 zt.

Do czynnikbw chorobowych kwalifikujgcychdo orzeczenia niepelnosprawnosci nalezg miedzy innymi: stwardnienie
rozsiane (SM), choroba Parkinsona, padaczka lekooporna, porazenia, niedowtady, niewydolno$¢ serca, $Slepota lub
gteboki niedowtad wzroku, schizofrenia, zaburzenie dwubiegunowe, autyzm, w tym spektrum o znacznym nasileniu.
Znaczny stopien przystuguje osobie, ktéra wymaga statej lub dtugotrwatej pomocy innych w codziennym funkcjonowaniu
oraz ma powazne ograniczenia w pracy i Zyciu spotecznym.

Nie wynika on z samej nazwy choroby, ale z skutkéw schorzenia (ograniczenia funkcjonalne).

Koszt prazy w przeliczeniu na 1 etat6 849,44 zt Koszt etatu po ujeciu dotacji za schorzenie specjalne (6849,44 zt

- 4140,00 zt) 2709,44 zt
Wymagane etaty pracownicy bez nadozru nadzér Nadzér rozbity na etaty pracownikow w poszczeg6lnych
Koszt pracy nadzoru Suma etatéw z nadzorem Wartos¢ na 1 etatlub czastke etatu z

nadzorem Koszt na 1 etat pod wyliczenia

1.1.wewnetrzne | Oddziat w todzi ul. Zamenhofa 2 10,5 0,51 3 508,25 zt
11,01 7 004,22 zt 7 004,22 zt

1.2.zewnetrznego 1 0,05 334,12 zt 1,05 3 553,61 zt 3

553,61 zt

2.1.wewnetrzne I'i Il Oddziat w todzi ul. Lipiec Reymontowskich 11 8 0,36 2 465,80

zt 8,36 6 298,20 zt 6 298,20 zt

2.2.zewnetrznego 1 0,05 334,12 zt 1,05 12 217,31 zt 12

217,31 zt

3.zewnetrznego Inspektorat w Zgierzu ul. Diuga 43 0,25 0,04 285,39 zt
0,29 1 478,20 zt 5 068,11 zt

4.1. wewnetrzne Inspektorat w Zgierzu ul. Chopina 5 1,25 0,21 1 426,97 zt
1,46 4 120,92 zt 4 120,92 zt

4.2. zewnetrznego 1 0,17 1 141,57 zt 1,17 3 906,86 zt 3

906,86 zt



5.1. wewnetrzne Obiekt w Zgierzu ul. 3 Maja 4 0,5 0,08 570,79 zt

0,58 1 967,65 zt 3373,11 zt

5.2. zewnetrznego 0 0,00 -zt 0,00 -zt

6.1. wewnetrzne Inspektorat w Kutnie ul. Jagietty 12 1,75 0,23 1 598,20 zt
1,98 5404,38 zt 5404,38 zt

6.2.zewnetrznego 1 0,13 913,26 zt 1,13 7 201,76 zt 7

201,76 zt

7.1.wewnetrzne Inspektoratw towiczu ul. Kaliska 8 1,25 0,25 1 712,36 zt
1,50 3 881,94 zt 3 881,94 zt

7.2.zewnetrznego 0,5 0,10 684,94 zt 0,60 1 142,68 zt 1

904,47 zt

8.zewnetrznego Biuro Terenowe w Brzezinach ul. Glowackiego 43 0,25 0,05

342,47 zt 0,30 1477,50 zt 4 925,00 zt

9.wewnetrzne Lokal w Brzezinach ul. todzka 19 0,5 0,10 684,94 zi
0,60 960,48 zt 1 600,80 zt

10.1.wewnetrzne Biuro Terenowe w teczycy ul. Zachodnia 8 0,5 0,10 684,94 zt
0,60 2814,74 zt 4 691,23 zt

10.2. zewnetrznego 0,5 0,07 456,63 zt 0,57 2 088,20 zt 3

685,06 zt

W lokalizacjach zaznaczonych na zielono, koszty =zatrudnienia wymagane przez zamawiajgcego nie zostaly

uwzglednione.

Z uwagi na to, ze zamawiajgcy zmienit wymogi w zakresie wymaganych etatéw i ilosci oso6b do realizacji ustugi w
stosunku do poprzedniego zamowienia o:

-etaty: zmiana z 47,5 etatu na 32,25 (mniej 0 32 %)

-ilosci pracownikéw : zmiana z 86 pracownikow na 42 pracownikéw ( mniejo 51 %), natomiast zakres czynnosci,
czestotliwo$¢ wykonywania ustugi i powierzchnie do sprzatania nie ulegly zmianie, pracownicy muszg znacznie
zwiekszy¢ swojg wydajnos¢, co wydaje sie byé niemozliwe przy ograniczeniach, jakie majg pracownicy ze znacznym
stopniem niepetnosprawnosci.

Przedktadamy zatem wyliczenia uwzgledniajgce prawdopodobne, graniczagce wrecz z pewnoscig zatozenie, ktére
uwzglednia usredniong dotacje na pracownikéw niepetnosprawnych na poziomie 2 145,83 zt dofinansowania do etatu:

Koszt prazy w przeliczeniu na 1 etat6 849,44  zt Koszt etatu po usrednionej wartoSci dotacji na
niepetnosprawnych: 6 849,44 — 2 145,83 zt 4703,61 zt
Wymagane etaty pracownicy bez nadozru nadzér Nadzor rozbity na etaty pracownikow w

poszczegolnych Koszt pracy nadzoru Suma etatébw z nadzorem Warto$¢ na 1 etatlub czgstke

etatu z nadzorem Koszt na 1 etat pod wyliczenia

1.1.wewnetrzne | Oddziat w todzi ul. Zamenhofa 2 10,5 0,51 3 508,25 zt
11,01 7 004,22 zt 7 004,22 zt

1.2.zewnetrznego 1 0,05 334,12 zt 1,05 3 553,61 zt 3

553,61 zt

2.1.wewnetrzne Ii Il Oddziat w £odzi ul. Lipiec Reymontowskich 11 8 0,36 2 465,80

zt 8,36 6 298,20 zt 6 298,20 zt

2.2.zewnetrznego 1 0,05 334,12 zt 1,05 12 217,31 zt 12

217,31 zt

3.zewnetrznego Inspektorat w Zgierzu ul. Diuga 43 0,25 0,04 285,39 zt
0,29 1 478,20 zt 5 068,11 zt

4.1. wewnetrzne Inspektorat w Zgierzu ul. Chopina 5 1,25 0,21 1 426,97 zt
1,46 4 120,92 zt 4 120,92 zt

4.2. zewnetrznego 1 0,17 1 141,57 zt 1,17 3 906,86 zt 3

906,86 zt

5.1. wewnetrzne Obiekt w Zgierzu ul. 3 Maja 4 0,5 0,08 570,79 zt
0,58 1 967,65 zt 3373,11 zt

5.2. zewnetrznego 0 0,00 -zt 0,00 -zt

6.1. wewnetrzne Inspektorat w Kutnie ul. Jagietty 12 1,75 0,23 1 598,20 zt
1,98 5404,38 zt 5404,38 zt

6.2.zewnetrznego 1 0,13 913,26 zt 1,13 7 201,76 zt 7



201,76 zt

7.1.wewnetrzne Inspektoratw towiczu ul. Kaliska 8 1,25 0,25 1 712,36 zt
1,50 3 881,94 zt 3 881,94 zt

7.2.zewnetrznego 0,5 0,10 684,94 zt 0,60 1 142,68 zt 1

904,47 zt

8.zewnetrznego Biuro Terenowe w Brzezinach ul. Glowackiego 43 0,25 0,05

342,47 zt 0,30 1477,50 zt 4 925,00 zt

9.wewnetrzne Lokal w Brzezinach ul. todzka 19 0,5 0,10 684,94 zi
0,60 960,48 zt 1 600,80 zt

10.1.wewnetrzne Biuro Terenowe w teczycy ul. Zachodnia 8 0,5 0,10 684,94 zt
0,60 2 814,74 zt 4 691,23 zt

10.2. zewnetrznego 0,5 0,07 456,63 zt 0,57 2 088,20 zt 3

685,06 zt

W tym przypadku oferta ponizej kosztéw zatrudnienia dotyczy 53 % lokalizacji.

Odwolujacy dodat, ze powyzsze wyliczenia dotyczg ceny ofertowej zamowienia podstawowego, na ktore (poza
wymagang etatyzacjg) sktadajg sie jeszcze czynnosci okresowe zgodne z zatgcznikiem nr 1 do UPP — OPZ

mycie okien, alpinistyczne mycie okien, pranie wykiadzin, deratyzacja i dezynsekcja, wywoz lisci i skoszonej trawy, zakup
materiatdbw do utrzymania terendéw zielonych: torf, nawozy, kora, od$niezanie i utrzymanie zimowe z zakupem
materiatow sypkich, wywoz $niegu, zakup sprzetu i Srodkéw higienicznych.

Ponizsza tabela przedstawia koszty czynnosci okresowych, ktore jako aktualny wykonawca odwotujacy realizuje od lat
podczas wykonywania ustugi. Nadmienit, ze zamawiajgcy wymaga realizacji czynnoéci i dostarczania srodkéw zgodnie z
OPZ

Lp. Pozycja kosztow KOSZT ROCZNY

1DDD 600 zt 1 akcja 14 akcji w roku 8 400,00 zt

2mycie okien w duzych lokalizacjach x 2 47 500,00 zt

3alpinistyka Zamenhoffa i Lipiec Reymontowskichx 2 31 799,00 zt

4wywbz biomasy 6 600,00 zt

Sobcinanie gatezi drzew - podno$nik + robocizna 8 640,00 zt

6wywoz Sniegu - kontener 36 m3 po 70 zt/1 m3 5 040,00 zt

Tpiasek i sél 4,5 tony 3 375,00 zt

8Srodki higieniczne sprzet drobny i maszyny 240 833,88 zt

Razem 352 187,88 zt

RAZEMw przeliczeniu na 1 m-c 20 348,99 zt

Wyzej wymienione ustugi w wiekszosci $wiadcza firmy wyspecjalizowane.

Realizacja wymaga posiadania uprawnien i sprzetu.

Na dowéd konieczno$ci poniesienia kosztow zatgczyt:

-faktury za zrealizowane ustugi alpinistycznego mycia okien, mycie elewacji szklanej, mycia okien, deratyzacje
realizowang zgodnie z ustawg i na wezwanie zamawiajgcego;

-korespondencje z zamawiajgcym potwierdzajgcg konieczno$¢ wykonania ustugi wywozu biomasy i Sniegu;

-awizacje firmy zewnetrznej z podno$nikiem i sprzetem niezbednym do przycinania gatezi;

Przedstawit rowniez wyliczenie kosztu od$niezania z zatadunkiem i wywozem $niegu:

stawka UoP 2025 z kosztami pracodawcy 40,77 zt Koszt jednej minuty pracy 0,68 zt

stawka UzZ 2025 z kosztami pracodawcy 37,68 zt Koszt jednej minuty pracy 0,63 zt

Technologia - mechaniczny zatadunek przy uzyciu ciggnika z tadowaczem i przyczepg (pojemnos¢ 5 m3). Transport do
miejsca skladowania - maksymalnie 30 km w dwie strony.

Robocizna

Wydajnos¢ zatadunkuczas zatadunku 1 metra koszt zatadunku 1 m

5m3/1h15 minut 10,20 zt

Wydajnos¢ na 1 h (1 zatadunek 5 m3 z czasem transportu izsypu - 60 minut) Czas na 1 m3 Koszt na 1
m 5m3/1h 15 minut 10,20 zt

Zatadunek

Czas przewozu i zsypu

Robocizna razem 20,40 z4

NarzedziaKoszt amortyzacji/1 mc llo§¢ minut roboczych w miesiacu Koszt 1 minuty Czas pracy

na 1 metr3 = 5 m2 Sniegu o gtebokosci 20 cm (zatadunek + transport + zsyp) Kosztna1m



Ciggnik z tadowaczem + przyczepg (Ciagnik rolniczy duzy z kabing Tym 754, Farmtrac 675) bedacy w posiadaniu IMPEL
- amortyzacja na wielu obiektach

3 900,50 zt 168 rbg * 15 min = 2520 min/1 mc roboczy 1,548 zt 24 minuty 37,15 zt

Paliwo Spalanie na 100 km z pracg podczas zsypu i zatadunku ilos¢ km w przeliczeniu na 1 m3 (Laczna
ilos¢ km przy jednym transporcie - 30 km/ 5 m3 zatadunku) Spalanie na 1 km przy zatozeniu kosztu paliwa na
poziomie 7 z#1 | Koszt paliwana1m 3

30 litréw 6 km 0,35 zt 2,10 zt

Robocizna20,40 zt

Narzedzia37,15 zt

Paliwo2,10 zt

Suma kosztéw59,65 zt

Marza10,35 zt

Stawka za 1 m3 netto (suma kosztéw + marza)70,00 zt

VAT 8 %5,60 zt

Stawka za 1 m3brutto (suma kosztéw + marza)75,60 zt

Majgc na wzgledzie Sredniomiesieczne koszty nieosobowe, ktére zostaly wykazane powyzej, mozna wyliczy¢, ze
miesieczna wartos¢ ofertowa netto ceny wykonawcy, tj.: 193 547,02 zt, powinna dla prawidlowego wyliczenia kosztow
pracy zosta¢ pomniejszona o 15,17 %:

Obliczenie: 29 348 zt + 193 547,02 zt x 100% = 15,16%.

Wykonawca ULISSES nie skalkulowat w catosci etatow wymaganych przez zamawiajgcego i nie uwzglednit wszystkich
kosztow zwigzanych z realizacjg czynnosci dodatkowych jak réwniez zakupu $srodkéw i materiatow niezbednych do
realizacji ustugi.

Odwolujacy przyjat, ze powyzsze ceny grozg zamawiajgcemu nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem
zamowienia w przysztosci i stanowig bezspornie czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1)
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003r. nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.).
Kazdy bowiem, kio kalkuluje cene oferty ponizej rzeczywistych kosztow w celu wyeliminowania konkurencji dopuszcza
sie razgcego naruszenia zasad konkurencji.

Zaznaczyl, ze wskazane stawki w/w wykonawcéw winny by¢ wyjasnione przez zamawiajgcego co do mozliwosci
realizacji zamowienia, zgodnie z wymogami SWZ i przepisami prawa.

Zgodnie z art. art. 224 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych: 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjadnien, w tym ztozenie dowoddw,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu.

Zamawiajgcy jest uprawniony do zgdania wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny nie tylko w sytuacjach okre$lonych w
art. 224 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych (tj. gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od
warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert), ale w kazdej sytuacji, w ktérej
cena wydaje mu sie razgco niska i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamdwienia zgodnie z jego
wymaganiami lub z wymaganiami wynikajgcymi z przepisow odrebnych. Zamawiajgcy ma prawo do wezwania w
zakresie razgco niskiej ceny zawsze, gdy wzbudzi ona jego watpliwosci, niezaleznie czy zostat spetiony ktérykolwiek z
ww. progéw. (Sygn. akt KIO 2264/18).

W ustalonym stanie faktycznym sprawy oraz z uwagi na dysproporcje ceny ofertowej wykonawcy wzgledem wartosci
rynkowych cen wykonania rzeczonego zamoéwienia w ocenie odwotujgcego uzasadniony jest wniosek, ze powyzsze
ceny sg niedoszacowane, uniemozliwig w aktualnych warunkach gospodarczych realizacje zamowienia.

Odwolujacy stwierdzit, ze wybor przez zamawiajgcego w/w oferty catkowicie Swiadczy o naruszeniu obowigzujacych
regut i mechanizméw oraz zasad, ktére zamawiajgcy sam ustalit.

Odwolujacy podkreslit, ze zgodnie z przepisem art. 537 ustawy ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na:

1) wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego;

2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ziozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy stwierdzit, ze oferta wybranego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na podstawie przepisu art. 226 ust 1 pkt
5 oraz art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy. Odwotujgcy stwierdzit, ze w razie gdyby przestanka odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy nie potwierdzita sie, czynnos$¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego w trybie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy winna
by¢ poprzedzona wezwaniem wykonawcy do udzielenia wyjasnien.



Whidst o ograniczenie dostepu do dokumentéw stanowigcych zatgczniki do odwotania o$wiadczajgc, ze nastepujace
ponizsze zatgczniki, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2003, nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.) i nie mogg byc
udostepniane:

1.E-mail awizacja

2.E-mail usuniecie $niegu 1

3.E-mail usuniecie $niegu 2

4.Faktura 2 z dnia 23.09.2025

5.Faktura z dnia 05.03.2025

6.Faktura z dnia 11.12.2025

7.Faktura z dnia 19.02.2025

8.Faktura z dnia 20.01.2025

9.Faktura z dnia 23.09.2025

10.Mycie okien ZUS ul. Lipiec Reymontowskich

11.Mycie okien ZUS ul. Zamenhofa

Zastrzezone zatgczniki i oSwiadczenia zawierajg istotne dane o charakterze handlowym tj. wskazujg informacje o
kontrahentach oraz zrédtach zaopatrzenia, ktérych poufno$¢ niewatpliwie ma znaczenie z punktu widzenia
konkurencyjno$ci wykonawcow.

W opinii wykonawcy sg to informacje wypracowane na gruncie wieloletniego do$wiadczenia, ktére Swiadczg o jego
pozyciji rynkowej oraz sg niezbedne do prowadzenia przedsigbiorstwa, a w szczegdlnosci do konkurowania na rynku.

W ocenie wykonawcy takie dokumenty zawierajg szczegodlne informacje, ktére bezspornie majg samodzielng i
obiektywng wartos¢ gospodarczg wymagajacej szczegodinej ochrony.

Zaznaczyh, ze informacje zawarte w tych dokumentach nie sg znane ogotowi zainteresowanych oséb oraz nie moga
zosta¢ uzyskane przez podmiot zainteresowany w zwyklej, dozwolonej prawem drodze, a w szczegoélnosci osobom i
podmiotom, ktére ze wzgledu na wykonywang dziatalnos¢ gospodarczg sg zainteresowane ich posiadaniem. Tego
rodzaju przestanki stanowig istote uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt | CKN 304/2000).

Ponadto wykonawca przejawit wole, by pozostaty one tajemnica dla okreslonych kregéw odbiorcéw i wola ta jest dla tych
odbiorcéw rozpoznawalna.

Wykonawca poinformowat réwniez, ze w jego przedsiebiorstwie zostaly podjete systemowe rozwigzania
zabezpieczajace informacje stanowiagce tajemnice przedsigbiorstwa przed ich ujawnieniem, polegajgce m.in. na
odpowiedniej organizacji pracy zespotéw projektowych, zawieraniu z pracownikami i osobami wspétpracujgcymi umow o
zakazie konkurencji i zachowaniu poufnosci, ograniczeniu ilosci oséb majacych dostgp do danych technicznych i
technologicznych, wprowadzeniu systemu monitorowania pracy komputeréw, zabezpieczeniu no$nikéw tajnych
informacji, wdrozeniu wewnetrznych regulacji okreslajgcych zasady bezpieczenstwa informaciji, zaniechaniu publikaciji
danych dotyczacych nowych produktéw w pismach branzowych badZz ograniczeniu ich tresci, zawieraniu umoéw o
zachowaniu poufnosci z kontrahentami, ktére obejmujag réwniez jego pracownikéw i osoby z nim wspotpracujgce.
Ujawnienie tych informacji na gruncie przedmiotowego postgpowania moze wywota¢ negatywne dla wykonawcy
konsekwencje, m.in. podmioty konkurencyjne moga osiggng¢ korzy$¢ majatkowg w zwigzku z poznaniem rozwigzania
oferowanego przez wykonawce.

W tym znaczeniu powyzsze informacje majg w jego ocenie doniosty charakter organizacyjny jako catoksztatlt
doswiadczen, ktérych dorobit sie wykonawca w okresie prowadzenia swej dziatalnosci.

Przepis art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503 ze zm.) za tajemnice przedsiebiorstwa dozwala uznawaé informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktére jako cato$é lub w
szczegllnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

26 stycznia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o0 wniesieniu odwotania.

28 stycznia 2026 r. wykonawca ULISSES spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie, Al.
Wojska Polskiego 113 zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. Zgtoszenia dokonat
prokurent samoistny. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom. Wnidst o oddalenie w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Przystepujacy oswiadczyt, ze ma interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia niniejszego odwotania na korzy$¢
zamawiajgcego, poniewaz w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania o udzielnie zamowienia publicznego



oferta przystepujacego zostata uznana za najkorzystniejsza.

Ewentualne uwzglednienie odwotania moze doprowadzi¢ do zmiany wyboru oferty najkorzystniejszej. Przystepujacy ma
zatem interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzys¢ zamawiajgcego.

Przystepujacy podkreslit, ze zlozona w postepowaniu oferta spetnia wszystkie wymogi SWZ a zamawiajgcy dokonat
wszelkich czynnosci w celu prawidtowe;j i rzetelnej oceny oferty.

Na podstawie wszczetego postepowania, ktérego przedmiotem jest utrzymanie czystoSci w obiektach Oddziatu ZUS w
todzi Zamawiajacy tj. ZUS Oddziat w todzi dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty zlozonej przez przystepujgcego ftj.
Ulisses Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie przy Al. Wojska Polskiego 113. Oferta ztozona przez Wykonawce oferuje
cene brutto za wykonanie niniejszego zamowienia podstawowego w wysokosci 8.378.735,04 zt. Na cene brutto sktadajg
sie nastepujgce sktadniki:

1. netto — 6.967.692,72 zt;

3. VAT 23% i 8% — 1.411.042,32 zt.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu nieprawidtowosci wynikajace z zaniechania odrzucenia w/w oferty oraz
zaniechanie zwrécenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien w zwigzku z przypuszczeniem wystgpienia razgco
niskiej ceny.

Kalkulacja kosztéw przedstawiona przez odwolujgcego jest niezgodna ze stanem faktycznym i uwzglednia bledne
zatozenia co przystepujacy wykazuje w ponizszym materiale dowodowym.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu zanizong liczbe etatow do wykonania ustugi. Tymczasem Ulisses Sp. z 0.0. w pemi
zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego w kwestii ilosci etatow do wykonania ustugi. Zamawiajgcy okreslit ilos¢
etatéw do sprzatania wewnatrz budynkéw na poziomie 24,25 et, przy 23.700,00 m2. Oznacza to, ze na 1 etat przypada
powierzchnia 977,31m2. Ulisses Sp. z 0.0. wykonuje ustugi sprzgtania obiektow ZUS od 2005r.w nastepujacych
lokalizacjach:

1. Oddziat ZUS w Czestochowie

2. Oddziat ZUS w Chorzowie

3. Oddziat ZUS w Bielsku Biatej

4. Oddziat ZUS w Zabrzu

5. Oddziat ZUS w Rybniku

Przyktad dla poréwnania: ZUS Oddziat w Zabrzu

Powierzchnia terenéw wewnetrznych 18.823,15 m2 liczba pracownikéw sprzatajgcych wewnatrz: 18 etatéw tj. 1045,73
m2 w przeliczeniu na 1 etat.

Opis przedmiotu zaméwienia

Kompleksowe utrzymanie czystosci w obiektach Oddziatu ZUS w Zabrzu i podlegtych jednostkach organizacyjnych oraz
na terenach zewnetrznych. Str. 3 — 4 oraz 25 — 26.

Obalajgc argument wystepowania razgco niskiej ceny zatgczyt ponizsze wyjasnienia.

I.Wyjasnienia do kalkulacji kosztéw dla sprzatania budynkédw.

Kalkulacja i oszacowanie kosztow zostaly oparte na wieloletnim wykazanym wyzej doSwiadczeniu firmy z
uwzglednieniem cen dostawcow, posiadanych rabatéw i upustéw. Koszt wszystkich materiatow niezbednych do
realizacji ustugi zostat oszacowany z uwzglednieniem wzrostu cen w ciggu realizacji ustugi na podstawie waloryzaciji
umowy. Wzieto pod uwage aktualne na dzien sktadania oferty dofinansowania do wynagrodzen oséb niepetnosprawnych.
Wykonawca posiada doSwiadczenie w wykonywaniu ustugi co pozwolito na rzetelne skalkulowanie wszystkich kosztéw.
Do przedmiotowej kalkulacji zastosowano stawke wynagrodzenia brutto obowigzujgcg w 2026r., ktéra wynosi 4806,00 zt.
brutto. Skierowani do $wiadczenia ustugi pracownicy legitymuja sie orzeczeniami o stopniu niepetnosprawnosci. Do
wszystkich wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych do sprzatania wewnatrz budynkéw wykonawca otrzyma
dofinansowanie z PFRON w wysokosci 4140,00 zt., 2585,00 zt, 1550,00 zt lub 575,00 zt. Z uwagi na obowigzujgce
przepisy ustawy o ochronie danych osobowych pracodawca nie moze ujawni¢ stopnia niepetnosprawnosci i rodzaju
schorzen pracownikéw.

Ponadto wykonawca w celu poprawienia efektywnoSci czasu pracy oraz oszczednosci Srodkdédw chemicznych
wprowadzit od 2023r. na state technologie sprzatania parg. W tym celu zostaty zakupione parownice, ktorych koszt
zostat ujety w kosztach z tytutu wyposazenia pracownikoéw. Technologia sprzatania parg charakteryzuje sie wysokg
skuteczno$cia w usuwaniu zabrudzeh bez uzycia chemii i ze znacznym ograniczeniem uzycia wody oraz
oszczednoscig czasu pracy i energii. Wykonawca do biezacej ustugi stosuje wysoko skoncentrowang chemie, ktéra
charakteryzuje sie bardzo duzg wydajnoscia.

Posiada profesjonalny sprzet do wykonywana prac okresowych i codziennych:

- Wysokiej jakosci drobny sprzet do sprzagtania firmy Ecolab charakteryzujacy sie skutecznoscig przy wykonywaniu prac
porzadkowych i odpornoscig na uszkodzenia.



- odkurzacze dwufunkcyjne - na kurz i wode,

- wozki dwusystemowe do sprzatania,

- szorowarki jednotarczowe do gruntownego doczyszczania posadzek i schodéw — do prac okresowych

- polerki jednotarczowe

- Rusztowanie 16 mb.

- Wielofunkcyjne urzadzenia parowe

- Wielofunkcyjne urzadzenie do prania tapicerki, czyszczenia rolet, ram okiennych itp.

- Ciggnik Kubota do $wiadczenia ustug na zewnatrz,

- Kosy spalinowe, podkaszarki

- Wielofunkcyjne miniciggniki KUBOTA

Wyzej wymieniony sprzet jest w posiadaniu wykonawcy i jest wtasnoscig wykonawcy. Wyzej wymieniony sprzet bedzie

sie znajdowat na state na wyposazeniu zamawiajgcego. Sprzet jest w petni sprawny i przystosowany do wykonywania

biezgcej ustugi. W zwigzku z tym wykonawca w kalkulacji kosztow ustugi wewnatrz budynku ujat tylko kwote wynikajaca

z biezgcej eksploataciji. Wykonawca posiada status zaktadu pracy chronionej i w zwigzku z tym koszt zakupu sprzetu na

wyposazenie stanowisk pracy oso6b niepetnosprawnych pokrywa z funduszu ZFRON tworzonego na podstawie

odrebnych przepiséw (Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19.12.2007 r. w sprawie zakladowego

funduszu rehabilitacji oséb niepetnosprawnych). Szczegoétowy katalog kosztow pokrywanych z ZFRON wynika z § 2

niniejszego rozporzgdzenia:

§ 2. 1. Srodki funduszu rehabilitacji przeznacza sie na nastepujgce rodzaje wydatkéw: 1) wyposazenie stanowiska pracy

oraz przystosowanie jego otoczenia do potrzeb oséb niepetnosprawnych, w szczegolnosci na: a) zakup, modernizacje,

remont maszyn i urzgdzen,

b) finansowanie robo6t budowlanych w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego, dotyczacych obiektéw budowlanych

ujetych w ewidenciji bilansowej zaktadu pracy chronionej, zwanego dalej "zakladem", proporcjonalnie do przewidywane;j

liczby stanowisk pracy oséb niepetnosprawnych w tym obiekcie, pod warunkiem utrzymania w nim przewidywanego

poziomu zatrudnienia oséb niepetnosprawnych przez okres co najmnigj trzech lat od dnia odbioru obiektu budowlanego,

c) wyposazenie i dostosowanie pomieszczen zaktadu; 2) finansowanie czesci kosztéw wprowadzania nowoczesnych

technologii i prototypowych wzoréw oraz programoéw organizacyjnych proporcjonalnie do liczby zatrudnionych osob

niepeinosprawnych w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy; 3) tworzenie, modernizacje, remont, rozbudowe i

utrzymanie bazy: a) rehabilitacyjnej, w szczegolnosci przychodni, gabinetéw fizjoterapii, b) socjalnej, w szczegolnosci

internatéw, hoteli, stotéwek, c) wypoczynkowej; 4) podstawowg i specjalistyczng opieke medyczng, poradnictwo i ustugi

rehabilitacyjne; 5) dodatkowe wynagrodzenie pracownikéw za znajomo$¢ i postugiwanie sie jezykiem migowym oraz

wynagrodzenie lektoréw dla pracownikéw niewidomych; 6) szkolenia i przekwalifikowanie w celu nabycia lub podnoszenia

kwalifikacji zawodowych; 7) dowozenie do pracy i z pracy oséb niepetnosprawnych; 8) zakup samochodéw wytgcznie do

przewozu oséb niepetnosprawnych, w szczegdélnoSci majgcych trudnosci w korzystaniu z publicznych Srodkéw

transportu; 9) organizacje turnuséw rehabilitacyjnych i usprawniajgcych; 10) dziatalno§¢ sportowa, rekreacyjng i

turystyczng;

Z tego funduszu pokrywane sg réwniez naprawy i zakup elementéw dodatkowego wyposazenia oraz ewentualnych

szkolen pracownikéw. W zwigzku z tym zakup sprzetu i wyposazenia nie stanowi kosztu ze $rodkéw obrotowych

Wykonawcy tym samym pozwala na uzasadnione obnizenie kosztoéw ustugi wykonywanej wewnatrz i na zewnatrz

budynkow.

Dowodem na potwierdzenie powyzszych informaciji jest zatgczony do pisma aktualny status ZPCHR, przyktadowe faktury

zakupu sprzetu oraz wyciagg z https://sudop.uokik.gov.pl/ potwierdzajacy wykaz wydatkéw z ZFRON zrealizowanych

przez spoétke.

Ponadto spétka na biezgco na potrzeby wykonywanych ustug zakupuje sprzet ze srodkéw obrotowych.

W zatgczonej tabeli wykonawca przyjat nastepujgce zasady wyliczen poszczegolnych pozyciji kosztowych:

1.Prace na terenach zewnetrznych bedg wykonywane w godz. 06.00 do 22.00 i adekwatnie do potrzeb wynikajgcych z
warunkdw atmosferycznych, ale poza godzinami nocnymi, natomiast godziny pracy w dni $wigteczne (jesli wystapig
to tylko w okresie zimowym) zostang rozliczone zgodnie z obowigzujgcym w naszej Spdice Regulaminem - tj.
trzymiesiecznym okresem rozliczeniowym z uwzglednieniem przepiséw wynikajgcych z art. 151 KP. W zwigzku z
powyzszym koszty wynagrodzenia z tyt. zatrudniania w godzinach nocnych i nadliczbowych nie bedg wystepowac.

2. Wykonawca dla pracownikéw zatrudnionych przy sprzataniu budynku zastosowat stawki ZUS bez podziatu na wiek 55

lat kobiety i 60 lat mezczyzni. Na podstawie posiadanych danych érednia warto$¢ ZUS wynosi 19,89%. Zaden z

zatrudnionych pracownikéw nie odprowadza sktadki na PPK. Jezeli wystgpi taka koniecznos¢ wykonawca posiada bufor

finansowy, poniewaz czes¢ zatrudnionych pracownikéw jest w wieku powyzej 55 lat kobiety i 60 lat mezczyzni co daje

2,55% nizszg skladke ZUS.



3. Wykonawca szacuje otrzymac dofinansowanie do wynagrodzen pracownikdw niepetnosprawnych w wysokosci:

- 4140,00 zt — znaczny st. niepetnosprawnosci

- 2585,00 zt oraz 1550,00 — umiarkowany st. niepetnosprawnosci

- 575,00 zt — lekki stopien niepetnosprawnosci Orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci sg wydane na state lub na
okres 2, 3i 5 lat oraz na state.

Wykonawca posiada status Zaktadu Pracy Chronionej - od 2000 roku, wykazuje ponad 80% wskaznik zatrudnienia osob
niepetnosprawnych, ma do$wiadczenie w organizowaniu pracy dla oséb niepetnosprawnych. Wykonawca jest zgtoszony
do PFRON pod numerem 24Q8128A4 i uzyskuje comiesigczne dofinansowanie do wynagrodzen na podstawie
sktadanych wnioskéw Wn-d zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

4. Do kalkulacji przyjeto 32,25 etatéw — na podstawie danych zawartych w SWZ str. 24 — 25 zatgcznika nr 1 do umowy —
szczegOtowy opis przedmiotu umowy.

5. Urlop zostat skalkulowany dla wszystkich pracownikéw w wymiarze 36 dni. Sg to maksymalne wartosci dla tego typu
nieobecnosci. Czes¢ z pracownikdéw posiada prawo do 20 dniowego urlopu i nie posiada uprawnien do 10 dniowego
dodatkowego urlopu dla os. Niepetnosprawnych w zwigzku z tym czes¢ planowanego kosztu moze by¢ wykorzystana na
inne cele zwigzane z realizacjg kontraktu.

Do kalkulacji przyjeto stawke dzienng w wysokosci 155,81 zt tj.: 229,76 zt brutto + 49,14 zt ZUS - 123,09 (2585,00
PFRON/ 21 dni = 123,09) = 155,81 zt

6. Koszty zwolnien lekarskich zostaty skalkulowane w oparciu o stawke dzienng w 2026r. tj. 110,59 zt. Przyjeto $rednig
liczbe dni chorobowych 23,5 dnia tj. 14 + 33 /2.

7. Koszt BHP — jest wyptacany ryczattowo do wynagrodzenia 20 zt / jeden etat i obejmuje ekwiwalent za uzytkowanie
obuwia, pranie odziezy itp. Srodki czystoci pracodawca dostarcza w naturze. Koszt $rodkéw czystosci jest
uwzgledniony w materiatach do realizacji ustugi.

8. W kalkulacji zostaty ujete koszty wynikajgce z tytulu zakupu artykutbw niezbednych do realizacji niniejszego
zamowienia, w ujeciu miesiecznym (np. papier toaletowy, mydto w plynie, reczniki papierowe, chemia itp.)

Miesieczny koszt zakupu wymienionych materiatow zostat oszacowany na kwote 17.616,00 zt netto., w tym na materiaty
biezgce 16.500,00, koszt materiatow do prac okresowych 700,00 oraz 416,00 zt netto na wyposazenie pracownikéw.
Zuzycie materiatébw higienicznych i chemii zostalo oszacowane na podstawie danych zawartych w SWZ str. 19 — 20
zatgcznika nr 1 do umowy — szczeg6towy opis przedmiotu umowy.

Zgodnie z zasadami wspdtpracy z naszymi dostawcami a w szczegdlnosci dostawcy materiatow higienicznych i chemii
sami dostarczajg bezposrednio dostawy na obiekty co pozwala zaoszczedzi¢ na kosztach transportu, magazynowania i
obstugi dostaw przez naszych pracownikéw. W zwigzku z powyzszym wykonawca nie ponosi tych kosztow.

Koszty ktore poniesie wykonawca na wykonanie ustugi sprzatania w budynkach zostaty wyliczone w oparciu o dane za
rok 2026 z uwagi na zapisy waloryzacyjne w umowie dotyczace zardwno waloryzacji wynikajgcej ze wzrostu
minimalnego wynagrodzenia a takze cen materiatdw niezbednych do realizacji kontraktu. Wykazywanie wzrostu kosztow
pracy w poszczegdlnych latach bytoby nieuzasadnionym zawyzeniem wartosci kontraktu, poniewaz na dzien skfadania
oferty ani wykonawca ani zamawiajgcy nie posiadajg wiedzy o wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia w latach od 2027r.
i powyzej. Dlatego wykonawca majgc na uwadze waloryzacje umowy w tym zakresie przyjat wartosci znane na dzieh
skladania oferty.

9. Koszty prac okresowych zostaty oszacowane na podstawie kosztéw podobnych ustug jaki wykonawca ponosit w
innych budynkach ZUS. Wysokos$¢ tych kosztéw jest bardzo zblizona do kosztéw wykazanych przez odwotujgcego.

koszt ustug okresowych

koszt roczny koszt miesieczny

8 400,00 700,00 koszt interwencji zimowej 600 x 14 / 12 m-cy

5 040,00 420,00 wywéz $niegu 5040 / 12

5 080,00 423,33 wynajem podnosnika 1540 x 2 - zwyzki + robocizna 2000 zt brutto / 12

6 600,00 550,00 wywoz odpadéw zielonych 6600 / 12

30 000,00 2 500,00 mycie alpinistyczne okien 30.000,00 zt

24 000,00 2 000,00 mycie okien dodatkowe wynagrodzenie

6 000,00 500,00 pozostate prace okresowe pranie / mycie oswietlenia itp.

85 120,00 7 093,33

Przewidywalno$¢ wykonywanej ustugi pozwala na oparcie kalkulacji na statych kosztach. Koszty wynikajgce z
zatrudnienia pracownikéw i zuzycia materiatébw sg waloryzowane wiec nie bedg stanowity w przysztosci dodatkowego
obcigzenia finansowego.

Wyjasnienia do kalkulacji kosztow dla sprzgtania terendéw zewnetrznych.

Koszty wynikajgce z realizacji ustugi terendw zewnetrznych zostaty szczegétowo przedstawione w tabeli zatgczonej do



tego pisma.

1. W kalkulacji kosztéw wykonawca przewidziat zatrudnienie na poziomie 6,75 etatow.

2. Wykonawca z uwagi na posiadane do$wiadczenie zatozyt koszty ryczaltowe wynikajgce z warunkdéw
atmosferycznych. Z ostrozno$ci przewidziat wykonanie ustug wywozu $niegu, usuwania sopli itp. W kalkulacji przyjat
szacunkowe ryczalty roztozone w czasie 12 miesiecy.

3. Ze wzgledu na zapisy waloryzacyjne wynagrodzenia pracownikéw zatrudnianych na state na potrzeby kontraktu sg
wykazane w wysokosci na rok 2026r. Pozostate koszty z uwagi na brak mozliwosci ich waloryzacji zostaty przyjete w
szacunkowej wysokosci na podstawie Srednich cen ustug, ktére Wykonawca ponidst na podobnych obiektach w ostatnim
okresie czasu. W zatgczeniu kopie faktur.

Wykonawca szacujac koszty wykonania ustugi na terenach zewnetrznych musiat zatlozy¢ dane szacunkowe w
przeciwienstwie do sprzatania budynku, gdzie przewidywalnos¢ kosztéw nie wynika z np. warunkdéw atmosferycznych.
Wykonawca ma Swiadomo$¢, ze koszty ustugi na terenach zewnetrznych podlegajg waloryzacji tylko w zakresie
wynagrodzenia pracownika i materiatdw do realizacji ustugi.

Wykonawca zatozyt minimalny zysk na poziomie 15.000,00, poniewaz obiekt zamawiajgcego jest dla wykonawcy
priorytetowy i taka wysokos¢ zysku jest dla wykonawcy satysfakcjonujgca. Kwota zysku wynikajgca z kalkulacji ma
charakter szacunkowy i moze by¢ nizsza np. w przypadku zmiany struktury zatrudnienia lub zwigkszonej absenciji
chorobowej pracownikéw lub tez konieczno$ci poniesienia wyzszego pojedynczego kosztu niz zaktadany. Z tego powodu
z zachowaniem ostroznosci wykonawca oszacowat zysk na wyzszym poziomie niz zaktadany minimalny. Ponadto
wykonawca celowo wiekszg kwote zysku oszacowat w kalkulacji dla stawki VAT 23% aby unikng¢ zarzutu manipulaciji
cenowej w celu obnizenia wartosci ustugi przez zastosowanie nizszej stawki podatku dla wiekszej kwoty ogoinej wartosci
ustugi co w konsekwencji obnizy kwote brutto tj. catkowitg warto$¢ kontraktu.

Na potwierdzenie wiarygodnosci znajomosci obiektow i rzetelno$ci oszacowania kosztow zalgczam otrzymane
referencje z podobnych obiektow, na ktorych zakres ustug i wymagana jako$¢ sg na poréwnywalnym poziomie.
Analizujgc powyzsze wyjasnienia przystepujgcy zauwazyt, ze oferta wybrana przez zamawiajgcego zawiera wszystkie
koszty realizacji ustugi, kiére zostaly oszacowanie rzetelnie zgodnie z posiadang wiedzg, doSwiadczeniem na
wszystkich obiektach, posiadanym specjalistycznym sprzetem. Planowany zysk z realizacji tego kontraktu rowniez
Spotke satysfakcjonuje. Na poparcie wyzej wymienionych argumentéw zatgczyt dowody wynikajgce z tego pisma. Majgc
na uwadze wszystkie wyzej przytoczone argumenty przystepujgcy uznat, Ze wniesione przez odwotujgcego odwotanie
jest niezasadne i powinno by¢ oddalone w cato$ci jako bezprzedmiotowe. Do przystgpienia zatgczono dowody w postaci
kalkulaciji, faktur i ofert oraz wyciggéow z SWZ 6w i otrzymanych referencji.

20 lutego 2026 r. zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

1. Zarzut wadliwego wyboru przez zamawiajacego jako oferty najkorzystniejszej oferty spdtki ULISSES.

Odwolujagcy stawia zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy, ale go nie uzasadnia. Przede
wszystkim nie wskazuje jakich dziatai/zaniechan dopuscit sie zamawiajgcy, ktére w konsekwencji doprowadzity do
naruszenia ww. przepisu.

Tymczasem zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w granicach przepisu art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy,
gdyz wybor ten nastgpit na podstawie okreslonego w dokumentach zamowienia jedynego kryterium oceny ofert, jakim
byta cena.

Zamawiajgcy w dokumentach przetargowych jasno okreslit wszystkie warunki zaméwienia, ktérymi byt zwigzany, i
wediug ktorych dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, kierujgc sie zasadami uczciwej konkurencji i zasadg réwnego
traktowania wszystkich uczestnikdéw przetargu.

W pkt 2 i 3 zamawiajgcy uzasadnit, dlaczego odstgpit od wezwania spotki ULISSES do wyjasnienia ceny oferty, w tym do
udokumentowania, ze nie jest ona razaco niska oraz dlaczego uznat, Zze oferta spotki ULISSES, wbrew temu co twierdzi
odwolujacy, jest zgodna ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia, zwang dalej ,SWZ”, i nie zawiera razaco niskiej ceny.
W zwigzku z powyzszym zarzut wadliwego wyboru przez zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej oferty spotki
ULISSES jest bezpodstawny.

2. Zarzut zaniechania przez zamawiajgcego wezwania spotki ULISSES do wyja$nien razaco niskiej ceny.

Wedtug zamawiajgcego oferta spotki ULISSES nie jest razgco niska.

Z wyktadni jezykowej pojecia ,razacy” wynika, ze w przepisie tym jest mowa o przypadkach oczywistych, wyraznych,
bezspornych, niewatpliwych, ,rzucajgcych sie w oczy” zanizenia ceny lub kosztu. R6znica miedzy ceng oferty spotki
ULISSES (8 910 611,82 zt brutto, fgcznie dla zamdwienia podstawowego i zamowien opcjonalnych), a ceng oferty
odwotujgcego (10 549 741,57 zt brutto, facznie dla zamdwienia podstawowego i zamoéwien opcjonalnych) nie jest duza i
wynosi 1 639 129,75 zt. Cena oferty spotki ULISSES odbiega od $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert tylko o
22,41%. Tymczasem w $wietle orzecznictwa, razgco niska cena, to cena niewiarygodna, nierealna, odbiegajgca od cen
rynkowych. Stad nie byto podstaw do uruchomienia procedury zmierzajgcej do wezwania spétki ULISSES do wyjasnienia



ceny oferty, w tym do udokumentowania, ze nie jest ona razaco niska na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy.

Powotat wyrok z 11 stycznia 2023 r., sygn. KIO 3507/22

Zamawiajgcy dokonat analizy ztozonych ofert pod katem wystepowania w nich ceny razgco niskiej (art. 224 ust. 2
ustawy), i uznat, ze:

*nie wystgpita sytuacja, ze cena ktdrejkolwiek z ofert jest nizsza o wigcej niz 30% od Sredniej arytmetycznej cen
zfozonych ofert, niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10 ustawy. Najwieksza réznica
wystgpita w przypadku oferty spotki ULISSES i wyniosta 22,41%, mieszczac sie ponizej wskazanego putapu 30% z
duzym zapasem,

scena pieciu ofert jest nizsza o wigcej niz 30% od wartosci zamowienia, powigkszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, wynoszacej tgcznie dla zamowienia podstawowego i zamowien
opcjonalnych az 17 042 418,92 zt (cena oferty Nr 1 — zlozona przez spo6tke ULISSES jest nizsza 0 47,72%, cena oferty Nr
3 - zfozona przez odwotujgcego jest nizsza o 38,10%, cena oferty Nr 5 jest nizsza o 36,93%, cena oferty Nr 6 jest nizsza
0 37,86% i cena oferty Nr 8 jest nizsza o 30,42%).

W zwigzku z powyzszym oferta spotki ULISSES nie budzita watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny i w ocenie
zamawiajgcego zaistniata przestanka do odstgpienia od badania razgco niskiej ceny, okreslona w art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy.

Zamawiajgcy ustalajgc warto§¢ zamowienia, wzigt pod uwage potencjalny wzrost stawek za 1 m2 sprzatanej
powierzchni i wynagrodzenia, uwzgledniajgc w wyliczeniu warto$ci zaméwienia, dla kazdego roku realizacji zamowienia,
prognozowane wowczas wzrosty ptacy minimalnej, opisane szczegotowo w Notatce dotyczacej ustalenia wartosci
zamowienia (Zatgczniku Nr 3 do wniosku zakupowego).

Dla zaméwienia podstawowego wskazniki waloryzacji ksztattowaty sie nastepujgco:

- 108,66% dla roku 2026, czyli zgodnie z prognozg wzrostu ptacy minimalnej z kwoty 4 666,00 zt brutto, obowigzujgcej w
2025 r., do kwoty 5 070,00 zt brutto;

- 105,74% dla roku 2027, czyli zgodnie z prognozg wzrostu ptacy minimalnej z kwoty 5 070,00 zt brutto do kwoty 5
361,00 zt brutto;

- 107,2% dla roku 2028 oraz 2029, czyli o srednig z ww. wskaznikow.

Dowadd: Notatka dotyczgca ustalenia wartosci zaméwienia (Zatgcznik Nr 3 do wniosku zakupowego).

Natomiast wykonawcy nie mieli takiego obowigzku na etapie skladania ofert, gdyz zapisy Projektowanych postanowien
umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ) przewidujg waloryzacje wynagrodzenia na podstawie aneksu do umowy. Zgodnie z pkt
2.1.8.1. SWZ, wykonawcy winni uwzgledni¢ w cenie oferty co najmniej minimalne wynagrodzenie, o ktérym mowa w
ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) oraz
rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2025 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. (Dz.U. z 2025 r., poz. 1242).

Co wiecej, zatozono przy wyliczaniu wartosci zaméwienia, wzrost ptacy minimalnej w 2026 r. do kwoty 5 070 zt, w
sytuacii, gdy faktycznie w 2026 r. wzrosta ona do kwoty 4 806,00 zi, na podstawie ww. rozporzgdzenia Rady Ministrow.
Réznica wynosi az 264,00 zt.

Ponadto za podstawe ustalenia warto$ci zamdwienia podstawowego, przyjeto ceny z obowigzujgcej umowy nr 1087823
na kompleksowe utrzymanie czystosci w obiektach | Oddziatu ZUS w todzi, wedlug stawek z roku 2025, z tym ze ww.
ceny w relacji do przedmiotu zaméwienia objetego niniejszym postepowaniem, odnosity sie w pewnym zakresie do
wyzszego standardu sprzatania, w tym wiekszej czestotliwosci niektdrych ustug porzgdkowo-czysto$ciowych na danej
powierzchni, znacznie szerszego zakresu dezynfekcji powierzchni, wiekszych wymagan co do ilosci personelu/etatéw w
poszczegdlnych obiektach, co zamawiajgcy doktadnie opisat w ppkt 4) tego punktu. Opracowany w mys$l zasady
optymalizacji kosztéw i zasady efektywnosci, nowy opis przedmiotu zamoéwienia w ramach przedmiotowego
postepowania, nie jest zatem w petni adekwatny do opisu przedmiotu zamdwienia z obowigzujgcej umowy nr 1087823.
Przyjecie za podstawe wyliczenia wartosci zamoéwienia cen z obowigzujacej umowy, powiekszonych przez
zamawiajacego o wskazniki waloryzacji, spowodowato, ze ceny az 5 z 8, czyli wigkszosci ztozonych ofert, sg nizsze o
wiecej niz 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug. Tym samym doszto do
przeszacowania wartosci zamoéwienia (zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie znacznie odbiegajace od cen
rynkowych), przez co zachodzg przestanki umozliwiajgce zamawiajgcemu odstgpienie od przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego w przedmiocie razgco niskiej ceny. Badanie razgco niskiej ceny w podobnej sytuacii,
zostato negatywnie ocenione w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt XXIIl Zs
90/21.

Analiza oferty sp&tki ULISSES przeprowadzona przez zamawiajgcego pod katem zarzutow sformutowanych przez
odwotujgcego prowadzi do wniosku, ze zarzuty sg bezpodstawne z nw. powodow:

1)Zarzut razgco niskiej ceny oferty ztozonej przez spotke ULISSES ,wzgledem budzetu”:



Zamawiajgcy zwrocit uwage na nieadekwatne i niemiarodajne poréwnanie ceny oferty brutto spotki ULISSES wynoszacej
8 910 611,82 zt (tgcznie dla zamdwienia podstawowego i zamdwien opcjonalnych), w odniesieniu do ,budzetu”, czyli
kwoty 15 526 943,48 zl, ktérg zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia podstawowego (kwoty
bez zamowien opcjonalnych). Gdyby intencjg ustawodawcy bylo dokonywanie poréwnania w zakresie przewidzianego
budzetu, datby temu wyraz w treSci art. 224 ust. 2 ustawy. Konstruowanie zarzutu w odniesieniu do powyzszego
zagadnienia w ogdle nie jest zwigzane z obowigzkami zamawiajgcego wyrazonymi w ustawy, a to naruszenie tych
obowigzkéw (nieprawidlowe czynnosci lub zaniechanie podjecia czynnosci) moze by¢ objete zarzutami odwotania.
Podkreslanie roznic pomiedzy cenami ofert a budzetem nie ma zadnego zwigzku z okolicznosciami, ktére Zamawiajacy
mogtby wyjasnia¢ w odniesieniu do cen skladanych ofert.

Wobec powyzszego zarzut odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

2)Zarzut razaco niskiej ceny oferty ztozonej przez spotke ULISSES ,wzgledem szacunkowej wartoSci zamowienia netto”:
Zamawiajgcy zwrécit uwage na nieadekwatne i niemiarodajne porownanie ceny oferty netto spdtki ULISSES dla
zamoOwienia podstawowego (6 967 692,72 zl) do wartosci szacunkowej zamodwienia netto tgcznie dla zamodwienia
podstawowego i zamowien opcjonalnych (14 211 186,00 zt), omytkowo nazwanej przez odwolujacego jako cena brutto
(tabela na str. 3 odwotania). Ponadto powyzej zamawiajgcy wskazat na okoliczno$¢ przeszacowania wartoSci
zamowienia, co sprawia, ze oferta spotki ULISSES nie powinna by¢ zakwalifikowana jako razaco niska.

Wobec powyzszego zarzut odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

3)Zarzut razaco niskiej ceny oferty ztozonej przez spotke ULISSES w zakresie zamowienia podstawowego ,wzgledem
Sredniej wartosci ofert brutto w poszczegolnych lokalizacjach”:

Podkresli¢ trzeba, ze gdyby wolg ustawodawcy byto weryfikowanie przez zamawiajgcego kazdej skladowej ceny oferty, o
ile odbiega ona o wiecej niz 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o VAT, czy $redniej arytmetycznej cen z ofert, to
w art. 224 ust. 1 ustawy nie postuzytby sie pojeciem ,istotna”. Zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy, skoro uzyt on
wyrazenia ,istotna”, to nie wymaga od zamawiajgcych weryfikacji kazdej ceny z Formularza cenowego, ktéra okazata sie
nizsza, ale tylko tych, ktére faktycznie mogg powodowac razgce zanizenie ceny jako catosci. Zamawiajacy w SWZ
oprécz zamowienia podstawowego, zastrzegt sobie mozliwos¢ uruchomienia dwoch zaméwien opcjonalnych, o ktorych
mowa w pkt 2.1.5. SWZ

Odwolujacy nie podjgt proby uzasadnienia, dlaczego uwaza, ze wiasnie ceny jednostkowe zaznaczone na str. 4
odwotania kolorem czerwonym, jako wykazujgce odchylenie od Sredniej brutto wyliczonej z cen jednostkowych
zamoOwienia podstawowego, majg by¢ istotng sktadowg facznej ceny oferty, odnoszacej sie do zaméwienia
podstawowego i zaméwien opcjonalnych, w tym, ze majg istotny wpltyw na catkowitg cene oferty i powodujg razace
zanizenie ceny oferty jako catosci. Wobec powyzszego zarzut odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

4)Zarzut, ze w ,11% lokalizacji zamawiajgcy nie skalkulowat w ofercie wymaganej liczby pracownikéw, a jego oferta jest
ponizej kosztow minimalnych przy zatozeniu, ze w lokalizacji ustuge wykonujg pracownicy z orzeczeniem o
niepetnosprawno$ci w stopniu znacznym i ze schorzeniem specjalnym”:

Zauwazy¢ trzeba, ze kalkulacja w ofercie wymaganej liczby pracownikbw jest zadaniem wykonawcy, a nie
zamawiajacego. Zarzut zostat sformulowany nielogicznie, a zamawiajgcy nie powinien domys$la¢ sie intencji
odwolujacego, w tym, co odwotujgcy rozumie pod pojeciem ,lokalizacji” (czy dany obiekt, w ktdrym ma by¢ realizowane
zamoéwienie podstawowe, czy pozycje kosztowag dla zamoéwienia podstawowego). W tabeli na str. 6 odwotania,
odwotujgcy zaznaczyt kolorem zielonym 2 ,lokalizacje”, w ktorych zdaniem odwotujacego ,koszty zatrudnienia nie zostaty
przez zamawiajgcego uwzglednione”, a 2 lokalizacje w odniesieniu do 10, nie dajg ,11% lokalizacji”. Zaktadajac, ze
odwolujacy probuje dowies¢, ze wycena w ofercie spotki ULISSES jest ,ponizej kosztéw minimalnych”, to powinien
przedstawi¢ najbardziej minimalistyczny wariant cenowy, przy najkorzystniejszych dla spoétki ULISSES zalozeniach, i
dopiero wykazaé, ze nie moze byé on pokryty za zaoferowang przez spotke ULISSES cene. Tymczasem przyjete przez
odwotujgcego usrednione wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia na umowe o prace w przeliczeniu na 1 peny etat
wynoszgce 6 849,44 zt oraz koszt etatu po odjeciu dotacji w wysokosci 4 140,00 zt za schorzenie specjalne, wynoszacy
2 709,44 zi, to wytgcznie prognoza oparta na dowolnych, subiektywnych zatozeniach, nieuwzgledniajgcych
indywidualnych uwarunkowan prowadzenia dziatalnosci przez spétke ULISSES. Zupetnie inne zatozenia kalkulacyjne,
wynikajg ze zgltoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego spdtki ULISSES i to one powinny by¢
rozstrzygajgce. Przystepujacy wykazat, ze uwzglednit wymagang ilos¢ etatéw.

Kalkulacja odwolujgcego zawiera elementy, kiére mogg celowo zawyzac koszty zatrudnienia (w szczegélnosci PPK nie
jest obowigzkowe, jesli pracownicy nie sg uczestnikami PPK, brak okre$lenia przyjetej przez odwotujgcego wysokosci
poszczegoéinych sktadek finansowanych przez pracodawce w poz. ,ZUS pracodawcy”, a przeciez na niektore ze sktadek
przystuguje zwolnienie np. zwolnienie ze sktadek na Fundusz Pracy, czy na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, przyjete sg Srednie, a nie minimalne koszty obcigzen finansowych na: Fundusz Socjalny, obstuge
personalng oraz pozostate koszty posrednie). Kalkulacja odwotujgcego nie uwzglednia mozliwosci dotacji/refundacji z



innych tytutdbw np. za zatrudnienie bezrobotnego w wieku 50 lat i poszukujgcego pracy w wieku 60/65+; ewentualnej
refundacji kosztéw wynagrodzenia i sktadek ZUS z tytutu zatrudnienia os6b bezrobotnych (kalkulacja odwotujgcego opiera
sie wylgcznie na przewidywanym dofinansowaniu z powodu niepetnosprawnosci).

Wobec powyzszego ww. kalkulacja przedstawiona przez odwotujgcego, oparta na usrednionym wynagrodzeniu z tytutu
zatrudnienia na umowe o prace w wysokosci 6 849,44 zi, nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym twierdzenie odwolujgcego, ze cyt: ,Z
uwagi na to, ze Zamawiajgcy zmienit wymogi w zakresie wymaganych etatow i ilosci oséb do realizacji ustugi w stosunku
do poprzedniego zamoéwienia o:

-etaty: zmiana z 47,5 etatu na 32,25 (mniej 0 32 %)

-ilosci pracownikéw: zmiana z 86 pracownikéw na 42 pracownikéw (mniej o 51 %), natomiast zakres czynnosci,
czestotliwos¢ wykonywania ustugi i powierzchnie do sprzatania nie ulegly zmianie, pracownicy muszg znacznie
zwiekszy¢ swojg wydajnos¢, co wydaje sie by¢ niemozliwe przy ograniczeniach, jakie majg pracownicy ze znacznym
stopniem niepetnosprawnosci.”

Zamawiajgcy przedstawit istotne réznice w zakresie czestotliwosci sprzatania oraz w zakresie dezynfekcji, miedzy
wskazang w postepowaniu znak: 210000.271.115.2025-ZAP, a wskazang w obowigzujgcej umowie.

Rodzaj czynnosciCzestotliwos¢ czynnosci w przysziej umowie wskazana w postepowaniu znak: 210000.271.115.2025-
ZAP Czestotliwo$¢ czynnosci w obowigzujgcej umowie nr 1087823

W ramach sprzatania powierzchni ogéinodostepnych oraz znajdujacych sie w obszarze bezpiecznym - mycie podtdég w
pomieszczeniach biurowych (powierzchnia podiég pomieszczen biurowych ok. 12 500 m2); usuwanie kurzu z tablic /
tabliczek informacji wizualnej (ilos¢ tablic/tabliczek ok. 600 szt.)

1 raz w tygodniu 1 raz dziennie

W ramach sprzatania powierzchni ogélnodostepnych oraz znajdujgcych sie w obszarze bezpiecznym - mycie drzwi
(los¢ drzwi ok. 600 szt.), czyszczenie zewnetrznych czesci mebli, odkurzanie mebli tapicerowanych (powierzchnia
mebli tapicerowanych ok. 800 m2), pastowanie podtdég (powierzchnia podidg ok. 17 000 m2), czyszczenie kwiatow
sztucznych

1 raz w miesigcu 1 raz na 2 tygodnie

W ramach sprzatania w magazynach dokumentacji bedgcej w obiegu biezgcym oraz archiwach zaktadowych -
odkurzanie i mycie podtég (powierzchnia podidg w magazynach dokumentacji: ok. 90 m2, w archiwach zaktadowych: ok.
50 m2), wycieranie kurzu z biurek, parapetow, aparatow telefonicznych, sprzetu RTV i AGD

1 raz w tygodniu 2 razy w tygodniu

W ramach sprzatania w pomieszczeniach w strefie ograniczonego dostepu oraz wymagajgcych szczegdinej ochrony -
mycie drzwi (ilos¢ drzwi ok. 50 szt.), odkurzanie mebli tapicerowanych (powierzchnia mebli tapicerowanych ok. 30 m2),
czyszczenie zewnetrznych czesci mebli; zamiatanie i mycie powierzchni garazu (powierzchnia garazy: 160 m2)

1 raz w miesigcu 1 raz na 2 tygodnie

Istotne réznice w zakresie dezynfekciji:

W przysziej umowie w zakres zamdwienia podstawowego nie bedzie wchodzi¢ w powierzchniach znajdujacych sie w
obszarze chronionym i bezpiecznym, magazynach dokumentacji bedacej w obiegu biezgcym oraz archiwach
zakladowych, pomieszczeniach w strefie ograniczonego dostepu oraz wymagajgcych szczegoéinej ochrony:

«dezynfekcja klamek w powierzchniach wspdlnych (np. klatki schodowe, toalety, sale konferencyjne), w pokojach
biurowych;

«dezynfekcja powierzchni podiog korytarzy, klatek schodowych i holi, toalet, pokoi socjalnych;

*dezynfekcja powierzchni podiog i biurek w pomieszczeniach biurowych.

W przysziej umowie ww. czynno$ci mogg by¢ wykonywane 1 raz dziennie, jedynie w ramach dezynfekcji opcjonalnej w
sytuaciji, gdy na terytorium Polski obowigzywac¢ bedzie stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii.

W obowigzujgcej umowie ww. czynnoSci przewidziane sg do wykonywania w zakresie zamoéwienia podstawowego, w
ramach sprzgtania doraznego na zgtoszenie (w sytuacji, gdy na terytorium Polski obowigzywa¢ bedzie stan zagrozenia
epidemicznego lub stan epidemii), a dezynfekcja powierzchni podtdég, biurek, klamek, wigcznikow Swiatta w
pomieszczeniach ogélnodostepnych - pokojach biurowych, jest przewidziana do wykonania 1 raz dziennie.

Dowdd: aktualnie obowigzujgca umowa nr 1087823.

5)Zarzut, ze oferta spoitki Ulisses ,ponizej kosztéw zatrudnienia dotyczy 53% lokalizaciji”:

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze nie mozna domyslaé sie, co odwotujgcy rozumie pod pojeciem ,lokalizacji” (czy dany
obiekt, w ktérym ma by¢ realizowane zaméwienie podstawowe, czy pozycje kosztowg dla zamdwienia podstawowego).
W tabeli na str. 7 odwotania, odwotujgcy zaznaczyt kolorem pomaranczowym 9 pozycji, w ktérych zdaniem
odwotujgcego ,koszty zatrudnienia nie zostaty przez zamawiajgcego uwzglednione”. W ocenie zamawiajacego przyjete
przez odwotujgcego usrednione wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia na umowe o prace w przeliczeniu na 1 petny etat



wynoszgce 6 849,44 zt oraz koszt etatu, po odjeciu usrednionej dotacji dla niepetnosprawnych w wysokosci 2 145,83 zi,
wynoszgcy 4 703,61 zi, to wylgcznie prognoza oparta na dowolnych, subiektywnych zatozeniach odwotujgcego,
nieuwzgledniajgcych indywidualnych uwarunkowan prowadzenia dziatalnosci przez spédtke ULISSES. Dalsze
uzasadnienie jak w odpowiedzi na zarzut opisany w ppkt 4) tego punktu.

W konsekwencji zarzut odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

) Zarzut, ze spotka ULISSES nie uwzglednita wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg czynnosci dodatkowych jak
réwniez zakupu Srodkéw i materiatdbw niezbednych do realizacji ustugi i ze ,majac na wzgledzie Sredniomiesieczne
koszty nieosobowe”, wskazane przez odwolujgcego, ,mozna wyliczy¢, ze miesieczna warto§¢ ofertowa netto ceny
wykonawcy, tj.: 193 547,02 zt, powinna dla prawidtowego wyliczenia kosztéw pracy zosta¢ pomniejszona o 15,17%”.

W ocenie zamawiajgcego kalkulacja ceny oferty spotki ULISSES uwzglednia koszty wymaganych czynno$ci okresowych
i zakupu Srodkéw oraz materiatdw niezbednych do realizacji ustugi, co potwierdzita spotka ULISSES w zgtoszeniu
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zdaniem zamawiajgcego nieuzasadnione jest zatozenie, ze spotka ULISSES bedzie ponosi¢ ww. koszty bezosobowe na
takim poziomie jak odwotujgcy, w szczegdlnosci w Swietle faktu, ze odwotujgcy zleca wiele czynnosci okresowych
podwykonawcom, podczas gdy spotka ULISSES nie wskazata w ofercie zakresu zamowienia do realizacji przez
podwykonawcow.

a)K.K., 99-205 Dalikow, miejsc. Wilczyca nr 25, NIP: 8281090481 - wsparcie zimowe (odSniezanie i usuwanie oblodzen),
zatadunek i wywdz $niegu, usuwanie sopli, czyszczenie anemostatéw, ciecie pielegnacyjne i formujgce drzew i
krzewdw, mycie i impregnacja schodéw z granitu metodg wysokocisnieniowg, zabiegi fitosanitarne;

b),PESTOKIL” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 49-306 Brzeg, ul. Cegielniana 3, NIP: 7471891031
dezynsekcja i deratyzacja;

c)ST Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 53238 Wroctaw, ul. Ostrowskiego 9, NIP: 6570310769 - mycie okien i
szklanych czesci elewaciji, czyszczenie rynien oraz rewizji rur spustowych z zanieczyszczen i lisci, wsparcie w zakresie
sprzatania powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych oraz dezynfekciji.

Zlecanie prac podwykonawcom wptywa co do zasady na zwiekszenie ceny oferty, gdyz Wykonawca kalkulujgc cene
oferty powinien uwzgledni¢ ryzyko wzrostu cen zamoéwienia zlecanego podwykonawcy. Ryzyko to nie zachodzi po
stronie spotki ULISSES.

Z powyzszych wzgledéw nieuprawnione jest twierdzenie odwotujgcego, ze w celu prawidtowego wyliczenia kosztéw
pracy, miesieczna wartos¢ ofertowa netto ceny spotki ULISSES, tj. 193 547,02 zt, powinna dla prawidtowego wyliczenia
kosztéw pracy zosta¢ zmieniona (wedlug zamawiajgcego nie musi by¢ ani powiekszona, ani pomniejszona, jak twierdzi
odwotujacy, o jakikolwiek wskaznik procentowy, w tym 15,17%).

3. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty spotki ULISSES, gdyz tresS¢ jego oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia
oraz z uwagi, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zdaniem zamawiajgcego oferta spotki ULISSES jest zgodna z warunkami zamowienia, gdyz zaréwno w ofercie, jak i w
zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego, ww. spdtka zadeklarowata wykonanie zamoéwienia na
warunkach okreslonych w SWZ, w tym ze zapewni wykonanie zaméwienia co najmniej takg liczbg pracownikow/etatow,
jaka zamawiajgcy wymagat w Zatgczniku Nr 1 do Projektowanych postanowien umowy (wymog okreslono w czesci |,
rozdziale 6 pkt 22 Zatgcznika do Projektowanych postanowiern umowy), za wynagrodzeniem w wysokos$ci nie mniejszej
niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalonym na podstawie art. 6 - 8 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, a takze zapewni Srodki i materiaty niezbedne do realizacji ustugi.

Oferta spdtki ULISSES nie zawiera razaco niskiej ceny, co zamawiajgcy wykazat w pkt 2 tego pisma (odpowiedzi na
odwolanie), i co potwierdzita takze spdtka ULISSES w zgloszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego
wskazujgc zysk na poziomie 15 000,00 zt. Powszechnie znana jest okoliczno$¢, ze wykonawcy dziatajacy w branzy
sprzatania opierajg sie na personelu, ktérego zatrudnienie pozwala na pozyskanie $wiadczen z Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, uzasadniajgcych obnizenie kosztow realizacji ustug i tym samym kalkulowanie
ich na poziomie nizszym niz suma minimalnego wynagrodzenia za prace.

Spoétka ULISSES posiada status Zaktadu Pracy Chronionej i uwzglednita w swojej cenie dofinansowanie do wynagrodzer
0s06b niepetnosprawnych, co potwierdzita w zgtoszeniu przystapienia do postepowania odwotawczego.

Tym samym nie zachodzity przestanki do odrzucenia oferty sp6tki ULISSES.

Odwotat sie do wyroku z dnia 5 wrze$nia 2024 r., sygn. KIO 2957/24.

Odwolujacy zlozyt dodatkowe stanowisko pisemne wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci. W odpowiedzi na
zawarte w piSmie z dnia 20.02.2026 r. uwagi dotyczace wyliczenia podchyleh od budzetu, odwotujgcy przedstawit
doprecyzowane wyliczenia w oparciu o wysoko$¢ budzetu na cale zamoéwienie brutto (podstawowe i opcjonalne),
wysoko$¢ budzetu na zamowienie podstawowe brutto, oraz odchylenie od warto$ci szacunkowej netto. We wszystkich
przypadkach oferta odchyla sie znaczgco powyzej 30 %. Tu odwotujgcy przedstawit tabele ujmujgcg w réznych



aspektach wynagrodzenie z oferty Ulisses i warto§¢ zamowienia.

W zat. Nr 1 do PPU- OPZ, w punkcie 22, zamawiajgcy rygorystycznie okresli minimalne wymagania dotyczace ilos¢
etatdéw i pracownikéw niezbednych do realizacji przedmiotu zamdwienia z podziatem na lokalizacje, obstugiwany teren i
petniong funkcje (serwis dzienny, wieczorny, teren zewnetrzny i koordynator):

»22. Wykonawca skieruje do realizacji umowy nw. minimalne ilosci pracownikéw sprzatajgcych i koordynatorow
zatrudnionych na wskazane minimalne ilosci etatéw: Tu odwotujacy ponowit tabele zawartg w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie napisat: ,ZauwazyC trzeba, ze kalkulacja w ofercie wymaganej liczby
pracownikéw jest zadaniem wykonawcy, a nie zamawiajgcego”, tymczasem minimalne wymagania wzgledem ilosci
etatéw i pracownikbw zaangazowanych w realizacje zamowienia okreSlone sg w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, w
Projektowanych Postanowieniach umowy: ,zapewnienia minimalnej liczby pracownikéw niezbednych do prawidtowej
realizacji ustugi w tym serwisu dziennego i wieczornego, a takze przedstawienia zamawiajgcemu, przed podpisaniem
umowy, imiennej listy pracownikéw realizujgcych ustuge, w tym koordynatoréw wraz z okresleniem numeru dowodu
potwierdzajgcego tozsamosc¢ oraz biezacej aktualizaciji tej listy; minimalng ilo§¢ pracownikéw, ktérg musi zapewni¢
wykonawca, minimalny czas ich pracy i wymiar etatu, okreslono w zatgczniku nr 1 do umowy”.

Koniecznos¢ ,Zapewnienia minimalnej liczby pracownikéw niezbednych do prawidtowej realizacji ustugi” wymusza
zestawienie cen jednostkowych w celu poréwnania ich z cenami zaproponowanymi przez wszystkich uczestnikow
postepowania, co z kolei ujawnia niedoszacowanie ofert w lokalizacjach z punktow: 1.2, 4.1, 4.2, 51,5.2,7.1,7.2, 8, 9,
10.1i 10.2. z formularza ofertowego.

Odwolujacy w celu opisania odchylen w cenach jednostkowych postuzyt sie nomenklaturg, ktérg stosuje w dokumentac;ji
zamawiajacy i okreslenie ,lokalizacja”, ktére poddaje w watpliwos¢ zamawiajgcy, wskazuje wprost na miejsca realizacji
ustugi opisane w dokumentacji i formularzu ofertowym stanowigcym wzér dokumentacji sporzadzony przez
zamawiajgcego. Tu odwotujgcy zamiescit tabele zawartg w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi zarzucit odwotujgcemu, ze koszty zatrudnienia w kalkulacjach mogg by¢ celowo zawyzane.
Ponizej kalkulacja kosztéw pracy na podstawie wyliczen wykonawcy ULISSES, ktére stanowity zatgcznik do
przystgpienia do odwotania.

Ponizej przedstawit tabele, w ktorej odwotujgcy wskazat: - w pozycji oznaczonej kolorem czerwonym zatrudnienie ponizej
kosztobw pracy przy zatozeniu zaangazowania do realizacji ustugi pracownika ze znacznym stopniem
niepeinosprawnosci i schorzeniem specjalnym (koszt etatu po odjeciu dotacji = 2 336,23 zl/etat). - w pozycji oznaczonej
kolorem pomaranczowym - wyliczenia niedoszacowania kosztéw pracy przy zatozeniu Sredniej warto$ci za etat wg
wyliczen ULISSES po odjeciu sredniej dotacji wykazanej w zestawieniu

szacowanych kosztéw, stanowigcych zatgcznik do przystapienia, ktére wynosza 4 263,73 zl/etat.

Tu odwotujgcy zamieScit tabele obrazujgcg niedoszacowanie wynagrodzenia w zalezno$ci od wysokosci dotacji w
poszczegdinych lokalizacjach.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wykazat w tabeli roznice w zakresie czestotliwosci sprzatania oraz w zakresie
dezynfekcji, migdzy postgpowaniami, ktére nie majg wprost odzwierciedlenia w dokumentacji przedmiotowego
postepowania. Co potwierdzajg zatgczone dokumenty: - Zat. Nr 1 do umowy - Opis przedmiotu umowy (2023) - z uwagi
na inny niz aktualny uktad dokumentu, czestotliwosci sg zaznaczone w zatgczniku nr 1 na kolor z6tty. - Zat. 1 do PPU -
OPZ 2025

Odwotujgcy wskazuje na fakt, ze zmiany w zakresie obowigzkow i czestotliwo$ci wykonywanych ustug nie ulegty
Znaczaco zmniejszeniu w przeciwienstwie do odpowiedzi zamawiajacego na odwotanie, wg ktérej czes¢ powierzchni
ma by¢ sprzatana 1 raz w tygodniu (ponizej cytat z treSci odpowiedzi na odwotanie):

Tu odwolujacy wkleit tabele porownujaca czestotliwos¢ sprzgtania powierzchni ogélnodostepnych oraz znajdujgcych sie
na obszarze bezpiecznym w biezgcym przetargu i umowie nr 1087823, z ktérej wynika, ze z wymogu raz dziennie
zmniejszono czestotliwos¢ na raz w tygodniu.

Wykonawca przestawiana na potwierdzenie fragmenty z Zat. 1 do PPU - OPZ 2025 oraz z Zat. Nr 1 do umowy - Opis
przedmiotu umowy (2023), ktore przeczg stanowisku zamawiajgcego, zostaty oznaczone kolorem zéitym.

Fragment Zat. 1 do PPU - OPZ 2025 ,Szczegbtowy zakres prac — teren wewnetrzny/teren zewnetrzny podrozdziat 1 -
Sprzatanie powierzchni ogélnodostepnych oraz znajdujgcych sie w obszarze bezpiecznym

1. Powierzchnie ogolnodostepne oraz znajdujgce sie w obszarze bezpiecznym objete sg sprzagtaniem codziennym,
okresowym oraz doraznym. 5

2. W ramach sprzatania powierzchni, o ktérych mowa w pkt 1, realizuje sie nastepujace czynnosci:

Powierzchnie ogdinodostepne oraz znajdujgce sie w obszarze bezpiecznym

1) obiekty w odzi: ul. Zamenhofa 2, ul. Lipiec Reymontowskich 11 w godz. 14:00-22:00

2) obiekty w Zgierzu ul. Chopina 5; w Kutnie, ul. Jagiefty 12; w towiczu, ul. Kaliska 8:

a) poniedziatki godz. 16:00-20:00



b) wtorki-pigtki godz. 14:00-18:00

3) obiekty w teczycy ul. Zachodnia 8, w Brzezinach ul. Gtowackiego 43 (w ramach zamowienia opcjonalnego)

i ul. Lodzka 19, w Zgierzu ul. 3 Maja 4:

a) poniedziatki godz. 13:00 — 17:00

b) wtorki — pigtki godz. 12:00 — 15:00

SZCZEGOLY:

1) SOK moze by¢ sprzatana dopiero po zakonczeniu jej pracy, czyli w poniedziatki po godz. 17:00 oraz wtorki-piagtki po
godz. 15:00, za wyjatkiem SOK w teczycy, Brzezinach i w Zgierzu przy ul. 3 Maja 4, gdzie ma by¢ sprzatana w
godzinach 6:00-8:00. Ewentualne zmiany godzin obstugi Klientobw publikowane sg na stronie internetowe;j
https://www.zus.pl/o-zus/komunikaty/obsluga-klienta-zmiany.

2) Pomieszczenia biurowe plombowane — sprzgtanie moze odbywac sie tylko w godzinach 13:00-15:00, w obecnosci i w
uzgodnieniu z uprawnionym pracownikiem Zamawiajgcego. Zamawiajgcy przedstawi liste ww. pomieszczen Wykonawcy
w dniu przekazania budynku(-6w) do sprzatania. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany wykazu ww.
pomieszczen (zwigkszenia badz zmniejszenia liczby tych pomieszczen).

3) Pomieszczenia, w ktorych przyjmowani sg Klienci (SOK, pomieszczenia Wydziatu Kontroli Ptatnikow Sktadek,
pomieszczenia doradcéw, gabinety lekarzy orzecznikéw) — prace odbywajg sie w terminie nie kolidujgcym z obstugg
Klientéw.

4) Sale konferencyjne/szkoleniowe (dla obiektéw bez serwisu wieczornego 6:00 — 15:00; dla obiektow z serwisem
wieczornym 16:00-22:00). Podane godziny sprzatania sg orientacyjne. Faktyczne godziny bedg uzaleznione od
harmonogramu szkolef/narad. Godziny sprzatania nie moge kolidowac z godzinami szkolen/narad.

Harmonogram szkolen/narad w salach 201, 206 (sala komputerowa) oraz 618 — dot. obiektu w £odzi przy ul. Zamenhofa
2 — prowadzony przez sekretariat w pok. 602.

Harmonogram szkolen/narad w pozostatych obiektach — prowadzony przez Kierownika TJO.

Doktadne terminy wykonywania czynnos$ci okresowych zostang ustalone w harmonogramie realizacji ustug okresowych,
sporzgdzonym przez \Wykonawce i przedstawionym do akceptacji Zamawiajgcego w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
obowigzywania umowy. W tym miejscu odwotujgcy zamiescit tabele obrazujacg czynnosci oraz pomieszczenia, w
ktérych majg by¢é wykonywane czynnoéci z czestotliwoscia raz dziennie.

Na podstawie kalkulaciji, ktorg Ulisses zatgczyt do przystgpienia do odwotania odwotujgcy zaznaczwt, Ze:

1. Nie podano ilosci os6b z konkretnymi grupami niepetnosprawnosci — nie sposdb wyliczy¢ wysokoSci dotacii.
Wykonawca odmawia podania doktadnej struktury orzeczen (str.4 przystgpienie do odwotania ULISSES), zastaniajgc sie
przepisami RODO, co uniemozliwia zweryfikowanie realnosci dofinansowania.

2. Brak wyjasnien cen na konkretne lokalizacje, mimo tego, ze sg ponizej minimalnych kosztéw pracy, stanowigcych
odpowiedz na wymébg zamawiajgcego w zakresie minimalnego zatrudnienia, co bylo podniesione w tre$ci odwotania.

3. Srednia dotacja na terenach zewnetrznych wynosi (5,5 etatu pracownika i koordynatora 1,25 etatu) - 2 389,44 zt,
oznacza to zaangazowanie do wykonywania ciezkich prac fizycznych lub prac na wysoko$ciach (np.: czyszczenie
zadaszeh z odpadéw suchych oraz mycie zadaszenh, czyszczenie kratek odptywowych, czyszczenie studzienek
przyokiennych, czyszczenie, w tym zapewnienie drozno$ci, rynien i rur spustowych, wystawienie petnych konteneréw na
$mieci, mycie kontenerow zbiorczych na $mieci, skuwanie/usuwanie lodu z kostki brukowej ), ktére nie zostaly
wymienione w pozycjach kosztowych Ulisses, jako koszty dodatkowych ustug zleconych, przez osobyze stopniem
niepeinosprawnosci umiarkowanym ze schorzeniem specjalnym, lub znacznym (przyktady niepetnosprawnosci: zespot
Downa, zespdt kruchego chromosomu X, mukowiscydoza, rdzeniowy zanik miesni (SMA), dystrofie miesniowe, choroby
mitochondrialne, stwardnienie rozsiane, choroba Parkinsona, padaczka lekooporna, mézgowe porazenie, niedowlady i
porazenia, choroba Alzheimera, nowotwory, astma, witdknienie ptuc, gleboka Slepota, niewydolno$¢ serca, zwyrodnienia
uniemozliwiajgce samodzielne funkcjonowanie itp.). Powyzsze poddaje w watpliwos¢ mozliwo$¢ wykonania wskazanego
powyzej zakresu przedmiotu zamdwienia, zgodnie w wymogami zamawiajgcego, z uwagi na brak informacji o
ograniczeniach wynikajgcych z posiadania danego schorzenia/grupy niepetnoprawnosci. Zwrocit uwage na ograniczenia
ptyngce z zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w korelacji z przepisami BHP, naktadanymi na pracodawce zgodnie z
Kodeksem Pracy.

4. Brak dowodéw na pobieranie dotacji w kwocie: 71 353,13 zt za zatrudnienie osdb niepetnosprawnych. Wykonawca
przedstawit jedynie wyliczenie matematyczne bez podparcia go dowodami o uzyskiwanym poziomie dofinasowania, ani
nie przedstawit dowoddéw na zatrudnienie tak duzej liczby oséb niepetnosprawnych z wysokim stopniem
niepetnoprawnosci w swoim przedsiebiorstwie na dzien skfadania przystagpienia lub co najmniej w dniu skladania ofert.
Wykonawca nie przedstawit dowodu, ze posiada aktualnie takg strukture zatrudnienia (np. zanonimizowane orzeczenia),
ktéra gwarantuje dofinansowanie w w/w. kwocie.

5. W przystgpieniu Wykonawca Ullisses w pkt. 1 ppkt 5 opisuje, ze,Urlop zostat skalkulowany dla wszystkich



pracownikbw w wymiarze 36 dni. Sg to maksymalne wartosci dla tego typu nieobecno$ci. Cze$¢ z pracownikéw posiada

prawo do 20 dniowego urlopu i nie posiada uprawnien do 10 dniowego dodatkowego urlopu dla os. Niepetnosprawnych w

zwigzku z tym cze$¢ planowanego kosztu moze by¢ wykorzystana na inne cele zwigzane z realizacjg kontraktu.” W

dokumencie Zestawienie szacowanych kosztow realizacji ustugi ZUS w todzi, Wykonawca wykazuje stanowisko
odmienne niz wynikajace z opisu, gdyz podaje dane wyliczone tylko dla 36 dni, gdzie warto§¢ sumaryczna wynosi 15

074,62 zt Sredniomiesiecznie, w skali roku 180 895,44 zt

Wedtug danych ze strony rzadowej https://www.biznes.gov.pl/pl/portal/0083 ,lle kosztuje zatrudnienie pracownika na

umowe o prace przez pracodawce” wynika, ze koszt 1 rbg wynosi 34,47 zt (przelicznie 5790,29/ wymiar etatu = 168 rbg).

llos§¢ godzin niezbedna na pokrycie kosztow zastepstw dla 36 dni urlopéw dla 32,25 etatu, wynosi 9 288 godzin i jest

wynikiem dziatania 36 dni x 8 godzin (1 dzien urlopu) i 32,25 etatu.

Wyliczenie liczby godzin przyjetych przez Wykonawce dla wskazanej wartosci rocznej urlopébw wynosi 5248,53 rbg w

roku, jest wynikiem przeliczenia rocznej wartos¢ urlopow 180 895,44 zt dla wskazanych 36 dni urlopu, nastepnie

podzielona przez minimalng stawke godzinowg 34,47 zt dla umowy o prace, co oznacza, ze albo brakuje 4 039,47 godzin

W ujeciu rocznym na pokrycie urlopéw dla wymaganych 32,25 etatow wymaganych do zatrudnienia przez wykonawce

lub, ze wykonawca planuje zastepowa¢ nawet na 1 dzien nieobecnosci pracownikow osobami z wysokim orzeczonym

stopniem niepetnosprawnosci, z co najmniej umiarkowanym ze schorzeniem specjalnym, co de facto potwierdzit w tresci

przystgpienia (pkt.5 na str.6). Tylko taka wartos¢ dotacji pozwala obnizy¢ stawke pracownika do poziomu 19,08 zt (5

790,28 zt — wartos¢ dotacji 2 585 zt = 3 205, 28 zt => 3205,28 z{/ wymiar etatu 168 = 19,08 zt), a ta stawka natomiast

(19,08 z), po przeliczeniu kwoty przyjetej na zastepstwa (180 895,44 zt ) pozwala uzyskac ilo§¢ godzin niezbedng na

pokrycie kosztow zastepstw dla 36 dni urlopow dla 32,25 etatu, wynoszacg 9 288 godzin, poniewaz daje wynik 9481,36

rbg rocznie. Przekroczenie pozwala na policzenie dla 193 godzin urlopu zastepstwa przez osobe niepetnosprawng z

nizszym stopniem niepetnosprawnosci np. lekkim. Tak agresywne zatozenie jest niebezpieczne zaréwno dla wykonawcy,

jak i zamawiajgcego, poniewaz jakiekolwiek zmiany powodujgce zmnigjszenie wysokosci dotacji powodujg utrate

ptynnosci finansowej u wykonawcy i mozliwosci zrealizowania ustugi u zamawiajgcego. Powyzsze wskazuje na to, ze

nawet pojedyncza godzina zastepstwa urlopowego musi zostaé zrealizowana na parametrach opisanych w tresci

przystgpienia przez ULISSES.

Tu wkleit tre$¢ strony internetowej zawierajgcej wyliczenie kosztu urlopu dla pracodawcy.

Ponadto, po analizie kosztow w odniesieniu do opisu przedmiotu zamowienia, zwracamy uwage na brak pozycji

kosztowych w wyliczeniach Ulisses, dotyczgcych ponizszych czynnoéci:

— brak kosztu prania wyktadzin dywanowych (1 raz w roku 1700 m)

- brak kosztu prania firan - 2 x rok 67 m - zdjecie i zatozenie firan, zaston i kotar jest po stronie wykonawcy

— brak kosztu prania mebli tapicerowanych - 1 x rok - 653 m

- brak kosztow dezynsekcji/deratyzacji - Zgodnie z rozporzgdzeniem RM z 18.12.2024 r. (PKD 2025), dla catej branzy
dezynfekcji, dezynsekc;ji i deratyzacji zostat wprowadzony obowigzkowy, jednoznaczny kod PKD 81.23.A — Dziatalno$¢
ustugowa zwigzana z dezynfekcjg, dezynsekcjg i deratyzacjg. Ulisses (zgodnie z KRS) nie prowadzi dziatalnosci w w/w
zakresie).

- brak kosztéw prania Verticali - 1428m 2 x rok

- brak kosztéw za cykliczng wymiane mat wejsciowych.

- niedoszacowania kosztéw terenéw zewnetrznych (Rozdziat 8, Podrozdziat 4 OPZ) OPZ szczegdtowo opisuje
obowigzki na zewnatrz: od$niezanie (wymog natychmiastowej reakcii),

koszenie, pielegnacja zywoptotéw, wywéz odpaddw zielonych.

Wykonawca przyjat 33,33 zt miesiecznie na paliwo do kosiarek i zamiatarek oraz 41,67 zt na materiaty do pielegnac;ji

roslin. OPZ wymaga utrzymania terenéw zielonych w standardzie reprezentacyjnym. Kwota 33 zt za paliwo wystarcza na
ok. 5-6 litrbw benzyny, czyli zaledwie na jedno koszenie czesci terenu o powierzchni 7 520 m2 w 6 lokalizacjach,

podczas gdy OPZ wymaga koszenia ,wedlug potrzeb”. Co wiecej w okresie zimowym wymaga sie pracy odsniezarek
spalinowych, ktére majg wigksze spalanie.

Dodatkowo watpliwo$¢ wzbudza cena za mycie okien — 1,02 zt za 1 m (Zamawiajgcy wymaga mycie okien w
konkretnych terminach zgodnie z harmonogramem pod rygorem natozenia kary, nie mozna zatem my¢ przeszkleh na

biezgco, przerzucajgc czynnoéci na pracownikow serwisu dziennego i wieczornego)

Stan faktyczny:

Notatka dotyczaca ustalenia wartosci zamowienia.

Dotyczy: postepowania na kompleksowe utrzymanie czysto$ci w obiektach | Oddziatu ZUS w todzi

Ustalenia szacunkowej warto$ci zamdwienia dokonano w oparciu o art. 35 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia

2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) oraz § 15 ust. 5 pkt 4 i pkt 5 Instrukcji

zamoéwien stanowigcej Zatgcznik Nr 5 do zarzadzenia Nr 29 Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24



kwietnia 2024 r. w sprawie wprowadzenia Procedury do procesu 14.1 Realizacja zakupéw o wartosci réwnej lub
przekraczajacej kwote 130 000 zt netto ze zmianami.

W celu oszacowania warto$ci zamowienia w dniu 29 kwietnia 2025 roku przeprowadzono analize rzeczywistej fgcznej
wartosci kolejnych zamowien tego samego rodzaju (tj. zmiany wartosci umowy nr 1087823), udzielonych w ciggu
poprzednich 12 miesiecy, z uwzglednieniem zmian nastepujgcych od udzielenia pierwszego zamdwienia.

Za podstawe ustalenia wartosci zamdwienia podstawowego przyjeto ceny z obowigzujgcej umowy nr 1087823 wg
stawek z roku 2025 (Aneks nr 5) oraz stawki uwzglednione w pismie UNP 2025-00433126 z dnia 28 lipca 2025 roku
(zatozen do Projektu Aneksu Nr 6 i Formularza cenowego do niego zatgczonego), powiekszone na lata 2026-2029 o:

a) 108,66% dla roku 2026 czyli zgodnie z prognozg wzrostu ptacy minimalnej do kwoty 5.070,00 zt brutto;

b) 105,74% dla roku 2027 czyli zgodnie z prognozg wzrostu ptacy minimalnej do kwoty 5.361,00 zt brutto;

c¢) 107,2% dla roku 2028 oraz 2029 czyli o Srednig z ww. prognozowanych wzrostow.

Za podstawe ustalenia wartosci zamodwienia objetego prawem opcji dotyczacego sprzatania obiektu w Brzezinach przy
ul. Gtowackiego 43, przyjeto ceny z obowigzujgcej umowy nr 1087823 wg stawek z roku 2025 (Aneks nr 5) powigkszone
na lata 2027-2029 o wskaznik 107,2%.

Za podstawe ustalenia warto$ci zamowienia objetego prawem opcji dotyczacego rozszerzonej/wzmozonej dezynfekcii,
w sytuacji wystgpienia na terytorium Polski stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, przyjeto 748 dni
roboczych w danym obiekcie oraz usredniong cene (warto$¢) za 1 dzien roboczy wyliczong w oparciu o oferty
Wykonawcow ztozonych do czesci | oraz Il postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Kompleksowe
sprzatanie i utrzymanie czystosci w ZUS O/Elblag”, znak: 520000.271.2.2025-ZAP, wykazane w pismie O/Elblag z dnia
27 czerwca 2025 roku (w informacji z otwarcia ofert), powigkszong na lata 2026-2029 o 107,2%,0 $rednig z ww.
prognozowanych wzrostow.

Przy wyliczeniu wartosci zaméwienia uwzgledniono wartoS¢ zaméwienia podstawowego i wartoS¢ ww. zamowien
opcjonalnych (art. 31 ust. 2 Pzp).

Warto$¢ zamowienia wynosi:

Zamowienie podstawowe: 12 956 793,82 zt netto 15 526 943,48 zt brutto 2 794 158,81 euro netto

Zamowienie objete prawem opcji: 1 254 392,18 zt netto 1 515 475,44 zt brutto 270 512,21 euro netto

taczna warto$¢ zamowienia: 14 211 186,00 zt netto 17 042 418,92 zt brutto 3 064 671,02 euro netto

Wartos¢ zaméwienia ustalono w dniu 29 sierpnia 2025 r.

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia podstawowego wynosi1 15 526 943,48 zt brutto

Oferta Nr 1

ULISSES Sp. z o.0.

Cena oferty (tgcznie dla zamoéwienia podstawowego i zamdwien opcjonalnych):

8.910.611,82 zt brutto.

Oferta Nr 2

Konsorcjum firm:

1. ADS SWIECH Sp.j. — Lider Konsorcjum

2. ADS Sp. z 0.0.— Partner Konsorcjum

Cena oferty (tgcznie dla zamoéwienia podstawowego i zamdwien opcjonalnych):

11 971 237,92 zt brutto.

Oferta Nr 3

Impel Facility Services Sp. z o.0.

Cena oferty (tgcznie dla zamoéwienia podstawowego i zamdwien opcjonalnych):

10 549 741,57 zt brutto.

Oferta Nr 4

Zaktady Ustugowe ,Centrum - Ustuga" Sp. z o.0.

Cena oferty (tgcznie dla zamowienia podstawowego i zamoéwien opcjonalnych):

13 185 811,97 zt brutto.

Oferta Nr 5

Konsorcjum firm:

1. Clar System S.A. — Lider Konsorcjum

2. Clar Serwis Sp. z 0.0.— Partner Konsorcjum

3. Solcom-Bayard Sp. z 0.0.— Partner Konsorcjum

Cena oferty (tgcznie dla zamowienia podstawowego i zamoéwien opcjonalnych):

10 749 221,04 zt brutto.



Oferta Nr 6

CSGroup G.M.

Cena oferty (tgcznie dla zamowienia podstawowego i zamowien opcjonalnych):

10 590 017,88 zt brutto.

Dowody odwotujgcego objete tajemnicg przedsigbiorstwa:

Dowdd awizacja - dotyczy koniecznosci powiadamiania zamawiajgcego o osobach wykonujgcych dane prace,

Dowody usuniecie $niegu 1 i usuniecie $niegu 2 - dowodzi koniecznosci wystepowania z wnioskiem w sytuacji potrzeby
przesuniecia terminu wykonania ustugi

Dowody faktura 2 z 23.09.2025, faktura z 23.09.2025 - dowdd na koszt jaki odwotujgcy poniost z tytutu deratyzaciji,
Dowody faktura z 05.03.2025, faktura z 11.12.2025, faktura z 19.02.2025, faktura z 20.01.2025 - dowo6d na koszt ustugi
podwykonawczej sprzgtania zewnetrznego,

Dowdd mycie okien i parapetéw ZUS ul. Lipiec Reymontowskich - dowo6d na koszt ustugi podwykonawczej mycia okien i
parapetow w obiekcie ZUS przy ul. Lipiec Reymontowskich,

Dowdd mycie okien ZUS ul. Zamenhofa - dowdd na koszt ustugi podwykonawczej mycia okien i parapetow w obiekcie
ZUS w todzi, przy ul. Zamenhofa

Poréwnanie Zatgcznika nr 1 do umowy 1087823 z Opisem przedmiotu zaméwienia 21000.271.115.2025.ZAP

Wedtug zatgcznika 86 oséb i 47,5 etatu (str.27), wedtug OPZ 42 osoby i 32, 25 etatu (str. 24)

Z aneksu nr 6 do umowy 1087823 wynika, ze odwolujacy realizuje umowe z wynagrodzeniem catkowitym za cene 12 108
529,24zt

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO dopuscita wykonawce Ulisses spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie w charakterze
uczestnika postepowania.

KIO nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy. KIO
ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust.
1 ustawy.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Bezsporne byto pomiedzy stronami, ze cena catkowita oferty uczestnika
postepowania nie odbiegata od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert o wiecej niz 30%. Odwolujgcy, jednego z
powodow konieczno$ci wezwania uczestnika do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny na podstawie art. 224
ust. 1 ustawy upatrywat w fakcie, ze cena oferty uczestnika tak w wartosci netto, jak i za zamoéwienie podstawowe, jak i
catkowitej brutto sg nizsze o wigcej niz 30% od warto$ci zamowienia. KIO zauwaza, ze art. 224 ust. 2 ustawy stanowi o
obowigzku wezwania przez zamawiajgcego wykonawcy, ktérego cena ofertowa jest nizsza o co najmniej 30% od
warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug. Jednak to wezwanie, mimo Zze ma charakter
obligatoryjny, to jednak przewiduje mozliwoS¢ odstgpienia od wezwania, jezeli rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Na istnienie tych okoliczno$ci powotat sie zamawiajacy wskazujgc, ze
przeszacowat wartoS¢ zamowienia bazujgc na cenach obowigzujgcych w poprzednio zawartej umowy, nie uwzglednit
zmniejszenia sie zakresu przedmiotowego zamoéwienia, jak i uwzglednit wspotczynnikbw waloryzacyjnych, ktorych
wykonawcy nie musieli uwzglednia¢ w swoich ofertach. KIO ocenita, Ze zamawiajgcy wykazat sposob ustalenie wartosci
zamowienia z uwzglednieniem wszystkich tych szczegdlnych okolicznosci za pomocg notatki stuzbowej z ustalenia
trybu postepowania. Faktycznie z tej notatki wynika, ze ustalat poziomy cen na podstawie umowy, ktérg realizuje z
odwotujgcym wedtug cen wynikajgcy z aneksu nr 6, a dla opcji z aneksu nr 5, wykazat, ze uwzglednit w kolejnych latach
czynniki inflacyjne na réznych poziomach w zaleznosci od roku obowigzywania umowy. Sam odwotujgcy za$ na stronie
6 odwofania wskazat, Ze wymagany przez zamawiajgcego minimalny wykaz personelu zmniejszyt sie¢ w obecnym
postepowaniu w stosunku do umowy z 2023 r. z 47,5 etatu do 32,25 i ilosci pracownikéw z 86 do 42 pracownikow.
Odwotujacy wprawdzie twierdzit, Ze nie doszto do istothego zmniejszenia sie czynnoéci koniecznych do wykonania
przedmiotowego zamédwienia w stosunku do wczesniejszej umowy, ale jego stanowisko mimo zatgczenia Zatgcznika nr
1 do umowy 1087823 i Opisu przedmiotu zaméwienia z tego postepowania, nie byto jednoznaczne i stanowcze.
Odwolujacy z jednej strony wskazywat na podobny zakres i czestotliwo$¢ czynno$ci, by na rozprawie wskazaé, ze tres¢
OPZ w tym postepowaniu mozna bylo odczytywa¢ w rdzny sposéb i do tych samych czynnosci odnosi¢ nakaz
wykonania codziennego jak w poprzedniej umowie, jak i czestotliwos¢ 1 raz w tygodniu. Nie Swiadczy to zatem o
poréwnywalnym zakresie przedmiotowym obu postepowan, ale o watpliwosciach odwotujgcego do tresci SWZ, ktérych
nie wyjasnit na etapie przed uptywem terminu skladania ofert. Natomiast zamawiajgcy powotujac sie przedstawiajgc te
samg umowe i ten sam OPZ wskazywat na znaczace zmniejszenie sie czestotliwosci wykonywanych czynnoéci jak
réwniez na objecie niektdérych czynnosci opcja, a nie zakresem zamoéwienia podstawowego. W ocenie KIO stanowisko
zamawiajgcego w przeciwiehstwie do stanowiska odwotujgcego byto jednoznaczne, konkretne i stanowcze. Co wiecej
takie stanowisko znalazto odzwierciedlenie w ustaleniach przystepujgcego poczynionych w trakcie wizji lokalnych w



obiektach bedacych przedmiotem $wiadczonej ustugi. Co wiecej teze zamawiajgcego o przeszacowaniu wartosci
zamoOwienia potwierdzajg takze wszystkie ztozone w tym postepowaniu oferty, z ktérych zadna nie zblizyta sie do

warto$ci zamowienia wraz z opcjg w wartosci brutto 17 042 418,92 zt. Najdrozsza ztozona oferta wyniosta nieco ponad
13 min zt. To oznacza w ocenie KIO, ze racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, ze ustalit on warto§¢ zamoéwienia w
sposob nadmiernie ostrozny w stosunku do odpowiedzi rynku na przedmiotowe zamodwienie. Skoro zatem KIO data
wiare zamawiajgcemu, co do zaistnienia okolicznosci, ktére Swiadczg o tym, ze rozbiezno$¢ miedzy ceng oferty
uczestnika, a warto$cig zamowienia nie wymaga wyjasnien.

Tym samym w ocenie KIO nie ziScily sie podstawy do obligatoryjnego wezwania uczestnika do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 224 ust. 2 ustawy.

Odwolujacy w drugiej kolejnosci podnosit, ze istniejgce rozbieznosci w wycenach dla poszczegdinych lokalizacji i w
rozbiciu na powierzchnie zewnetrzne i wewnetrzne powinny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego uzasadniajgce
skierowanie wezwania nieobligatoryjnego z art. 224 ust. 1 ustawy. Jednak w ocenie KIO ponownie nalezy przyzna¢ racje
zamawiajgcemu, co do tego, ze to zaoferowana cena, albo jej istotne czesci sktadowe muszg budzi¢ watpliwosci

zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia za zaoferowang cene. KIO wzieta pod uwage, ze
zamawiajacy tak w umowie 1087823 jak i w obecnie projektowanych postanowieniach umownych jako wynagrodzenie
przyjmuje wynagrodzenie catkowite wyodrebniajgc jedynie rozbicie na wynagrodzenie za zaméwienie podstawowe i

opcje. Réwniez wynagrodzenie catkowite jest przedmiotem oceny ofert. Tym samym zamawiajgcy nie dgzyt do ustalenia
wynagrodzenia za poszczegodlne obiekty bedgce przedmiotem Swiadczonej ustugi, ale zamawia ustuge kompleksowa.

Zamawiajgcy w ocenie KIO przekonujacg wyjasnit powod rozdzielenia w formularzu cenowym do oferty cen dla
poszczegoéinych obiektow i uwzglednienia rozbicia cenowego na powierzchnie zewnetrzne i wewnetrzne. Z wiedzy
posiadanej przez KIO z urzedu rozbicie na powierzchnie zewnetrzne i wewnetrzne przy przetargach na ustugi sprzatania
jest wrecz postulowane przez firmy wykonawcze z uwagi na problemy z prawidtowg kwalifikacjg Swiadczenia na gruncie
podatku od towarow i ustug i trudnoscig w ocenie czy dana ustuga jest ustugg kompleksowg podlegajacg opodatkowaniu

jednolitg stawkag podatkowsg, czy tez zakresy ustugi sg na tyle rozbiezne, ze bedg mie¢ zastosowanie rézne stawki

podatku Vat w zalezno$ci od rodzaju $wiadczonej ustugi. Z tego wzgledu wyjasnienie zamawiajgcego, ze rozbicia na
powierzchnie zewnetrzne i wewnetrzne z uwagi na rézng stawke podatku Vat nie budzi watpliwosci KIO, co do
wiarygodnosci.

Sam fakt rozbicia na poszczegodine obiekty, w ocenie KIO takze zostat racjonalnie wyjasniony przez zamawiajgcego,
ktéry wskazat na to, ze jest to mu niezbedne z uwagi na przyjety sposéb rozliczenia. W ocenie KIO zatem odwolujgcy
powinien byt sie skupi¢ na wykazaniu, ze cena catkowita oferty uczestnika jest ceng, ktéra powinna budzi¢ watpliwosci

zamawiajgcego. Tego w ocenie KIO odwotujgcemu nie udato sie wykazaé¢. KIO wzieta pod uwage, ze sam odwolujgcy
wskazat, ze gdyby bra¢ pod uwage tylko ilosci etatow, to liczba ta ulegta zmniejszeniu o 32%. Stosujgc te dang do ceny
odwolujacego z aneksu nr 6 do umowy 1087823, to zmniejszajac wynagrodzenie catkowite z 12 108 529, 24 zt do 68%

(100 — 32%) uzyska sie kwote 8 233 799,88 zi. wynagrodzenia catkowitego — cena przystepujgcego zas to

8 910 611,82zt, a zatem 0 676 811, 94 zt wigcej. Jest to pewne uproszczenie w obliczeniu bowiem nie uwzglednia zmian

dotyczgcych czestotliwoci czynnoéci i skupia sie wylgcznie na zmianie w iloSci etatdéw, ale pozwala na ocene realnoéci

ceny oferty uczestnika przez pryzmat ceny z obecnie realizowanej umowy, co do ktérej odwotujgcy nie ma watpliwosci,

co do jej realnego charakteru. Przystepujgcy wskazywalt, ze koszty pracownicze to 60-70% ceny catkowitej oferty, zatem

tak istotne zmniejszenie sie ilosci etatdw, uzasadnialo zmniejszenie sie ceny catkowitej. Odwolujgcy zarzuca

przystepujacemu, ze nie wykazat wysokosci dofinansowania i nie opisat sposobu organizacji pracy z uwzglednieniem

$wiadczenia ustug za pomocg os6b z niepetnosprawnosciami. Jednak nalezy wzigé pod uwage, Zze zamawiajgcy nie
wymagat przedstawienia przez wykonawcoéw przedmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego zgodnosé

oferowanej ustugi z wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia, ani nie wymagat wskazania, czy do realizaciji

zamobwienia zostang skierowane osoby niepetnosprawne, w jakiej ilosci, z jakim orzeczeniem. Brak takiego wymogu byt
jednakowy dla wszystkich wykonawcdw i tym samym, jesli odwotujgcy uwazat, ze bez tych danych zamawiajgcy nie

bedzie w stanie skutecznie wykonaé czynnosci badania i oceny ofert, to powinien byt dgzy¢ co zmiany treci SWZ

Art. 224 ust. 1 ustawy wymaga, aby odwotujgcy wykazat, ze w okolicznosciach tej sprawy zamawiajgcy powinien byt
powzig¢ watpliwosci, co do realnosci ceny. W ocenie KIO temu obowigzkowi odwotujgcy nie sprostat. Nie jest tak, jak
oczekuje tego odwotujgcy, ze zamawiajgcy ma obowigzek wzywaé¢ wykonawce w kazdym przypadku, gdy cena tego

wykonawcy jest nizsza od innych ofert. Przepis art. 224 ust. 1 mdwi bowiem o razgcym zanizeniu ceny lub istotnej
czesci sktadowej ceny. Przede wszystkim zatem to cena catkowita ma by¢ razgco niska w stosunku do przedmiotu

zamoOwienia, a nie jedynie nizsza od cen innych wykonawcdw czy wartosci zamowienia. Musi tez zaistnie¢ razace
zanizenie tej ceny. Co w tej sprawie w ocenie KIO nie miato miejsca. Odwotujgcy nie wyjasnit tez, dlaczego uwaza, ze
ustugi na poszczegdlnych obiektach stanowig istotne czesci sktadowe ceny. Zamawiajgcy tej okolicznosci przeczyt
wskazujac, ze o istotnych czesciach skladowych mozna méwi¢ w przypadku ustug $wiadczonych na dwoch obiektach w



todzi. W tych dwéch przypadkach z tabeli zawartej na str. 4 odwotania wynika, ze obiekt w todzi przy ul. Lipiec
Reymontowskich 11 nie wykazuje razgcego zanizenia w stosunku do Sredniej brutto, jedynie w przypadku obiektu przy ul.

Zamenhofa 2 w odniesieniu do powierzchni zewnetrznych odwotujgcy wskazat, ze to odchylenie wynosi 49,13%. Zatem

obnizenie nie dotyczy catej ceny czesci sktadowej, ale jedynie czesci tej czeSci. To w ocenie KIO przemawia za
uznaniem, ze odwotujgcemu nie udato sie takze wykazac, ze ceny istotnych czesci sktadowych sg tak niskie, ze

powoduja, ze cena catkowita oferty jest razgco niska i powinna budzi¢ watpliwosci zamawiajacego, co do mozliwosci

wykonania za nig przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie do argumentéow odwolujgcego, ze przedstawiona przez przystepujgcego kalkulacja i zatgczone dowody
nie wykazujg realnosci ceny, to odwotujgcy nie dostrzegl, ze dokumenty te zostaly przedstawione w postepowaniu

odwotawczym i stuzg jedynie wykazaniu niezasadnosci twierdzen odwotania. Nie jest to natomiast wyjasnienie
uczestnika ztozone w trybie art. 224 ust. 1 ustawy, bo do takiego wyjasnienia przystepujgcy nie byt przez zamawiajgcego

wzywany. Co wiecej dopiero wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy obala domniemanie poprawnosci

zaoferowanej ceny. Tym samym na ten moment oferta uczestnika korzysta z domniemania, ze jego cena jest ceng

realna.

Skoro w ocenie KIO nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy, to nie mozna bylo uzna¢ zasadnosci
zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy. Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty jako oferty zawierajgcej razgco

niskg cene nie umozliwiajac wykonawcy zlozenia wyjasnien, co w tej sprawie nie mialo miejsca. Zarzut zatem

naruszenia art.226 ust. 1 pkt 8 ustawy byt zarzutem przedwczesnym.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w odwotaniu zostat sformutowany w ten sposéb, ze
odwolujacy zarzucit ofercie przystepujacego brak pokrycia podstawowych kosztéw pracy wynikajgcych z zatrudnienia

os6b na umowie o prace. Tego twierdzenia odwotujgcy nie udowodnit. Odwolujgcy sporzadzit wprawdzie w pismie z 6

marca 2026 r. tabele, w ktorej podat wyliczenie poziomu niedoszacowania kosztow wynagrodzenia, jednak nie podat

metodologii dojscia do takiego wyniku, co oznacza, ze nie da sie zweryfikowa¢ poprawnosci prezentowanych danych, a

takze czy to niedoszacowanie jest niedoszacowaniem w warto$ci ceny catkowitej, czy wynagrodzenia miesiecznego. Na
cene catkowitg wskazuje kolumna 4 i 5, w kolumnie 6 jest mowa o wynagrodzeniu za etat. Trudno ustali¢ czy kolumna 9
dotyczy niedoszacowania za 36 miesiecy, czy za jeden rok, czy 1 miesigc. Ma to istotne znaczenie, bo jesli jest to
niedoszacowanie dotyczgce ceny catkowitej umowy za 36 miesiecy, to sumujgc wiersze kolumny 9 uzyska sie kwote

67 129,63 zt, co przy podnoszonym przez przystepujgcego zysku 15 000zt miesiecznie (przyjmujgc minimalny poziom

zysku, a nie wskazany w kalkulacji na poziomie ok 24 000 zt), to niedoszacowanie to nie ma istotnego znaczenia i

znajduje pokrycie w przewidzianym zysku.

Co do zarzutéw dotyczacych niezgodnosci oferty uczestnika z SWZ w zakresie stosowania soli oraz braku przewidzenia
interwencyjnego odsniezania w porze nocnej, to KIO wskazuje na to, ze te okoliczno$ci nie byly podane w stanie
faktycznym podniesionego zarzutu, zatem zgodnie z art. 555 ustawy KIO nie mogta ich merytorycznie rozpoznac.

KIO nie oparta rozstrzygnigcia o dowody ztozone przez przystepujgcego, bowiem na moment rozpoznawania odwotania
uczestnik korzystat z domniemania poprawnosci kalkulacji ceny ofertowej i to na odwotujgcym spoczywat obowigzek
wykazania, ze zamawiajgcy powinien byt powzig¢ watpliwosci.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze to takze na odwotujgcym spoczywat obowigzek wskazania, ze koszty prania wykifadzin
dywanowych, firan, mebli tapicerowanych, verticali, dezynsekcji i deratyzacji, wymiany mat wejSciowych i kosztow
terenéw zewnetrznych stanowig istotne czesci skladowe zamowienia. Nie jest bowiem tak, jak prébowat przekonaé KIO
odwotujacy, ze zamawiajgcy musi wyjasni¢ kazdg nawet najdrobniejszg cene lub koszt. Przeciwnie ustawodawca
mozliwos¢ badania cen lub kosztéw czgstkowych ograniczyt wytacznie do istotnych czesci sktadowych. To oznacza, ze

jesli konkurencyjny wykonawca chce podwazy¢ cene lub koszt czgstkowy kazdorazowo musi wykazac, ze jest to koszt
lub cena istotna. Cena lub koszt sg istotne wowczas, gdy ich udziat w cenie catkowitej jest tak znaczacy, ze zanizenie tej
czesci powoduje, ze cena catkowita staje sie razgco niska, albo wtedy, gdy bez wykonania danej czesci sktadowej nie
mozna w sposdb prawidtowy i nalezyty wykona¢ przedmiotu zamdwienia w znacznym stopniu lub zakresie. Badanie
ceny ofertowej pod katem razgco niskiej ceny nie stuzy eliminacji ofert konkurencyjnych, ktére sa tansze od oferty
wykonawcy, ale wyeliminowaniu tylko takich ofert, ktére nie gwarantujg prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia.

W ocenie KIO cena oferta uczestnika nie miata charakteru oczywiscie niegwarantujgcej nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia.

Skoro nie potwierdzit si¢ zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, a zarzut naruszenia art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy byt zarzutem przedwczesnym, to w konsekwencji nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 239
ustawy.

W konsekwenciji odwotanie nalezato oddali¢ w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych



rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajgc w poczet kosztoéw koszty wpisu, wydatki petnomocnika odwotujgcego i koszty jego dojazdu. Skoro zarzuty
odwotania nie potwierdzity sie, zaden z zaliczonych kosztéw odwoltujgcego nie podlegat rozliczeniu. Zamawiajgcy wnosit
0 zasgdzenie kosztéw, ale nie przedstawit spisu kosztoéw ani rachunku, z tego wzgledu KIO nie miata podstawy do
uwzglednienia wniosku zamawiajgcego o zwrot kosztow w kwocie 3 908, 20zt ich wysokos¢ bowiem nie zostat przed
KIO wykazana w sposéb przewidziany w rozporzgdzeniu.

Przewodniczaca: .........cocevoieiiiiininane.



