Sygn. akt: KIO 330/26
WYROK

Warszawa, dnia 11 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 23 stycznia 2026 r.

przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia Holding Hunters Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim przy ul. Bukowskiej114 (62-065

Grodzisk Wielkopolski), Hunters24Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w
Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 151 lok. 4U (02-326 Warszawa), HUNTERS MONITORIN&pétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim przy ul. Bukowskiej 114 (62-065 Grodzisk
Wielkopolski), Green Hunters Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spédtka komandytowa z siedzibg Warszawie przy
Alejach Jerozolimskich 151 lok. 4U (02-326 Warszawa), Blue HuntersSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka
komandytowa z siedzibg Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 151 lok. 4U (02-326 Warszawa), Hunters Ochrona Plus

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 151 lok. 4U (02-326
Warszawa), Human Hunters Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg Warszawie przy
Alejach Jerozolimskich 151 lok. 4U (02-326 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad
Remontéw i Konserwacji Drogw Warszawie przy Placu Czerwca 1976 r. nr 1 (02-495 Warszawa) - Miasto Stoteczne
Warszawa

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielnie zamodwienia

BASMA SECURIT8pdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy Al. Prymasa Tysigclecia 58
(01-424 Warszawa), CERBER OCHRONRApotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w miejscowosci Liw
przy ul. Nowomiejskiej 49 (07-100 Liw), CERBERSpétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

przy Placu Bankowym 2 (00-095 Warszawa), ESCORTA P.P. i M.W. Spotka Jawna z siedzibg w Warszawie przy Al.
Prymasa Tysigclecia 58 (01-424 Warszawa)

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Holding Hunters
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim Hunters24
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie, HUNTERS MONITORIN(
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Green HuntersSpétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg Warszawie, Blue Hunters Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spoétka komandytowa z siedzibg Warszawie, Hunters Ochrona PlusSpétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg Warszawie, Human Hunters Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg Warszawie i:

2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Holding Hunters
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spédtka komandytowa z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim,
Hunters24 Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie,
HUNTERS MONITORINGpdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodzisku W ielkopolskim,
Green Hunters Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg Warszawie, Blue
Hunters Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg Warszawie, Hunters
Ochrona Plus Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Warszawie, Human Hunters Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawcow tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zilotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa — Zaktad Remontow i Konserwacji Drogw
Warszawie;

2.2zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Holding Hunters Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Hunters24



Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie, HUNTERS
MONITORINGBpo¢tka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Green
Hunters Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spdtka komandytowa z siedzibg Warszawie, Blue Hunters
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg Warszawie, Hunters Ochrona
Plus Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg Warszawie, Human Hunters Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spodtka komandytowa z siedzibg Warszawie na rzecz zamawiajgcego Miasta
Stotecznego Warszawa — Zaktadu Remontéw i Konserwacji Drogw Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysiecy szesSc¢set zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego Zaktad Remontéw i Konserwacji Drégw Warszawie - Miasto Stoteczne Warszawa z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 330/26

Uzasadnienie
Zaklad Remontéw i Konserwacji Drégw Warszawie - Miasto Stoteczne Warszawa (dalej zwany:
~Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Ochrona obiektow i mienia ZRiIKD w 2026 r.” - wewnetrzny identyfikator: DPZP/271/1049/2025(dalej zwane:
~Postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 25 wrze$nia
2025 r., pod numerem publikacji 629120-2025. Szacunkowa warto$¢ zamdwienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 23 stycznia 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Holding Hunters Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Hunters24 Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie, HUNTERS MONITORINGpéitka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Green HuntersSpdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg Warszawie, Blue Hunters Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa z siedzibg Warszawie, Hunters Ochrona Plus Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
Warszawie, Human Hunters Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg Warszawie
(dalej zwani: ,Odwotujgcym” lub ,HUNTERS”), wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 ustawy Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 ustawy
PZP w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego wobec uznania, ze podlega
on wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp w sytuacji gdy w dniu
podjecia decyzji o wykluczeniu i odrzuceniu oferty uptynat trzyletni okres wykluczenia wskazany w art. 111 pkt 4
ustawy Pzp, co skutkowato niestusznym wykluczeniem Odwolujgcego i odrzuceniem jego oferty, a w
konsekwencji wyborem jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy, ktory w sytuaciji, gdyby Odwotujgcy nie
zostat odrzucony i wykluczony, uzyskatby mniejszg niz HUNTERS liczbe punktow w kryterium oceny ofert;
1 A) zarzut ewentualny w przypadku nieuwzglednienia zarzutu. o ktérym mowa w pkt 1 - art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2
ustawy PZP w. zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie dokonania oceny os$wiadczen i
dokumentow skladanych w celu samooczyszczenia w odniesieniu do przestanek, o kiérych mowa w art. 1()9 ust.
1 pkt 5, 7 ustawy Pzp oraz poprzez uznanie ziszczenia sie przestanek wykluczenia, co skutkowato niestusznym
wykluczeniem Odwotujgcego i odrzuceniem jego oferty w sytuacji spetnienia wszystkich przestanek, o ktérych
mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, a w konsekwencji wyborem jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy,
ktéry w sytuacji, gdyby Odwotujgcy nie zostat odrzucony i wykluczony, uzyskatby mniejszg niz HUNTERS liczbe
punktow w kryterium oceny ofert;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy
Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego wobec uznania, ze podlega on wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
ustawy PZP w sytuacji, gdy wobec uplywu trzyletniego okresu wykluczenia z przyczyn, o ktérych mowa w art. 109
ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp Odwotujgcy nie mégt wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad lub przedstawi¢ informacji
wprowadzajgcych w blgd wobec braku jakiegokolwiek wplywu nieprzekazania informacji o wcze$nigjszym



rozwigzaniu umowy na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu wedtug stanu na dzien 16
stycznia 2026 r., co skutkowato niestusznym wykluczeniem Odwotujgcego i odrzuceniem jego oferty, a w
konsekwencji wyborem jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy, ktéry w sytuaciji, gdyby Odwolujacy nie
zostat odrzucony i wykluczony, uzyskatby mniejszg niz HUNTERS liczbe punktow w kryterium oceny ofert;
2A) zarzut ewentualny w przypadku nieuwzglednienia zarzutu. o ktérym mowa w pkt 2 - art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwolujgcego wobec uznania, ze podlega on wykluczeniu z Postepowania na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP w sytuacji, gdy Odwotujgcy nie moégt wprowadzi¢ Zamawiajgcego w
btad lub przedstawi¢ wprowadzajagcych w btgd informacji wobec dysponowania przez Zamawiajgcego
wiedzg o wczesniejszym wypowiedzeniu umowy z HUNTERS przez Sad Okregowy w Toruniu, co
skutkowalo niestusznym wykluczeniem Odwotlujgcego i odrzuceniem jego oferty, a w konsekwencji
wyborem jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy, ktory w sytuacji, gdyby Odwotujgcy nie zostat
odrzucony i wykluczony, uzyskatby mniejszg niz HUNTERS liczbe punktéw w kryterium oceny ofert;
2B) zarzut ewentualny w przypadku nieuwzglednienia zarzutu. o ktbrym mowa w pkt 2A - naruszenie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp
w zw. z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego wobec uznania, ze podlega on wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt
8 i 10 ustawy Pzp bez dokonania oceny i uzasadnienia uznania tych przestanek za spetnione, co
doprowadzito do wadliwego, automatycznego, nieprzejrzystego uznania nieprzekazania informacji za
podstawe wykluczenia, co skutkowato niestusznym wykluczeniem Odwotujgcego i odrzuceniem jego
oferty, a w konsekwencji wyborem jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy, ktéry w sytuacji, gdyby
Odwolujacy nie zostat odrzucony i wykluczony, uzyskatby mniejszg niz HUNTERS liczbe punktéw w
kryteriach oceny ofert.
Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o:
1)uwzglednienie odwotania;
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia odrzucenia oferty HUNTERS i uniewaznienia czynnosci wykluczenia
HUN TERS z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 ustawy Pzp;
4)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia odrzucenia oferty HUNTERS i uniewaznienia czynno$ci wykluczenia
HUNTERS z Postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8, 10 ustawy Pzp;
4A) zadanie ewentualne w przypadku nieuwzglednienia zadan 2. 3.4. powyzej - o nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania oceny o$wiadczen i dokumentow, ktore HUNTERS ziozyt celem
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia z Postepowania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
sporzgdzenia uzasadnienia faktycznego tej oceny;
5)zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia stosownie do wymogow art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp. Interes w uzyskaniu zaméwienia to mozliwo$é uzyskania zamoéwienia poprzez wybor ztozonej przez Odwotujgcego
oferty jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy w Postepowaniu ztozyt oferte z najnizszg cena, co w przypadku kryterium ceny
o wadze 100% daje mu przewage konkurencyjng w stosunku do pozostatych wykonawcéw biorgcych udziat w
Postepowaniu, w zwigzku z czym ma aktualnie najwieksze szanse na to, aby jego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Uznanie przez Zamawiajagcego, ze HUNTERS podlega wykluczeniu z Postepowania wobec
wystgpienia przestanek, o ktorych mowa w art. 109 ust.1 pkt 5, 7, 8, 10 ustawy Pzp pozbawia Odwolujgcego szans na
wybor oferty najkorzystniejszej, a w konsekwencji szans na zawarcie umowy. Powyzsze wywota szkode w postaci
utraconych korzysci, poniewaz HUNTERS nie uzyska zamowienia publicznego, a w konsekwenciji zostanie pozbawiony
zysku z jego wykonania. Jak podsumowat Odwotujgcy, wszelkie przedstawione okolicznosci pozwalajg na ustalenie, ze
Odwolujacy niewatpliwie posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i poniesie szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwolujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutéw.

W dniu 26 stycznia 2026 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosili przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielnie zamowienia BASMA SECURIT8potka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, CERBER OCHRONA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w miejscowosci Liw, CERBERSpoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ESCORTA P.P. i
M.W. Spotka Jawna z siedzibg w Warszawie.

W dniu 26 lutego 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie



odwotania w cato$ci, przedstawiajgc uzasadnienie swego stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez
biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz w piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przesfanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, |zba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw Pzp.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielnie
zamoéwienia BASMA SECURITSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, CERBER
OCHRONASpdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w miejscowosci Liw, CERBERSpo6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ESCORTA P.P. i M.\W. Spédtka Jawna z siedzibg w Warszawie (zwanych
dalej: ,Przystepujgcym”) jak réwniez strony nie zglosity opozyciji. W zwigzku z tym, Izba postanowita dopusci¢ do udziatu
w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow, ktdrzy stali sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zatgcznikami i z odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ochrona obiektéw i mienia ZRiKD w
2026 .

Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej zwanej: ,SWZ") w Czesci Il Warunki udziatu w
postepowaniu i podstawy wykluczenia” w pkt 2 ppkt 2) okreslit fakultatywne podstawy wykluczenia” t;.:

»2. Podstawy wykluczenia z postepowania

Z postepowania o udzielenie zaméwienia Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce, w stosunku, do ktérego zachodzi
ktérakolwiek z okolicznosci wskazanych: (...)

2) w art. 109 ust. 1 pkt. 4, 5, 7, 8, 10 ustawy Pzp, tj. Wykonawce: (...)

W postepowaniu ztozono 7 ofert, w tym oferty ztozyt Odwotujgcy i Przystepujacy

Izba na podstawie ztozonej przez Odwolujgcego oferty ustalita, ze Odwolujacy ztozytOSwiadczenie Wykonawcy /
Podmiotu udostepniajgcego zasoby* sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (dalej jako: ustawa Pzp), DOTYCZACE PODSTAW WYKLUCZENIA Z POSTEPOWAN
SPELNIANIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU, w treéci wskazanej ponize;.

Zamawiajgcy w dniu 11 grudnia 2025 r. wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonego
przez Odwotujgcego o$wiadczenia o braku podstaw wykluczenia i spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz
osSwiadczenia 0 samooczyszczeniu.

W dniu 15 grudnia 2025 r. Odwotujgcy ztozyt odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego wskazujgc:

,2€ przez pomytke w tresci oswiadczen odpowiadajgcych zakresowi art. 125 ust. 1 ustawy Pzp nie poinformowat o pkt 5 i
7 przepisu art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t,j. Dz.U. z 2024 r. poz.
1320), dalej jako ,ustawa Pzp”, oraz przez pomytke nie zatgczyt dokumentow dot. samooczyszczenia w zakresie ww.
przestanek wykluczenia. Wykonawca od poczatku przystgpienia do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
dziatat z zamiarem zfozenia kompletnego o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie
podstaw wykluczenia, na co wskazuije:

1) tre$¢ innych dokumentéw zatgczonych do oferty, kidre wskazujg na podjecie srodkdéw naprawczych w zakresie
dotyczgcym zapobiezenia przysztej nienalezytej realizacji uméw, co ma Scisty zwigzek z przestankami art. 109 ust. 1 pkt
5i 7 ustawy Pzp;

2) sposob i metoda sktadania ofert w innych postepowaniach na ustugi ochrony oséb i mienia, ktore toczg sie rownolegle
do postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego;

3) incydentalny charakter nieprawidtowosci, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp.

Niniejszym, wobec zwrocenia przez Zamawiajgcego uwagi na nieztozenie podmiotowego $rodka dowodowego w
zakresie braku podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pk 5 i 7 ustawy Pzp Wykonawca w zatgczeniu
przekazuje brakujace oswiadczenia i dokumenty selfcleaning dot. art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp.”

Zamawiajgcy w dniu 16 lutego 2026 r. w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu ofert
zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat w przetargu, o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktérg uznat oferte
Przystepujgcego. Jak réwniez poinformowat o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, wskazujgc jako podstawe prawng



odrzucenia oferty Odwotujgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 i 10. Zamawiajgcy rowniez
przedstawit uzasadnienie swojej stanowiska.

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajgc w dniu 23 stycznia 2026 r. odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz stanowiska
stron Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przechodzac do oceny zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba oddalita zarzutnr 1 {j. zarzut naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 ustawy Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 ustawy PZP w zw. z
art. 239 ust. 1 ustawy PZP w ramach ktérego Odwolujacy kwestionowat odrzucenie jego oferty wobec uznania przez
Zamawiajgcego, ze podlega on wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp w sytuacji,
gdy w dniu podjecia decyzji o wykluczeniu i odrzuceniu oferty uptynat trzyletni okres wykluczenia wskazany w art. 111 pkt
4 ustawy Pzp, co skutkowato niestusznym wykluczeniem Odwotujgcego i odrzuceniem jego oferty, a w konsekwenciji
wyborem jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy.

Zgodnie z 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania. Brzmienie art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp, wskazuje, ze z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia Zamawiajagcy moze wykluczy¢ wykonawce: (5) ktory, w sposéb zawiniony powaznie naruszyt
obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwo$¢, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania
lub razacego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac za
pomocg stosownych dowodéw; (7) ktory z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie
wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z
wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.
Natomiast w mysl| art. 111 pkt 4 ustawy Pzp wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w art.
108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 71 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Z powyzszych regulacji wynika, ze mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania z uwagi na powazane
naruszenie w sposéb zawiniony obowigzkéw zawodowych co podwaza jego uczciwos$¢, a takze za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie istotnego zobowigzania umownego zalezna jest nie tylko od zaistnienia okolicznosci okreslonych
w art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 ustawy Pzp, ale rowniez od zaistnienia braku uptywu okresu trzech lat od dnia zaistnienia
zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia, na co wskazuje art. 111 pkt 4 ustawy Pzp. Spetnienie obu tych przestanek
jest warunkiem mozliwosci wykluczenia wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty jako ztozonej przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu.

Przechodzac na kanwe rozstrzyganej sprawy Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajacy niestusznie go wykluczyt z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp pomimo, iz w dniu podjecia decyzji o wykluczeniu i
odrzuceniu oferty uptynat trzyletni okres wykluczenia wskazany w art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, a tym samym zdaniem
Odwolujgcego, wskutek uplywu terminu wykluczenia, nie bylo podstaw do jego wykluczenia. Dalej Odwotujgcy
argumentowat, ze w sprawie nie ma zadnego znaczenia, ze Odwotujgcy zlozyt oferte w trakcie trwania 3-letniego okresu,
poniewaz Zamawiajgcy nie moze poming¢ tresci art. 111 pkt 4 ustawy Pzp dokonujgc oceny podmiotowych $rodkow
dowodowych. Zaden przepis nie wskazuje, aby bieg okreséw, o ktérych mowa w art. 111 ustawy Pzp doznawat
zawieszenia czy przedtuzenia wobec momentu uptywu terminu sktadania ofert w postepowaniu.

Dostrzezenia jednak wymaga, ze Odwolujgcy sktadajac oferte zatgczyt m.in. oSwiadczenia wykonawcy skladane
na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp dotyczace podstaw wykluczenia z postepowania i spetniania warunkéw udziatu
w postgpowaniu. Z o$wiadczenia tego jasno wynika, ze Odwolujgcy oSwiadczyt, iz nie podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 10, natomiast wskazat, Zze informacja o okoliczno$ciach zaistnienia
podstaw wykluczenia w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz przeprowadzonej procedury samooczyszczenia,
zgodnej z wymaganiami z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp znajdujg sie w selfcleaning art. 109 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp wraz z
zatgcznikami.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 grudnia 2025 r. wezwat Odwolujgcego do przedstawienia wyjasnien dotyczgcych
treSci ztozonego przez Odwolujgcego oSwiadczenia o braku podstaw wykluczenia i spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz o$wiadczenia 0 samooczyszczeniu. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, ze tres¢ wyroku z dnia 31
stycznia 2025 r o sygn. akt KIO 4898/2025 wzbudzita jego watpliwosci czy oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia i
0 samooczyszczeniu sg zgodne ze stanem faktycznym. Jak dalej wskazat Zamawiajgcy z ww. wyroku wynika, ze
Odwolujacy nie wykonat nalezycie umowy z Sagdem Okregowym w Toruniu w rezultacie czego zamawiajgcy ten odstgpit
od umowy w dniu 10 stycznia 2023 r. i skierowata do Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachdéd w Toruniu
zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa. Zamawiajgcy podkreslit, ze powyzsze informacje nie zostaty
zawarte w dokumentach ztozonych wraz z oferta, dlatego tez Zamawiajagcy zwrécit sie z prosbg o wyjasnienie przyczyn



powodujacych, ze informacja o nienalezytym wykonaniu umowy z Sgdem Okregowym w Toruniu nie zostatata wskazana
w o$wiadczeniu 0 samooczyszczeniu.

Odwotujacy w odpowiedzina wezwanie z dnia 11 grudnia 2025 r. do wyjasnien ztozonego oswiadczenia o braku
podstaw wykluczenia wskazat, ze przez pomytke w tresci oSwiadczen odpowiadajgcych zakresowi art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp nie poinformowat o pkt 5 i 7 przepisu art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Pzp oraz przez pomytke nie
zatgczyt dokumentéw dotyczgcych samooczyszczenia w zakresie ww. przestanek wykluczenia. O dwotujgcy w
zatgczeniu do swojej odpowiedzi na wezwanie przekazat brakujgce oSwiadczenia i dokumenty selfcleaning dot. art. 109
ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Izba doszta do przekonania, iz argumentacja Odwotujgcego nie zastuguje na
uwzglednienie w tym wzgledzie, ze w dniu ztozenia ofert Odwotujgcy w oSwiadczeniu sktadanym na podstawie art. 125
ust. 1 oSwiadczyt nieprawde wskazujac, iz nie podlega wykluczeniu w art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp. Dopiero w
sytuacji wezwania go przez Zamawiajgcego, ktory powzigt watpliwosci co do prawdziwosci oswiadczenia zfozonego
przez Odwolujgcego wskazat on, ze przez pomytke w tresci oSwiadczen odpowiadajgcych zakresowi art. 125 ust. 1
ustawy Pzp nie poinformowat o podstawach wykluczenia z pkt 5 i 7 przepisu art. 109 ust. 1 ustawy Pzp oraz przez
pomytke nie zatgczyt dokumentdéw dot. samooczyszczenia w zakresie ww. przestanek wykluczenia.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze postepowanie w sprawie zamowienia publicznego jest postepowaniem
prowadzonym w formie pisemnej, a Zamawiajgcy dokonuje oceny rowniez w zakresie braku podstaw wykluczenia
wykonawcy w oparciu o ziozone oswiadczenia oraz dokumenty, ktdére wykonawcy powinien zweryfikowac i przedtozyc¢ je
zgodnie z prawda. Przedktadane informacje muszg by¢ rzetelne i majg odzwierciedla¢ rzeczywistg sytuacje w jakiej
znajduje sie wykonawca. Irrelewantne w rozstrzyganej sprawie jest ttumaczenie Odwolujgcego, ze przez pomytke ztozyt
oswiadczenie niezgodne z prawdg. Skutkiem dziatania Odwolujgcego jestniepoinformowanie Zamawiajgcego, ze na
dzien skiadania ofert istniejg wobec niego podstawy do wykluczenia w oparciu o przepis art. pkt 5 i 7 przepisu art. 109
ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca na kazdym etapie postepowania jest zobligowany do dochowania nalezytej staranno$ci w
weryfikacji czy podawane przez niego informacje sg zgodne ze stanem rzeczywistym lub czy nie wprowadzajg
Zamawiajgcego w btad. Odwolujacy jako profesjonalista dziatajgcy na rynku zamowien powinien zdawaé siebie sprawe
jakie konsekwencije niesie ze sg podawania informacji, ktére nie sg prawdziwe, a juz przede wszystkim w odniesieniu do
przestanek wykluczenia z postepowania, jak w rozstrzyganej sprawie na dzien sktadania ofert Odwolujgcy podat
informacje niegodne ze stanem rzeczywistym.

Réwnoczes$nie Izba podziela poglad, zgodnie z ktdrym zastepowanie informaciji nieprawdziwych prawdziwymi jest
niedopuszczalne. W sytuacji stwierdzenia przez Zamawiajgcego wprowadzenia w bigd przy przedstawieniu informacji w
dniu skladania ofert, w zakresie podstaw wykluczenia, obowigzkiem jego bylo wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania. Jesli Odwotujacy jest winny wprowadzenia w blad Zamawiajacego poprzez podanie nieprawdziwych
danych w ztozonym oswiadczeniu o podstawach wykluczenia w dniu sktadania ofert, to nie mozna jednoczesnie
twierdzi¢, ze nie ma to Zadnego znaczenia, poniewaz przed datg wyboru oferty najkorzystniejszej uptynat juz 3 letni okres
wykluczenia. Zamiarem wykonawcy sktadajgcego takie oSwiadczenie w dniu skiadania ofert jest bowiem cheé
potwierdzenia, ze nie podlega on wykluczeniu, co w takim przypadku dokonywane jest na podstawie nieprawdziwych
informaciji.

Konkludujac, na dzien skitadania ofert Odwotujacy nie poinformowata Zamawiajgcego, iz podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp, w zwigzku z wypowiedzeniem przez Sad Okregowy w Toruniu
umowy o zamowienie publiczne, dlatego tez I1zba oddalit zarzut nie stwierdzajgc w dziataniu Zamawiajgcego naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 ustawy Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp w zw.
z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy wobec nieuwzglednienia powyzszego zarzutu postawit wobec niego zarzut ewentualny wskazujgc na
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 ustawy PZP w. zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, poprzez zaniechanie dokonania oceny
oswiadczen i dokumentéw sktadanych w celu samooczyszczenia w odniesieniu do przestanek, o ktérych mowa w art.
109 ust. 1 pkt 5, 7 ustawy Pzp oraz poprzez uznanie ziszczenia sie przestanek wykluczenia, co skutkowato niestusznym
wykluczeniem Odwolujgcego i odrzuceniem jego oferty w sytuacji spetnienia wszystkich przestanek, o ktérych mowa w
art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, a w konsekwencji wyborem jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy, ktory w sytuacii,
gdyby Odwotujacy nie zostat odrzucony i wykluczony, uzyskatby mniejszg Odwotujgcy liczbe punktéw w kryterium oceny
ofert.

W ramach rozwazan ogélnych wskaza¢ nalezy, ze instytucja samooczyszczenia stanowi element procedury
udzielenia zaméwien publicznych i jest to mechanizm pozwalajgcy Zamawiajgcemu na uznanie wykonawcy za
wiarygodnego pomimo popetnienia przez takiego wykonawce okreSlonych naruszen. Warunkiem umozliwiajgcym
skorzystanie przez Wykonawce z procedury samooczyszczenia jest przede wszystkim przyznanie, ze Wykonawca



popefnit delikt, ktérego ma dotyczyé samooczyszczenie. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca, ktéry juz
sktadajac nieprawdziwego oSwiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu pozbawia sie mozliwosci skutecznie skorzystaé z
procedury selfcleaningu.

Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze, Izba oddalita zarzut ewentualny wskazujgc, ze kluczowa przy ocenie tego
zarzuty nie byta kwestia, kiedy ztozyt Odwotujacy dokumenty dotyczgce samooczyszczenia, ale fakt, ze Odwolujacy
sktadajgc o$wiadczenie o nie podleganiu wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7, oSwiadczyt nieprawde. Dopiero po
wezwaniu przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie zfozonego o$wiadczenia w zakresie wystgpienia
podstaw wykluczenia Odwotujgcy woéwczas przyznat, ze przez pomytke ztozyt oSwiadczenie niezgodne z prawde i przez
pomytke nie ztozyt dokumentdéw samooczyszczenia. Zdaniem Izby przyzwolenie na takie dziatanie zupetnie wypaczataby
cel instytucji selfcleaningu. To wykonawca, kiéry wprowadza Zamawiajgcego w btgd powinien zainicjowa¢ procedure
samooczyszczenia, zanim ten fakt uSwiadomi sobie Zamawiajgcy (zanim pozyska informacje, ze istnieje podstawa
wykluczenia). Wykonawca ,ztapany za reke” nie moze dosta¢ szansy podjecia dziatan zmierzajacych do naprawy jego
sytuaciji. Bytoby to takze sprzeczne z zasadami generalnymi Pzp, a w szczegolnosci z zasadg zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Odnoszac sie do zarzutu 2 sktad orzekajacy uznat, iz zarzut ten rowniez podlega oddaleniu. W pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy na argumentacje Odwotujgcego, ktéra sprowadzata sie do tego, ze jezeli na dzien 16 stycznia 2026 r.
zarbwno Zamawiajgcy i Odwotujgcy powinni uwzglednia¢ stan, jakby do wypowiedzenia umowy przez Sad Okregowy w
Toruniu nie doszlo, to w konsekwenc;ji tego nalezy uznac, iz Odwolujgcy nie mogt dopusci¢ sie wprowadzenia w btad czy
przekazania informacji nieprawdziwych, skoro informacje te dotyczyty zdarzenia przyjmowanego za nieistniejgce w dniu
16 stycznia 2026 r. Jezeli zatem w frakcie trwania Postepowania okoliczno$¢ wypowiedzenia przez innego
zamawiajgcego wczesniejszej umowy stata sie prawnie obojetna w ocenie podstawy wykluczenia, to w dniu 16 stycznia
2026 r. kwestie niepoinformowania Zamawiajgcego o tych okoliczno$ciach utracity znaczenie prawne i staly sie nieistotne
w zakresie podejmowanych w Postepowaniu czynnosci.

Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce: (8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego
w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wyplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkow
dowodowych; ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto
miec¢ istotny na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Izba uwzgledniajgc swoje stanowisko wskazane w zakresie zarzutu 1, jak réwniez opierajgc sie na ustalonym
stanie faktycznym przyjeta, iz zarzut ten podlegat oddaleniu. Ponownie Odwotujgcy uzasadniajgc zarzut nie dostrzegt
faktu, ze wraz z ofertg sktadajgc o$wiadczenie dotyczgce podstaw wykluczenia oSwiadczyt w nim nieprawde wskazujac,
ze nie podlega wykluczeniu na podstawi art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp. Tak wiec zasadnym byto podanie przez
Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty O dwotujgcego, co niejako byto konsekwencjg wykluczeniu na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp, ze z uwagi na zlozone o$wiadczenie, Odwotujacy w wyniku zamierzonego dziatania
lub co najmniej razagcego niedbalstwa wprowadzit Zmawiajgcego w btad (mylne wyobrazenie o stanie fatycznym) przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7, a takie
dziatanie mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.

Tym samym uwzgledniajgc powyzsze Zamawiajgcy w pismie z dnia 16 stycznia 2026 r zasadnie wskazat, ze
Odwolujacy podlega rowniez wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp oraz odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy Pzp.

Nie zastugiwat na uwzglednienie réwniez zarzut ewentualny postawiony na wypadek nieuwzglednienie przez Izbe
zarzutu 2. Odwotujgcy wskazywat, ze nie mogt wprowadzié Zamawiajacego w btad lub przedstawi¢ wprowadzajgcych w
btad informacji wobec dysponowania przez Zamawiajgcego wiedzg o wcze$niejszym wypowiedzeniu umowy
Odwolujacemu przez Sgd Okregowy w Toruniu, co skutkowato niestusznym wykluczeniem Odwotujacego i odrzuceniem
jego oferty.

Odwolujgcy argumentowat, ze wraz z wyjasnieniami ztozonymi w dniu 15 grudnia 2025 r. przekazat
Zamawiajgcemu jego wczesniejszg decyzje odnosnie do przyznania punktow w kryterium oceny ofert w prowadzonym
przez Zamawiajgcego postepowaniu na ustuge ochrony w 2023 roku. Dalej Odwolujgcy podniést, ze Zamawiajacy
wskazat na powyzszy fakt na trzeciej stronie pisma zawierajgcego informacje o wykluczeniu Odwoltujgcego z
Postepowania i odrzuceniu ztozonej oferty. W tym miejscu zdaniem Odwotujgcego nalezy zwrocic uwage na to, iz
stosownie do art. 127 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy zostat poinformowany przez Odwotujgcego o posiadaniu
podmiotowych $rodkéw dowodowych z wczesniejszego postepowania.



Izba nie przychylita sie¢ do argumentacji Odwotujgcego wskazujacej na to, ze skoro Odwotujgcy w 2023 r. przy
okazji wowczas prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania poinformowat go o wczesniejszym wypowiedzeniu
umowy przez Sad Okregowy w Toruniu, to tym samym nalezy uzna¢, ze nie mégt on wprowadzi¢ Zamawiajgcego w
btad, poniewaz Zamawiajgcy posiadat juz w tym zakresie wiedze. Po pierwsze to obowigzkiem Odwoltujgcego jako
profesjonalisty, co Izba juz powyzej podkreslata, jest sktadanie w kazdym postepowaniu oSwiadczenh zgodnie z stanem
faktycznym w dacie ich ziozenia, co ma realny wptyw na ocene ofert dokonywang przez zamawiajgcego, a tym samym
na decyzje podejmowane w przetargu, a po drugie to za nieudowodnione Izba uznata, twierdzenie Odwolujgcego, ze
skoro we wczesniejszym postepowaniu w 2023 r Odwolujacy poinformowat Zamawiajgcego o okolicznosciach
wypowiedzenia umowy przez Sgd Okregowy w Toruniu, to nie mozna tym samym uzna¢, iz Zamawiajacy nie zostat
poinformowany w biezgcym Postepowaniu o czyms, o czym juz wiedziat, a tym samym nie mogt zosta¢ wprowadzony w
btad. Dostrzezenia wymaga chociazby fakt, ze od postepowania prowadzonego w 2023 r. minat juz znaczy okres czasu.
Zamawiajgcy zwracat uwage na to, ze tym w czasie przeprowadzit wiele postepowan i nie jest w stanie pamietac¢ o tym,
jakie dokumenty sg sktadane przez wykonawcoéw i czego dotyczg w odniesieniu do kazdego prowadzonego
postepowania.

Uwzgledniajgc powyzsze skiad orzekajgcy doszedt do przekonania, iz zarzut ewentualny postawiony na wypadek
nieuwzglednienie przez Izbe zarzutu 2 okazat sie bezzasadny.

Za bezzasadny zostat uznany réwniez zarzut ewentualny postawiony przez Odwotujgcego na wypadek nie uwzglednia
przez Izbe zarzutu ewentualnego wobec zarzutu 2 (zarzut okreslony w petitum odwotania jako zarzut 2B).

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne. Zdaniem Izby Zamawiajgcy wypelnit ustawowo natozony na niego obowigzek, wskazat
podstawe prawng i faktyczng odrzucenia oferty Odwotujgcego, uargumentowat swoje stanowisko podajgc na czym
opierat swojg decyzje, a zatem Zamawiajgcy nie naruszyt zasad wskazanych w tym przepisie. Sktad orzekajgcy
zauwaza, ze by¢ moze uzasadnienie to mogtoby by¢ jeszcze bardziej szczegdtowe, nie zmienia to jednak faktu, ze
Zamawiajgcy przedstawit wymagane przepisami prawa elementy informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w taki
sposob, ze Odwotujacy zidentyfikowat powod, dla ktérego jego oferta zostat odrzucona, a czego dowodem jest wniesione
odwotanie.

Konkludujgc, Izba uznata, Ze odwotanie w cato$ci podlegato oddaleniu, a w dziataniach Zamawiajgcego skiad
orzekajacy nie dopatrzyt sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencii.



