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WYROK
Warszawa, dnia 11 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Michal Pawtowski

Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

FORST TEAM SZOBER Spétka komandytowa

z siedzibg w Zarach, wykonawce prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
WRZOS A.S. z siedzibg w Zarach, wykonawce prowadzgcego dziatalno$é gospodarcza pod firmag Zaktad Ustug Lesnyck
GAJ K.S. z siedzibg z Zarach i wykonawce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe T.B. z siedzibg w Pomianowie Dolnym

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Lubsko,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamédwienia: wykonawce prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug LeSnych Z.P. z
siedzibg w Gesinie, wykonawce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych A.N. z siedzibg
w Klopocie, wykonawce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne P.S.

z siedzibg w Sulechowie, wykonawce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg Zaklad Ustugowo-Handlowy
MK. z siedzibg w Chociczu i EUROFORST Spédtka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zielonej Gorze

orzeka:
jdala odwotanie.

)sztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia: FORST TEAM SZOBER Spotka komandytowa z siedzibg w Zarach, wykonawce prowadzgcego dziatalnog
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe WRZOS A.S.

adzibg w Zarach, wykonawce prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych GAJ K.S. z
siedzibg z Zarach i wykonawce prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
T.B. z siedzibg w Pomianowie Dolnym i:

Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwolania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset
zfotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Lubsko na wynagrodzenie petnomocnika i kwote 1 376 zt 69 gr (tysigc trzysta siedemdziesigt szes¢
Zlotych sze$édziesiat dziewie¢ groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutlem kosztéw dojazdu na rozprawe.

Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 976 zt 69 gr (cztery tysigce dziewieéset siedemdziesigt szes¢
Zlotych sze$édziesigt dziewie¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:............ccoovviiiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 321/26
Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Lubskozwanej dalej ,Zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzg w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na ,wykonywanie ustug z zakresu gospodarki le$nej na terenie Nadlesnictwa Lubsko



wroku 2026”.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 31 pazdziernika
2025 r., pod numerem 2025/S 210-720255.

W dniu 22 stycznia 2026 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: FORST TEAM SZOBER Spotka komandytowa z siedzibg w Zarach, wykonawc
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe WRZOS A.S. z siedzibg w Zarach,
wykonawce prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych GAJ K.S. z siedzibg z Zarach |
wykonawce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Wielobranzowe T.B. z siedzibg w
Pomianowie Dolnym, zwani dalej ,Odwotujgcym” lub ,Konsorcjum FORST TEAM SZOBER”, wniesli odwotanie wobe
niezgodnych z ustawg PZP czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
w zakresie pakietéw nr 1/26, 2/26, 8/26 i 9/26, ;..

1) zaniechania wykluczenia z postepowania w kazdym ze wskazanych pakietdw w Konsorcjum RAZEM w skfadzie:
wykonawca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Lesnych Z.P. z siedzibg w Gesinie,
wykonawca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych A.N. z siedzibg w Kiopocie,
wykonawca prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne P.S. z siedzibg w Sulechowie, wykonawca
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustugowo-Handlowy M.K. z siedzibg w Chociczu i EUROFORS®
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Goérze (dalej jako ,Konsorcjum RAZENM'),

2) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum RAZEM, a w konsekwencji dokonania wyboru oferty ztozonej przez to
Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej dla kazdego ze wskazanych pakietow,

3) zaniechania wykluczenia z postepowania w odniesieniu do pakietéw nr 1/26 i 2/26 Konsorcjum DAB w sktadzie:
wykonawca prowadzgcy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug LeSnych Z.K. z siedzibg w Czastawiu,
wykonawca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.J. Ustugi LeSne z siedzibg w Lubiatowie, wykonawca
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe M.K. z siedzibg w Lipinkach (dalej jako
»,Konsorcjum DABROWA"),

4) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum DAB.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie i niepodjecie czynnosci wykluczenia z postgpowania
Konsorcjum RAZEM, podczas gdy wykonawca ten spetnia przestanki wskazane w tym przepisie (zarzut nr 1),

2) art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie i niepodjecie czynnosci
wykluczenia z postepowania Konsorcjum RAZEM oraz Konsorcjum DAB, podczas gdy kazdy z tych wykonawcéw
spetnia przestanki w tych przepisach (zarzut nr 2),

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum RAZEM i
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty tego Konsorcjum, podczas gdy oferta ta zostata zlozona przez

wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, art. 109 ust. 1 pkt 8

ustawy PZP oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, a takze poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum DAB, podczas gdy oferta ta zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania
w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP (zarzut nr 3),

4) art. 111 pkt 4-6 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do Konsorcjum DAB w sytuacji, gdy przepis
ten ustanawia obligatoryjne okresy wykluczenia z postepowania (zarzut nr 4),

5) art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie catosciowej oceny zebranych w sprawie dokumentow,
co doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt
7 ustawy PZP, art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP oraz do zaniechania wykluczenia z
postepowania wykonawcy, ktory podlega wykluczeniu w zwigzku z trwaniem okreséw, o ktérych mowa w art. 111 ustawy
PZP (zarzut nr 5).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w kazdym z zaskarzonych pakietow oraz
wykluczenia z postgpowania Konsorcjum RAZEM i odrzucenia oferty Konsorcjum RAZEM w odniesieniu do wszystkict
pakietow oraz wykluczenia z postepowania Konsorcjum DAB i odrzucenia Konsorcjum DAB w odniesieniu do pakietow
nr 1/26 i 2/26,

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej dla pakietow nr 1/26,



2/26, 8/26 i 9/26.

Ponadto Odwotujgcy wniést o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego réwnowarto$ci kwoty wpisu oraz kosztow, o ktérych mowa w § 5 pkt 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania Konsorcjum FORST TEAM SZOBER podniosto, ze art. 109 ust. 1 pkt 7 ustaw
PZP przewiduje fakultatywng przestanke wykluczenia wykonawcy z postepowania, ktory z przyczyn lezacych po jego
stronie w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat albo nienalezycie wykonat istotne zobowigzanie wynikajgce z
wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, jezeli doprowadzito to w szczegdlnosci do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, natozenia odszkodowania, zastosowania wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu
rekojmi lub gwarancji. Konstrukcja tej przestanki wskazuje jednoznacznie, ze ustawodawca nie ograniczyt jej wyltacznie
do przypadkow formalnego rozwigzania umowy, lecz objat nig rowniez sytuacje, w ktérych wczesniejsza umowa byta co
prawda kontynuowana, jednak jej realizacja przebiegata w sposob istotnie wadliwy, generujac po stronie zamawiajgcego
konieczno$¢ siegania po instrumenty sankcyjne lub naprawcze. Odwolujgcy wskazat, ze w Swietle utrwalonej wyktadni
tego przepisu pojecie ,odszkodowania” nalezy interpretowac szeroko. Obejmuje ono nie tylko odszkodowanie sensu
stricto w rozumieniu przepiséw w Kodeksu cywilnego, lecz réwnie kary umowne oraz inne sankcje o charakterze
kompensacyjnym, ktérych celem jest naprawienie szkody albo zrekompensowanie negatywnych skutkow nienalezytego
wykonania zobowigzania. Takg funkcje petnig zaréwno kary umowne naliczone Konsorcjum w toku realizacji umowy
zawartej z NadleSnictwem Ruszow, jak i skorzystanie z instytucji wykonania zastepczego, ktdére zostalo wprost
wskazane przez ustawodawce jako przyklad skutku nienalezytego wykonania umowy moggcego uzasadniacé
wykluczenie wykonawcy z postepowania. Siegniecie po ten srodek nastgpito z uwagi na brak terminowej realizacji prac
przez wykonawce, co w realiach gospodarki lesnej nie tylko dezorganizuje proces realizacji umowy, ale moze prowadzi¢
do nieodwracalnych skutkédw przyrodniczych i gospodarczych. Okolicznos¢ ta w sposob oczywisty przemawia za
uznaniem, ze doszto do nienalezytego wykonania istotnych zobowigzan umownych.

Ocena ,znacznego stopnia” lub ,znacznego zakresu” nienalezytego wykonania umowy nie moze przy tym ogranicza¢ sie

wylgcznie do wartosci finansowej natozonych sankcji, cho¢ wysoko$¢ kar naliczonych w Nadle$nictwie Ruszéw —
przekraczajgca kwote 49 000 zt, nie ma charakteru marginalnego. Z informaciji udzielonej przez Nadle$nictwo Ruszéw
wynika, ze wykonawcom tym naliczono nastepujace kary umowne: 1) za nieprawidtowe oznakowanie powierzchni — 3000

2t 00 gr, b) za uszkodzenie drzewostanu — 1158 zt 30 gr, c) za brak przedstawienia dokumentacji pracowniczej — 3 000 z#

00 gr, d) za brak realizacji zlecenia — 5405 zt 40 gr, Ponadto wykonawca ten nie zrealizowat znacznego zakresu prac,

ktére to prace NadleSnictwo musiato powierzy¢é innemu podmiotowi w ramach wykonania zastepczego. Warto$¢ prac

objetych wykonaniem zastepczym wyniosta 97 601 zt 10 gr netto, tj. 105 409 zt 19 gr brutto, z tytutu czego wskazani

cztonkowie konsorcjum zostali obcigzeni kosztami w wysokosci 36 615 zt 82 gr. Koszty wykonania zastepczego, ktorymi

obcigzone zostato Konsorcjum RAZEM, to w istocie koszty wynikajgce z réznicy w cenie, bedgce konsekwencjg innych
stawek jednostkowych oferowanych przez Konsorcjum i przez wykonawce, ktory finalnie prace wykonat. Skoro warto$é

porzuconych przez Konsorcjum RAZEM prac to az 97 601 zt 10 gr, to zdaniem Odwolujgcego jest oczywiste, Ze nie byty
to prace niewielkie i marginalne. Dla oceny ,znacznego stopnia” lub ,znacznego zakresu” znaczenie powinien mie¢

catoksztatt okoliczno$ci, w tym charakter naruszen, ich powtarzalno$é, wptyw na mozliwoé¢ realizacji celu zamowienia

oraz konieczno$S¢ podejmowania przez zamawiajgcego dziatah zastepczych lub nadzwyczajnych. W przedmiotowej

sprawie kumulacja réznych sankcji, powtarzalno$¢ uchybien oraz konieczno$¢ angazowania wykonawcy zastepczego

wskazujg na to, ze uchybienia wykonawcy miaty charakter systemowy, a nie incydentalny i dotyczyly zobowigzan o

istotnym znaczeniu z punktu widzenia przedmiotu zaméwienia, tj. realizacji prac leSnych oraz realizacji obowigzkow

zwigzanych z wymogami prawa pracy. Nie mozna przy tym poming¢ jednoznacznie negatywnej oceny jakosci ustug

Konsorcjum RAZEM przez Nadlesnictwo Ruszéw. Jak wynika z pisma Nadle$nictwa Ruszéw z dnia 16 grudnia 2025 r.
,ocena ta nie wynika z automatycznego zsumowania warto$ci naliczonych kar umownych, lecz opiera si¢ na analizie

charakteru, wagi oraz skutkobw naruszen, ktérych dopuscit sie wykonawca”. NadleSnictwo wskazato, ze ,wykonawca nie

zrealizowat istotnej czesSci przedmiotu umowy, co zmusito Zamawiajgcego do uruchomienia procedury wykonawstwa

zastepczego” oraz ze ,w kluczowym okresie realizacji umowy, wykonawca utracit zdolno$¢ operacyjng do Swiadczenia

ustug na rzecz Zamawiajgcego w zakresie przekraczajgcym 100 tysiecy ziotych”. Nadlesnictwo wskazato réwniez na

brak transparentno$ci w zakresie zatrudnienia i uzasadnione podejrzenie naruszania standardéw prawa pracy, ktérych

przestrzeganie jest obligatoryjne przy realizacji zamdwien publicznych. Tak negatywna ocena wykonawcy jest

zjawiskiem bardzo rzadkim na rynku ustug lesnych i choéby z tego wzgledu powinna by¢ rzeczywiscie rozwazona przez

Zamawiajgcego, a w konsekwencji skutkowaé wykluczeniem Konsorcjum RAZEM z postepowania.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 odwotania w zakresie odnoszgcym sie do oferty Konsorcjum RAZEM Odwotujgcy



podnibst, ze niezaleznie od okoliczno$ci podniesionych w zarzucie nr 1 Konsorcjum RAZEM podlega wykluczeniu z
postepowania réwniez z uwagi na to, ze przedstawiato Zamawiajagcemu w toku przedmiotowego postepowania

informacje wprowadzajgce w btad, co z kolei nie tylko mogto mie¢, ale miato istotny wptyw na decyzje podejmowane

przez Zamawiajgcego. Analiza dokumentéw przekazanych przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci informaciji zawartych

w JEDZ zfoZzonych przez cztonkéw Konsorcjum RAZEM prowadzi do wniosku, Ze wykonawcy ci ztozyli oSwiadczenie
niezgodne z prawda. Skladajgc oferte w postgpowaniu prowadzonym przez Nadle$nictwo Lubsko, cztonkowie
Konsorcjum w czesci lll sekcja C JEDZ odpowiedzieli ,Nie” na pytanie dotyczgce wczesniejszego rozwigzania umowy
lub natoZzenia odszkodowan badz innych poréwnywalnych sankcji w zwigzku z realizacjg wcze$niejszych zamowien

publicznych. Oswiadczyli wiec, ze nie bylo na nich nakladane odszkodowanie, kary lub inne sankcje w zwigzku z

nienalezytym wykonywaniem wczesniejszej umowy. O$wiadczenie to pozostaje w oczywistej sprzecznosci z

informacjami uzyskanymi najpierw przez Odwotujacego, a nastepnie przez samego Zamawiajgcego z Nadle$nictwa
Ruszow. Wynika z nich, ze wykonawcy dziatajgc w ramach Konsorcjum realizowali w 2024 r. na terenie tego

Nadlesnictwa umowe nr 34.271.18.2024, ktéra to umowa nie zostata wykonana nalezycie, poniewaz wykonawcom tym

naliczono kary umowne na kwote kilkunastu tysiecy ztotych, obcigzono ich kosztami wykonania zastepczego na kwote

ponad trzydziestu szeSciu tysiecy ztotych, a wartoS¢ prac objetych wykonaniem zastepczym (czyli niezrealizowanych

przez Konsorcjum RAZEM) wyniosta 97 601 zt 10 gr netto, tj. 105 409 zt 19 gr brutto. W zwigzku z tym w ocenie
Odwolujagcego Konsorcjum RAZEM podlega wykluczeniu z tego postepowania z uwagi na to, ze przedstawito
Zamawiajgcemu w toku przedmiotowego postepowania informacije niezgodne z prawda, co z kolei nie tylko mogto mie¢,

ale miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego kluczowym zagadnieniem jest ocena rzetelnosci o$wiadczenia zlozonego przez
wykonawce w JEDZ. Pytanie zawarte w czesci lll sekcja C JEDZ dotyczy obiektywnych faktdw z przesziosci, a ni
subiektywnej oceny wykonawcy co do zasadnosci natozonych sankciji. Obejmuje ono nie tylko wczes$niejsze rozwigzanie
umowy, ale roéwniez sytuacje, w ktorych ,nalozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje”.
Odwolujacy powotat sie przy tym na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w tym wyrok Izby z dnia 2 pazdziernika
2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3250/24 czy wyrok Izby z dnia 21 lutego 2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 301/25.
Zdaniem Odwolujgcego poglad nakazujgcy wykonawcom ujawnianie w JEDZ wszystkich obiektywnych zdarzen
mieszczacych sie w tresci pytania — w tym faktu natozenia kar umownych, zastosowania wykonawstwa zastepczego
czy innych poréwnywalnych sankcji — jest systemowo spdjny z funkcja, jakg petni JEDZ w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. W orzeczeniach reprezentujgcych ten kierunek Izba konsekwentnie podkre$la, ze pytanie
zawarte w formularzu JEDZ nie stuzy samodzielnej kwalifikacji prawnej zdarzen przez wykonawce ani przesadzaniu
przez niego, czy zachodzg przestanki wykluczenia, lecz wytgcznie ujawnieniu obiektywnych faktow z przesziosci, ktore
nastepnie podlegajg ocenie zamawiajgcego. Poglad ten nalezy uznaé za trafny, poniewaz znajduje oparcie zaréwno w
literalnym brzmieniu pytania zawartego w JEDZ, jak i w ratio legis przepisow ustawy PZP, ktérych celem jest zapewnienie
zamawiajgcemu petnej informacji umozliwiajgcej rzetelng ocene wiarygodnosci wykonawcy. Przyjecie odmiennej
interpretacji, dopuszczajacej selektywne ujawnianie jedynie tych zdarzen, ktére wykonawca sam uzna za relewantne z
punktu widzenia wykluczenia, prowadzitoby do przerzucenia na wykonawce kompetencji decyzyjnych zastrzezonych
ustawowo dla zamawiajgcego oraz do ostabienia zasady przejrzystosci postepowania. Wedtug Odwotujgcego w tym
sensie stanowisko wymagajgce notyfikacji wszystkich zdarzen objetych trescig pytania JEDZ lepiej realizuje podstawowe
zasady systemu zamowien publicznych, w szczegélnosci zasade réwnego traktowania wykonawcédw i zasade uczciwe;j
konkurencji, poniewaz pozwala ono zamawiajgcemu na samodzielne rozwazenie, czy dane okolicznosci, z
uwzglednieniem ich charakteru, skali, czasu, a takze ewentualnych dziatan naprawczych wykonawcy — uzasadniajg
zastosowanie przestanki wykluczenia, czy tez przemawiajg za odstgpieniem od niej z uwagi na zasade
proporcjonalnosci. JEDZ ma umozliwic zamawiajgcemu samodzielng ocene rzetelnosci i wiarygodnosci wykonawcy
oraz ewentualne zastosowanie instytucji proporcjonalnosci lub samooczyszczenia. Konsorcjum FORST TEAM SZOBEF
podkres$lito przy tym, ze wobec wykonawcy jako podmiotu profesjonalnie uczestniczgcego w rynku zamowien
publicznych zgodnie z art. 355 § 2 K.C. stosuje sie podwyzszony miernik nalezytej starannosci. W tych okoliczno$ciach
trudno uzna¢, aby brak ujawnienia sankcji, ktére zostaty faktycznie naliczone, byt wynikiem usprawiedliwionego
nieporozumienia co do zakresu pytania zawartego w JEDZ. Wedtug O dwotujgcego nawet przy braku zamiaru umysinego
dziatanie takie nalezy kwalifikowa¢ co najmniej jako niedbalstwo lub lekkomy$inos¢ w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy PZP. Poza tym w opinii Odwotujgcego nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze informacja o problemach z
realizacjg umowy w Nadlesnictwie Ruszow zostata ujawniona Zamawiajgcemu dopiero przez Odwolujagcego, a nie przez
samego wykonawce. Zatem Odwolujgcy uwaza, ze w sprawie tej zachodzg przestanki do wykluczenia Konsorcjum
RAZEM na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP jako wykonawcy, ktory wskutek niedbalstwa lub lekkomys$inosci
przedstawit informacje mogace wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad i istotnie wptynaé na jego decyzje, o ile nie nawet na



podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP z uwagi na razace niedbalstwo wykonawcy w tym zakresie.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 odwotania w zakresie odnoszgcym sie do oferty Konsorcjum DABROWA i zarzutu
nr 4 w catosci Odwolujgcy podniost, ze poinformowat juz Zamawiajgcego o tym, ze w stosunku do Konsorcjum DAB
biegna terminy, o ktérych mowa w art. 111 pkt 4-6 ustawy PZP, z uwagi na fakt, ze Konsorcjum to zostalo skutecznie
wykluczone z postepowania przez Nadlesnictwo Opole w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 i 10 ustawy PZP. Zdaniem
Odwolujacego Zamawiajgcy powinien byt informacje tg zweryfikowac i wystapi¢ do Nadlesnictwa Opole o potwierdzenie
przedstawionych informaciji tak, aby nie naruszy¢ ustanowionej w art. 111 ustawy PZP regulacji ustawowej zawierajacej
bezwzgledne terminy wykluczenia z postepowania wykonawcéw, co do ktdérych zaistniaty wczesniej podstawy
wykluczenia. Z przekazanych Odwotujgcemu dokumentéw wynika, ze Zamawiajgcy nie podjgt z zadnych czynnosci w
celu weryfikacji tych informacji, a tym samym postanowit zlekcewazy¢ norme prawna, ktéra nie pozwala na udzielanie
zamowien publicznych w okresach okre$lonych w art. 111 ustawy PZP. Skoro cztonkowie Konsorcjum DAB zostali
wykluczeni przez Nadlesnictwo Opole w oparciu o wskazane przestanki to podlegajg wykluczeniu z postepowania przez
okres 3 lat, ktory jeszcze nie uplyngt. W ocenie Odwotujgcego w przypadku potwierdzenia tej okolicznosci przez
Nadlesnictwo Opole nie ma obecnie mozliwosci jakiejkolwiek polemiki z tymi faktami, czy tez wykazywania, ze w istocie
przestanki te nie miaty miejsca, poniewaz bylo to mozliwe jedynie w terminach i na zasadach dotyczgcych postepowania
prowadzonego w 2025 roku przez Nadle$nictwo Opole. Jednocze$nie Odwotujgcy dodal, ze powzigt informacije, ze inne
jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych wystgpity do Nadlesnictwa Opole w trybie art. 128 ust. 5 ustawy PZP i
uzyskaty potwierdzenie faktow podnoszonych przez Odwolujgcego. Po powzieciu informacji o tym, ze Zamawiajgcy nie
zwrécit sie z pytaniem do Nadle$nictwa Opole, Odwotujacy sam wystgpit w trybie dostepu do informacji publicznej do
Nadlesnictwa Opole o potwierdzenie tych informaciji i jeszcze nie otrzymat odpowiedzi. Odwotujgcy nadmienit, ze w
sytuacji, gdyby Zamawiajgcy wyjasnit tg kwestie i potwierdzit informacje uzyskane od Odwolujgcego, to powinien tez
wykluczy¢ Konsorcjum DAB z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP z uwagi na fakt, ze
Konsorcjum to przedstawiato Zamawiajgcemu w toku postepowania informacje wprowadzajgce w biad, co z kolei nie
tylko mogto mie¢ , ale miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Analiza dokumentéw
przekazanych przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci informacji zawartych w JEDZ zlozonych przez czionkéw
Konsorcjum prowadzi do wniosku, ze wykonawcy ci zlozyli oSwiadczenia niezgodne z prawdg. Skladajgc oferte w
postepowaniu prowadzonym przez Nadle$nictwo Lubsko wskazani wykonawcy w czesci lll sekcja C JEDZ na pytanie
Czy wykonawca moze potwierdzi¢, ze nie jest winny powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informaciji
wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia, oswiadczyli: ,TAK”, a zatem o$wiadczyli, ze nie wprowadzili w
btad co do zaistnienia wobec nich przestanek wykluczenia. O$wiadczenia te pozostajg w sprzecznosci z informacjami
przedstawionymi przez Odwotujacego i zweryfikowanymi m. in. przez Nadlesnictwo Chocianow. Odwolujgcy podkresilit,
ze podobnie jak w przypadku Konsorcjum RAZEM wobec wykonawcy jako podmiotu profesjonalnie uczestniczgcego w
rynku zaméwien publicznych zgodnie z art. 355 § 2 K.C. stosuje sie podwyzszony miernik nalezytej starannosci, wiec w
tych okolicznosciach trudno uzna¢, aby brak ujawnienia sankcji, ktdére zostaly faktycznie naliczone, byt wynikiem
usprawiedliwionego nieporozumienia co do zakresu pytania zawartego w JEDZ. Nawet przy braku zamiaru umysinego
takie dziatanie nalezy kwalifikowa¢ co najmniej jako niedbalstwo lub lekkomysIino$¢ w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy PZP. Odwolujgcy uwaza, ze catoksztalt przedstawionych okolicznosci pozwala juz w tej chwili oceni¢, ze
Zamawiajgcy swoim postepowaniem naruszyt podstawowe zasady udzielania zaméwien publicznych.

Uzasadniajgc zarzut nr 5 odwotania dotyczgcy naruszenia art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy PZP Konsorcjum FORST
TEAM SZOBER wskazato, ze opisane przez niego okolicznosci potwierdzajg, ze zarébwno Konsorcjum RAZEM, jak
Konsorcjum DAB, ziozyly nieprawdziwe oswiadczenia w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy przestrzegat obowigzujgce
regulacje ustawowe i zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, co powinno skutkowaé
wykluczeniem tych wykonawcoéw z tego postepowania. Jednak Zamawiajgcy przeprowadzit to postepowanie w sposaéb,
ktéry nie stanowit realizacji celéw i obowigzkdéw cigzacych na nim z mocy ustawy PZP, w szczegolnosci tych
sformutowanych w art. 16 ustawy PZP oraz art. 17 ust. 2 ustawy PZP.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy w toku catej prowadzonej przez siebie procedury badania i oceny ofert w
tym postepowaniu dziatat w sposéb powierzchowny, co przejawiato sie¢ w szczegoélnosci w braku analizy tresci
skladanych mu dokumentéw. Zamawiajgcy nie dokonat Zadnej catosSciowej analizy posiadanych oswiadczen i
dokumentow. Dysponujac odpowiedzig udzielong przez Nadlesnictwo Ruszéw nie uczynit nic z informacjami, ktore byty
tam zawarte. Zdaniem Odwotujgcego nie mozna w tej sytuacji uzna¢ dziatan Zamawiajacego jako zgodnych z zasadami
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Skoro teoretycznie (zgodnie z postanowieniami SWZ) wolg
Zamawiajgcego byto wykluczenie wykonawcow, ktorzy wprowadzg go w btad, a pomimo tego wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana, mogt oSwiadczaé niezgodnie z prawdg i Zamawiajacy nie wyciagnat z tego tytutu zadnych wnioskow ani
konsekwenciji, to sytuacja ta jest zaprzeczeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow i poszanowania uczciwej



konkurencji. Zamawiajgcy nie podjat tez dziatar weryfikujgcych co do podlegania wykluczeniu przez Konsorcjum DAB, co
pozostaje catkowicie niezrozumiate i przeczy podstawowym zasadom rzetelnosci i legalizmu. Odwolujgcy dodat, ze

deklarowanie obecnie przez wykonawce — gdy jest juz jasne, ze Zamawiajgcy powzigt wiedze o tych zdarzeniach z

innych zrédet — ze faktycznie byly mu naliczone kary, nie zmienia faktu, ze o$wiadczenia, kidre ztozyt w dokumencie

JEDZ oraz w o$wiadczeniach o aktualnosci sg nieprawdziwe. Wyktadnia tych oSwiadczen nie pozostawia watpliwosci co
do tego, ze Konsorcjum RAZEM dwukrotnie (w dokumentach JEDZ, a nastepnie w o$wiadczeniu o aktualnosci ztozonym
na wezwanie Zamawiajgcego) potwierdzito, ze nie zachodzg wobec jego czionkéw zadne fakultatywne przestanki

wykluczenia. Zestawienie tych oSwiadczen z tre$cig pisma z Nadlesnictwa Ruszéw prowadzi wprost do wniosku o
wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad. Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze Zamawiajacy jako jednostka organizacyjna

Skarbu Panstwa dziata w oparciu o kryteria legalnosci i celowosci przy wydatkowaniu srodkéw publicznych. Obowigzujg
go podwyzszone standardy dbato$ci o to, aby wydatkowanie przez niego srodkéw pienieznych nastepowato w zgodzie z

przepisami ustawowymi. Wedlug Odwolujgcego nie mozna takze pomingc¢ tej okolicznosci, ze procedury przetargowe

majg prowadzi¢ do nabycia ustug, ktérych wykonawcy dajg rekojmie nalezytego ich wykonania. Odwotujgcy uwaza, ze

zgromadzone w tym postepowaniu dokumenty Swiadczg o tym, ze wybrany przez Zamawiajgcego wykonawca nie daje

takiej rekojmi, skoro nie waha sie on zataja¢ informacji. Nie bez znaczenia jest tez zdaniem Odwotujgcego to, ze z

orzecznictwa lzby wynika, ze w przypadku, gdy Zamawiajgcy przewidziat w dokumentach postepowania fakultatywne

przestanki wykluczenia, to zobowigzany jest je zastosowac, jezeli zaktualizujg sie wynikajgce z nich okolicznosci.

Odwolujacy uznat wiec, ze dziatanie Zamawiajgcego, ktéry majgc wiedze o tym, ze o$wiadczenia czionkdédw Konsorcjum

co do nienaliczenia im kar umownych i niezastosowania instytucji wykonania zastepczego sg nieprawdziwe, wybrat

oferte tego wykonawcy, musi zosta¢ ocenione jako razgco naruszajgce regulacje ustawowe. Tak samo Odwotujgcy

ocenit brak dziatan Zamawiajgcego w odniesieniu do Konsorcjum DAB, ktorego oferte Zamawiajgcy sklasyfikowat
pomimo wiedzy, ze wykonawca, ktéry jg ztozyt moze podlega¢ wykluczeniu.

Odwolujacy dodat, ze okolicznos¢ dotyczgca wysokosci naliczonych kar umownych nie ma znaczenia dla oceny
zaistnienia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP. Wybrany wykonawca jako podmiot, ktéremu naliczono kary
umowne za nienalezyte wykonywanie ustug lesnych oraz ktéry nie wykonat znacznego zakresu prac zmuszajgc
Nadlesnictwo do zlecenia wykonania zastepczego, powinien byt okoliczno$¢ tg przedstawi¢ Zamawiajgcemu.
Odwolujacy uwaza, ze wykonawca wolat jednak zatai¢ ten fakt, liczac na to, ze Zamawiajgcy nie dowie sie o nim.
Wykonawca podjgt zatem Swiadomg decyzje o zatajeniu informaciji, ktére mogly mie¢ wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego, co powoduje, ze jego postawe nalezy oceni¢ negatywnie. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest
podejmowanie takich czynnoéci, ktére pozwolg na wylonienie wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu zamédwienia, wiec wobec powzigcia wiedzy o ztozeniu nieprawdziwych oswiadczer Zamawiajgcy nie
powinien byt podjg¢ innej decyzji niz decyzja o wykluczeniu wykonawcy z postepowania i odrzuceniu jego oferty.
Odwotlujacy podkreslit przy tym, ze art. 17 ust. 2 ustawy PZP wprowadza zasade legalizmu, tj. zasade zgodnie z ktérg
zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy PZP. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy
powinien zatem zawsze mie¢ na uwadze to, ze zobligowany jest udzieli¢ danego zamoéwienia wytgcznie takiemu
wykonawcy, ktérego wybér zostat dokonany z poszanowaniem tych przepiséw. Wykonawcom wybranym zgodnie z
regulacjami ustawy PZP bedzie tylko taki podmiot, ktory nie podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu i ktéry ziozyt
oferte niepodlegajaca odrzuceniu.
Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona

zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

W ustawowym terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosito
Konsorcjum RAZEM. Izba na posiedzeniu niejawnym stwierdzita skutecznos¢ zgloszonego przystapienia.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2



rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony, jak réwniez uwzglednita stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 marca 2026 r. i stanowisko Konsorcjum
RAZEM z jego pisma z dnia 6 marca 2026 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z dokumentéw dotgczonych do pism stron w postaci: trzech pism NadleSnictwa Ruszow z dnia 27
listopada 2025 r., 2 grudnia 2025 r. oraz 8 stycznia 2026 r., a takze informacji Nadlesnictwa Chocianéw z dnia 15
stycznia 2026 r.

Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem 3 ust. 3.1 pkt 1 SWZ przedmiotemzamowienia sg ustugi z zakresu gospodarki leSnej
zgodnie z okresleniem w art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach obejmujgce prace z zakresu
hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna, gospodarki szkdtkarskiej i nasiennictwa
oraz gospodarki rolno- tgkowej, do wykonania na terenie Nadle$nictwa Lubsko w roku 2026. W pkt 2 Zamawiajacy
doprecyzowat, ze zakres rzeczowy przedmiotu zaméwienia obejmuje sumaryczne ilosci prac z zakresu hodowli i
ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna, gospodarki szkétkarskiej i nasiennictwa oraz
gospodarki rolno-tgkowej wynikajgce z Zatgcznika nr 2 do SWZ

W rozdziale 6 ust. 6.2 SWZ Zamawiajgcy przewidziat fakultatywne podstawy wykluczenia wykonawcow z
postepowania, w tym na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy PZP.

Izba ustalita, ze czionkowie Konsorcjum RAZEM, tj. wykonawca prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Ustug Lesnych Z.P. z siedzibg w Gesinie, wykonawca prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zakiad
Ustug Lesnych A.N. z siedzibg w Klopocie i wykonawca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne
P.S. z siedzibg w Sulechowie realizowali w okresie od dnia 19 sierpnia do 31 grudnia 2024 r. na rzecz Nadle$nictwa
Ruszéw umowe nr 34.21.18.2024 o nazwie ,Ustugi Lesne 2024-11I", ktorej warto$¢ wynosita 2 266 396 zt 80 gr brutto.
Podczas realizacji tej umowy Nadle$nictwo Ruszéw naliczyto liderowi Konsorcjum nastepujgce kary umowne:

a) za nieprawidtowe oznakowanie powierzchni na terenie lesSnictw Gluszec oraz Okraglica w wysokosci 3 000 zt 00 gr,
b) za uszkodzenie drzewostanu podczas realizacji zlecenia w wysokosci 1 158 zt 30 gr,

c) za brak realizacji zlecenia w wysokosci 5 405 zt 40 gr,

d) za brak przedstawienia dokumentacji pracowniczej na wezwanie Zamawiajgcego w wysoko$ci 3 000 zt 00 gr.

Ponadto Nadle$nictwo Ruszoéw obcigzyto lidera Konsorcjum karg umowng w wysokosci 36 615 zt 82 gr z tytutu kosztow
wykonania zastepczego, gdzie wartoS¢ zleconych prac w ramach wykonania zastepczego wynosita 105 409 zt 19 gr
brutto.

Cztonkowie Konsorcjum RAZEM, tj. wykonawca prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg dklad Ustug Lesnych

Z.P. z siedzibg w Gesinie, wykonawca prowadzacy dziatalno§¢é gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych A.N. z
siedzibg w Kiopocie i wykonawca prowadzgcy dziatalno§é gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne P.S. z siedzibg w
Sulechowie w ztozonych dokumentach JEDZ w Czesci Il ,Podstawy wykluczenia” w pkt C (podstawy zwigzane z
niewyptacalnoécig, konfliktem interesdéw lub wykroczeniami zawodowymi) na pytanie: ,Czy wykonawca znajdowat sig

w sytuacji, w ktérej wczesnigjsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczedniejsza umowa z podmiotem

zamawiajgcym lub weczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natoZzone

zostafo odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje wzwigzku z tg wezesniejszg umowg?” odpowiedzieli, ze ,NIE”.

Izba ustalita takze, ze Nadle$nictwo Chociandw w dniu 15 stycznia 2026 r. wykluczyto z postepowania na
wkonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Chocianéw w roku 2026” wykonawcdw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, tj. wykonawce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustug LeSnych Z.K. z siedzibg w Czastawiu, wykonawce prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Transportowe M.K. z siedzibg w Lipinkach i wykonawce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi LeSne
M.J. z siedzibg w Lubiatowie w oparciu o przepis art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 oraz 10 ustawy PZP, a oferte tego Konsorcjum
zfozong w ramach czesci nr 3 zaméwienia (Wierzbowa, Boréwki, Pasternik) odrzucito na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2



lit a ustawy PZP. W uzasadnieniu czynno$ci wykluczenia tych wykonawcoéw oraz odrzucenia ich ofert NadlesSnictwo
Chocianéw podato, ze uzyskato informacje, ze w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonym

przez Nadlesnictwo Opole o nazwie,Wykonywanie ustug leSnych z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadlesnictwa

Opole w latach 2025-2027”w cze$ci nr 2 zamowienia wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia jako

Konsorcjum KLON w sktadzie: wykonawca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug LeSnych Z.K. z
siedzibg w Czastawiu, wykonawca prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe M.K. z siedzibg
w Lipinkach, ZPHU PINUS Spétka Cywilna D. Sitkowska, S. Pawlowski z siedzibg w Chetmku oraz wykonawc
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne M.J. z siedzibg w Lubiatowie zostali prawomocnie
wykluczeni na podstawie art 109 ust. 1 pkt 5i 7 oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP, a w konsekwencji ich oferta

zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP. Wykluczenie w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 5i 7

ustawy PZP zwigzane byto z nienalezytym wykonaniem umowy dotyczacej realizacji ustug z zakresu gospodarki leSnej

na rzecz Nadlesnictwa Szprotowa, a wykluczenie z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP dotyczylo wprowadzenia
Zamawiajgcego w blad przy przedstawianiu Nadlesnictwu Opole we wskazanym postepowaniu informacji, ze nie
zachodzg w stosunku do nich przestanki wykluczenia.

Ostatecznie Zamawiajacy uznat oferte Konsorcjum RAZEM za najkorzystniejszg w ramach czedcinr 1,2, 8i 9
zamowienia przyznajac jej kazdorazowo po 100 pkt w ramach kryteriow oceny ofert. W czesci nr 1 i 2 oferta zamowienia
Konsorcjum DAB zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, natomiast oferta odwotujgcego sie¢ Konsorcjum FORST
TEAM SZOBER na trzecim miejscu. W czesci nr 8 i 9 zaméwienia oferta Konsorcjum FORST TEAM SZOBER zost
sklasyfikowana na drugim miejscu.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 marca 2026 r. oraz zapoznaniu sie z
pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron i uczestnika postepowania rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i
stwierdzita, Ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w ztozonym $rodku ochrony prawnej naruszenie nastepujgcych przepisow
prawa:

- art. 16 ustawy PZP, w $wietle ktérego Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, 2)
przejrzysty, 3) proporcjonalny,

- art. 17 ust. 2 ustawy PZP, w Swietle ktdrego zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy,

- art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajagcy moze
wykluczy¢é wykonawce, ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy
w sprawie zaméwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy;,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady,

- art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych Srodkow
dowodowych,

- art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

- art. 111 pkt 4-6 ustawy PZP, w Swietle ktérych wykluczenie wykonawcy nastepuije:

4) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9, na okres 3 lat od zaistnienia
zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia,

5) w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8, na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia,

6) w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10, na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg



wykluczenia,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP, w mys| kiérego Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Izba oddalita zatem odwotanie w catosci, cho¢ zarzuty skierowane przeciwko ofercie Konsorcjum DAB okazaly sie by¢
zasadne, niemniej z uwagi na oddalenie w pierwszym rzedzie zarzutéw skierowanych przeciwko ofercie Konsorcjum
RAZEM nie mialy juz one wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia w rozumieniu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy PZP.

W odniesieniu do zarzutu nr 1 odwotania dotyczacego naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP Izba
stwierdza, ze w Swietle tego przepisu podstawowym warunkiem zastosowania wzgledem wykonawcy sankciji
polegajgcej na wykluczeniu z postepowania jest okolicznos¢ niewykonania lub nienalezytego wykonania istotnego
zobowigzania w znacznym stopniu lub zakresie albo niewykonania lub nienalezytego wykonania albo dtugotrwatego
nienalezytego wykonywania istotnego zobowigzania wynikajgcego z wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

W ocenie Izby Konsorcjum FORST TEAM SZOBER nie wykazalo w swoim odwotaniu, ze niewykonanie prze
cztonkéw Konsorcjum RAZEM jednego ze zlecen na rzecz Nadle$nictwa Ruszow skutkujgce naliczeniem liderowi
Konsorcjum RAZEM kilku kar umownych i wykonaniem zastepczym stanowito niewykonanie zamoéwienia publicznego w
znacznym stopniu lub zakresie w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP. Z przedtozonych dokumentow, ktdre nie
byly kwestionowane przez zadng ze stron i uczestnika, wynika, ze trzech cztonkéw Konsorcjum RAZEM uchybito w
wykonaniu na rzecz NadleSnictwa Ruszow marginalnej czesci zamoéwienia, gdzie tgczng kwota natozonych kar
umownych i wykonania zastepczego wynosita 49 179 zt 52 gr brutto a wartos¢ catej umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego wynosita 2 266 396 zt 80 gr brutto. Chodzito zatem o sankcje finansowe stanowigce raptem 2,17% wartosci
catej umowy. W konsekwencji Izba uznata, ze Konsorcjum RAZEM nie mialo obowigzku ujawnia¢ okolicznosci
dotyczacych wykonania tego konkretnego kontraktu Zamawiajagcemu w JEDZ jako informaciji, ktéra jest niezbedna do
weryfikacji wykonawcy pod katem stwierdzenia ewentualnych podstaw wykluczenia z postepowania.

W zwigzku z tym zaréwno zarzut nr 2, jak i zarzut nr 3 sformutowane w odniesieniu do tego Konsorcjum sg
bezzasadne, albowiem w Zadnym zakresie nie doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego w biad lub do przedstawienia
mu nieprawdziwych informacji, a w konsekwencji brak bylo podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum RAZEM na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP.

Natomiast odnoszgc sig do zarzutow nr 2, 3 i 4 odwotania w zakresie, w jakim dotyczg one oferty Konsorcjum DAB, to
Izba uznala, ze w $wietle przedstawionej przez Odwotujgcego informaciji pochodzgacej od Nadle$nictwa Chocianéw
dotyczacej trzech cztonkow wchodzacych w sktad Konsorcjum DAB (. panéw Z.K., M.K. i M.J.) dotyczacyck
okolicznosci faktycznych ich prawomocnego wykluczenia z postepowania prowadzonego przez Nadlesnictwo Opole na

JWykonywanie ustug leSnych z zakresu gospodarki le$nej na terenie Nadlesnictwa Opole w latach 2025-2027” na

podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 i 10 ustawy PZP nie uptynely jeszcze wobec tych wykonawcoéw okresy karenciji

przewidziane w art. 111 pkt 4, 5 i 6 ustawy PZP. W zwigzku z tym Konsorcjum DAB powinno zosta¢ wykluczone z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP, a ich oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

2 lit. a ustawy PZP.

Zarzut nr 2, cho¢ byt merytorycznie zasadny, to jednakze pozostaje on bez wplywu na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, poniewaz brak wykluczenia z postepowania wykonawcow, ktérzy zajeli drugie miejsce w rankingu ofert w
ramach czesci nr 1 i 2 zamoéwienia, nie ma znaczenia dla czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w
ramach tych czesci, a za takg zostata uznana oferta Konsorcjum RAZEM. Izba przypomina, ze zgodnie z art. 554 ust. 1
pkt 1 ustawy PZP Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci jedynie wtedy, gdy stwierdzi naruszenie przepiséw
ustawy, ktére miato wplyw lub mogto miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Izba podkresla,
ze w tym przypadku zaniechanie wykluczenia Konsorcjum DAB z postepowania o udzielenia zamowienia publicznego
nie miato zadnego wpltywu na kohcowy wynik postepowania.

Izba oddalita réwniez zarzut nr 5 odwotania dotyczacy naruszenia art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy PZP jako zarzut

wynikowy w stosunku do wszystkich wczes$niejszych oddalonych zarzutow. Wbrew twierdzeniom odwotania

Zamawiajgcy nie naruszyt podstawowych zasad prawa zamoéwien publicznych dokonujgc wyboru w ramach czesci nr 1,

2, 8 i 9 zamowienia oferty Konsorcjum RAZEM jako najkorzystniejszej w postepowaniu. W konsekwencji tego nalezy
uzna¢, ze zaméwienie zostato udzielone zgodnie z przepisami ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-



576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania Izba
obcigzyta Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego, wobec czego jest on zobowigzany zwrocic
Zamawiajgcemu koszty postepowania odwotawczego zwigzane z dojazdem na rozprawe i ustanowieniem petnomocnika
w facznej wysokosci 4 976 zt 69 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



