Sygn. akt: KIO 235/26
WYROK
Warszawa, dnia 11 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolant:Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2026 r.
przez wykonawce PBU ELSTAR W. Sp. k. z siedzibg
w Diugotece

w postepowaniu prowadzonym przez PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ELSERWIS Sp. z o.o.
z siedzibg w Rzgowie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce PBU ELSTAR W. Sp. k.

z siedzibg w Dtugotece i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PBU ELSTAR W. Sp. k. z siedzibg w Diugotece
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce PBU ELSTAR W. Sp. k. z siedzibg w Diugotece tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 782 zt 00
gr (stownie: siedemset osiemdziesigt dwa zlote zero groszy) poniesiong przez PBU ELSTAR W. Sp. k. z siedzibg w
Dtugotece tytutem dojazdu na posiedzenie Izby.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 235/26

Uzasadnienie

PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na wykonanie rob6t budowlanych na terenie dziatania Oddziatu £6dz w RE Belchatow: ,Stacja
110/15 Rogowiec Stary - przebudowa rozdzielni 15kV”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej:
»ustawy Pzp”. Ogloszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2025/S 127-437188.

W dniu 19 stycznia 2026 r. wykonawca PBU ELSTAR W. Sp. k. z siedzibg
w Dilugotece (dalej: ,Odwolujacy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i
zaniechania Zamawiajgcego polegajgcych na:

- wyborze przez Zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ,ELSERWIS” Sp. z o.0., podczas
gdy oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie
z art. 226 ust. 1 pkt 2b) ustawy Pzp oraz tre$¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia zgodnie z
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,

- zaniechaniu wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej spetniajgcej warunki okreslone w Specyfikacii
Warunkéw Zaméwienia (dalej ,,SWZ’) zgodnie z art. 242 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 226 ust. 1 pkt 2b) w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez nieodrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce, ktéry nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z pkt 15.3.2.4.1 SWZ

2. Art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez nieodrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce, ktorej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia okre$lonych w SWZ zgodnie z pkt. 5.1 SWZ



3. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez bezpodstawne, niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, dokonanie wyboru oferty wykonawcy ,ELSERWIS” Sp. z o0.0., podczas gdy oferta
Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg zgodnie z art. 242 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Dokonania ponownej oceny ofert zgodnie z SWZ w zakresie posiadanej zdolnosci technicznej przez wykonawcow i
przedstawionych dowod6éw rownowaznosci elementdéw zamiennych przez wykonawcow;

2. Wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej spetniajgcej wymogi Zamawiajgcego okreslone w SWZ,
zgodnie z art. 242 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy jednocze$nie wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy stwierdzit, ze wybrany wykonawca nie spemit warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganej zdolnosci technicznej zgodnie z art. 112 ust. 2 pkt 4) oraz art. 116 ust. 1 ustawy
Pzp. Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 14.3 ppkt 1 SWZ, o zamo6wienie mogg ubiega¢ sie wykonawcy ktorzy;, W
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym
okresie, zrealizowat minimum 3 roboty budowlane odpowiadajgce swoim rodzajem robotom stanowigcym przedmiot
zamdwienia (prace zwigzane z wykonaniem obiektu objetego zamowieniem lub przebudowg takiego obiektu - stacji
110kV/15kV) o warto$ci netto nie mniejszej niz 4 000 000,00 PLN kazda’ Jak zauwazyt Odwotujgcy, wobec powyzszego
postanowienia, zgodnie z pkt 15.3.2.4.1 SWZ podmiot przystepujacy do postepowania przetargowego powinien
przedstawi¢ dowody realizacji prac odpowiadajgcych zakresowi planowanych robét na terenie stacji 110/15 Rogowiec
Stary zgodnie z udostepniong dokumentacjg projektowa, to jest przede wszystkim:

» Budowa nowego budynku technologicznego stacji WN/SN wraz z jego wykonczeniem;

» Budowa nowej kanalizacji kablowej na terenie stacji WN/SN;

» Dostawa i uruchomienie aparatury punktu neutralnego transformatora WN,;

 Dostawa i uruchomienie rozdzielnicy SN rozdziatu pierwotnego w zakresie obwoddw pierwotnych i wtérnych;

» Dostawa i uruchomienie szaf obwodoéw wtornych rozdzielni wysokiego napiecia wraz
z zabezpieczeniami WN,;

* Wymiana okablowania pomiedzy aparaturg WN i szafami obwoddw wtérnych;

* Dostawa i uruchomienie baterii akumulatoréw DC;

» Dostawa i uruchomienie urzgdzen potrzeb wiasnych;

 Dostawa i uruchomienie rozdzielnic potrzeb wiasnych AC i DC;

+ Dostawa i uruchomienie instalacji telemechaniki i telekomunikacji stacji WN/SN.

Odwolujacy podat, ze wykonawca ELSERWIS Sp. z 0.0. w ramach potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej przedstawit wykaz robét budowlanych (zatgcznik nr 5 do SWZ), do
ktérego dotaczyt trzy protokoty odbioru pochodzgce od podmiotu udostepniajgcego zasoby tj. Elektrometal Energetyka
SA

Pierwszy protokét odbioru dotyczy rozbudowy rozdzielnicy SN w stacji elektroenergetycznej 110/15kV Ruczaj.
Obejmuje on swoim zakresem tylko prace zwigzane
z instalacja i uruchomieniem nowej rozdzielnicy SN w zakresie obwoddw pierwotnych
i wtérnych oraz rozbudowy uktadu telemechaniki dla rozdzielnicy SN. Zdaniem Odwolujgcego, przedstawione prace nie
odpowiadajg swoim zakresem zakresowi planowanych prac na terenie stacji 110/15 Rogowiec Stary, brak réowniez
informacji o wartosci netto przedsiewziecia.

Drugi protokét odbioru dotyczy rob6t zwigzanych z modernizacig stacji RSM Odlewnicza. Podmiot udostepniajacy
zasoby w ramach tego zadania dostarczyt oraz uruchomit rozdzielnice SN wraz z zabezpieczeniami. Odwotujgcy zwrocit
uwage, ze nie jest okreslone, czy jest to stacja WN/SN, nie ma informacji o wartosci netto przedsiewziecia.

W ocenie Odwolujgcego, przedstawione prace nie odpowiadajg swoim zakresem zakresowi planowanych prac na
terenie stacji 110/15 Rogowiec Stary.

Trzeci protokét dotyczy montazu i odbioru koncowego stacji kontenerowej RS Mostowa 3. Odwotujgcy zwrécit
uwage, ze podmiot udostepniajacy zasoby w ramach tego zadania dostarczyt kompletng stacje transformatorowa. Nie



jest okreslone, czy jest to stacja WN/SN. Co prawda widnieje wartoS¢ zamdwienia na kwote ponad 4 000 000,00 PLN,
ale w uwagach jest adnotacja, ze na podstawie niniejszego protokotu mozna zafakturowac jedynie

1 000 000,00 PLN. Odwotujgcy stwierdzit, ze przedstawione prace nie odpowiadajg swoim zakresem zakresowi
planowanych prac na terenie stacji 110/15 Rogowiec Stary.

Odwotujacy podniost, ze przedstawione przez wykonawce dowody posiadanej zdolnosci technicznej zgodnie z
art. 116 ust. 1 ustawy Pzp nie spetniajg wymogoéw Zamawiajgcego.

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty ,ELSERWIS” Sp. z 0.0.
z warunkami zaméwienia Odwotujacy wskazat, ze w zatgczonej do oferty tabeli rbwnowaznosci, wybrany wykonawca nie
dopetnit wymagan zgodnie z art. 101 ust. 5 ustawy Pzp okreslonych przez Zamawiajgcego w pkt 5.1 SWZ w zakresie
wykazania rownowaznosci oferowanego urzgdzenia. W szczegolnosci:

* w wielu pozycjach tabeli rownowaznosci wpisano jedynie ogolne okreslenie ,SPELNIA WYMAGANIA” bez wskazani
konkretnych wartosci parametrow technicznych lub odniesien do dokumentaciji technicznej producenta;

* brak jest jednoznacznych danych pozwalajagcych na potwierdzenie, ze oferowane urzgdzenie jest rownowazne w
rozumieniu art. 99 ust. 5i 6 oraz art. 101 ust. 4 - 6 ustawy Prawo zamowien publicznych;

» wykonawca nie przediozyt dokumentéw (kart katalogowych, certyfikatow, opiséw technicznych) umozliwiajgcych
Zamawiajgcemu weryfikacje zgodnosci z wymaganiami SWZ.

Ponadto, po dokonaniu poréwnania danych i rozwigzan technicznych Odwolujgcy podniost, ze zaréwno
oferowana rozdzielnica SN, jak i wskazane w niej aparaty, nie sg w petni rownowazne w stosunku do wymagan
okreslonych w dokumentacji przetargowej. Odwotujacy wskazat na istotne réznice techniczne, ktére majg wpltyw na
funkcjonalnos¢, bezpieczenstwo
i zgodnos¢ urzadzenia z wymaganiami Zamawiajgcego i przez to nie stanowig rozwigzan rownowaznych:

1. Brak jednoznacznego wskazania modelu zabezpieczenia z serii e2Tango w celu jednoznacznego stwierdzenia, ktéra

z serii 600, 800, 1000, 1200 jest w petni rownowazna do zaprojektowanych zabezpieczen SIPROTEC 7SJ85 prod.
SIEMENS. Dodatkowo samo okreslenie ,SPELNIA WYMAGANIA” bez wskazania konkretnych wartosci parametr¢
technicznych lub odniesien do dokumentacji technicznej producenta nie stanowi, ze oferowane urzadzenie jest

réownowazne w rozumieniu art. 99 ust. 5i 6 oraz art. 101 ust. 4 - 6 ustawy Pzp. Ponadto Odwotujgcy wskazat na istotne
rozbieznosci pomiedzy podstawowymi parametrami technicznymi zabezpieczen serii e2TANGO prod. Elektrometal
Energetyka S.A.

a zaprojektowanymi zabezpieczeniami SIPROTEC 7SJ85 prod. SIEMENS.

2. Brak mozliwo$ci recznego zazbrojenia napgdu oferowanego wytgcznika SN e2BRAVO przy zamknietych drzwiach
rozdzielnicy SN, z uwagi na zupetnie inny sposdb zbrojenia w stosunku do zaprojektowanego wytgcznika SN SION 3AEE
prod. SIEMENS.

3. Brak jednoznacznego potwierdzenia, ze zaproponowane jako réwnowazne wytgczniki e2BRAVO do wylacznikow SN
SION 3AE5 prod. SIEMENS spelniajg poziom nienaruszalnosci bezpieczenstwa SIL. Zgodnie z zaprojektowanyr
rozwigzaniem réwnowazny wytgcznik powinien spetiaé¢ poziom SIL 2, zgodnie z IEC 61508-1.

4. Brak jednoznacznego wskazania, ze zaproponowana rozdzielnica e2ALPHA spetnia wymagania konstrukcyjne w
zakresie pdl zasilajgcych oraz sprzegtowych zgodnie

z odpowiedzig do przetargu z dnia 01.08.2025 r. w zakresie, ktéry umozliwia unikniecie skomplikowanej i czasochtonnej

modernizacji pél w zaktadanym przez inwestora i wskazanym w dokumentacji projektowej scenariuszu przysztej

wymiany tymczasowo przewidzianej aparatury 1250A na docelowg 1600A w rzeczonych polach SN.

5. Brak przegrody miedzy przedziatowej w oferowanej rozdzielnicy e2ALFA prod. Elektrometal Energetyka S.A. w
stosunku do zaprojektowanej rozdzielnicy D-17PL prod. Elektrobudowa Sp. z 0.0. Szczegdly przedstawione zostaly w
pkt. 2.1 Zatgcznika nr 1 dotgczonego do odwotania.

6. Brak rewizji stykéw przektadnikdw prgdowych w oferowanej rozdzielnicy e2ALFA prod. Elektrometal Energetyka S.A. w
stosunku do zaprojektowanej rozdzielnicy D-17PL prod. Elektrobudowa Sp. z 0.0. Szczegdly przedstawione zostaly w
pkt. 2.2 Zatgcznika nr 1 dotgczonego do odwotania.

7. Dostep do kabli od frontu oraz utrudniony dostep do kabli w wykonaniu rozdzielnicy przysciennej w oferowanej
rozdzielnicy e2ALFA prod. Elektrometal Energetyka S.A.

w stosunku do zaprojektowanej rozdzielnicy D-17PL prod. Elektrobudowa Sp. z 0.0. Szczegdty przedstawione zostaty w
pkt. 2.3 Zatgcznika nr 1 dotgczonego do odwotania.



8. Glebokos¢ pola oferowanej rozdzielnicy e2ALFA prod. Elektrometal Energetyka S.A. jest wieksza o 50mm, w stosunku
do zaprojektowanej rozdzielnicy D-17PL prod. Elektrobudowa Sp. z o.0.

Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z zasadg réownowaznosci, na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze
oferowany produkt spetnia wszystkie wymagania techniczne, funkcjonalne i jakoSciowe wskazane przez Zamawiajgcego.
Odwolujacy zaznaczyt, ze samo stwierdzenie ,SPELNIA WYMAGANIA” nie stanowi dowodu réwnowaznosci i ni
umozliwia przeprowadzenia obiektywnej oceny oferty.

Odwotujgcy wnidst o:

1. dokonanie ponownej analizy oferty ztozonej przez ELSERWIS Sp. z 0.0. pod katem zgodnos$ci z wymaganiami SWZ w
zakresie zdolnosci technicznej i rownowaznosci elementéw zamiennych;

2. odrzucenie oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2b) oraz pkt 5) ustawy Pzp, jako ze wykonawca nie
spetnia warunkow udziatu w postepowaniu oraz jego oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia;

3. dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej spetniajagcej warunki
udziatu w postepowaniu, zgodnej z warunkami zaméwienia, zgodnie
z art. 242 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.

W przywotanym powyzej Zatgczniku nr 1 do odwotania Odwotujgcy wskazat na roznice w zakresie parametrow
technicznych zabezpieczen e2TANGO prod. Elektrometal Energetyka S.A. w stosunku zaprojektowanych zabezpieczen
SIPROTEC 7SJ85 pros. SIEMENS:

Tabela poréwnawcza

Zaprojektowane Proponowane
Typ urzadzenia 7SJ85 Brak podanego
konkretnego modelu
zabezpieczenia e2Tango
Parametry srodowiskowe Temepratura pracy: Temepratura pracy:
25°C...+85 °C Temperatura 10°C...+55 °C Temperatura
przechowywania: -40°C...+85 przechowywania: -
°C 25°C...+70°C
Wytrzymatos¢ Izolacji 2.5 kV 50Hz 2kV 50Hz
Zakres pomiarowy napiecia 0-200V 2130V
dla przektadnikéw
Zakres pomiaru pradow 0-500A 0.05-150A
fazowych
Rejestracja zdarzen 2000 1024
Rejestrator zaklécen Do 1365 s Do 166 s
Czestotliwos¢ prébkowania 1-8 kHz 1.6-3.2 kHz
llos¢ bankéw Nastaw 8 4

Odwolujacy wskazat tez na réznice w oferowanej rozdzielnicy e2ALFA prod. Elektrometal Energetyka S.A. w stosunku do

zaprojektowanej rozdzielnicy D-17PL prod. Elektrobudowa

Sp.zo.0:

- Brak przegrody miedzy przedziatowej w oferowanej rozdzielnicy.

- Brak rewizji stykow przektadnikow pragdowych.

- Dostep do kabli od frontu oraz utrudniony dostep do kabli w wykonaniu rozdzielnicy przyscienne;.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca ELSERWIS Sp. z o.0.

Pismem z dnia 23 lutego 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Pismem z dnia 25 lutego 2026 r. wykonawca ELSERWIS Sp. z o0.0. zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania



przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu Srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2b) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt
1 ustawy Pzp przez nieodrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce, kidry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu
zgodnie z pkt 15.3.2.4.1 SWZ

Izba ustalita, ze w pkt 14.3.1. SWZ Zamawiajacy okreslit warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia. Zamawiajgcy ustalit, ze wykonawca speini warunek, jezeli:

»W okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w
tym okresie, zrealizowat minimum 3 roboty budowlane odpowiadajgce swoim rodzajem robotom stanowigcym przedmiot
zamoOwienia (prace zwigzane z wykonaniem obiektu objetego zamdwieniem lub przebudowg takiego obiektu - stacji
110kV/15kV) o warto$ci netto nie mniejszej niz 4 000 000,00 PLN kazda”.

W pkt 15.3.2.4.1 SWZ na potwierdzenie spetniania przez wykonawcow warunkoéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy
wymagat ztozenia wykazu robét budowlanych, o ktérych mowa w pkt. 14.3 ppkt 1) SWZ, wykonywanych nie wczesniej
niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich

rodzaju, wartosci, dat i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, oraz

zalgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o

ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane

zostaly wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow —
inne odpowiednie dokumenty.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w postgpowaniu ,ELSERWIS” Sp. z o.0. ztozyla Wykaz wykonanych
robo6t budowlanych, w ktérym powotata trzy inwestycje:

1.Rozbudowa rozdzielni SN w stacji elektroenergetycznej 110/15 kV Ruczaj 3550 na kwote 4 375 800 zt wykonana na
rzecz TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat Krakow

2.Modernizacja stacji RSM Odlewnicza (etap 1) na kwote 6 870 000 zt wykonana na rzecz Stoen Operator Sp. z 0.0.

3.Dostawa kompletnej stacji transformatorowej na potrzeby RS Mostowa Cieszyn o wartosci 5 476 000 zt wykonana
na rzecz KOMTECH P.M..

Do wykazu zostaly dotgczone Protokot odbioru koncowego 02.2025/K z dnia 31 stycznia 2025 r., Protokot
techniczny 1/30/04/2025 z dnia 30 kwietnia 2025 r. oraz Protokét nr KROMI/008346/2024.

Odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 grudnia 2025 r. wykonawca ,ELSERWIS” Sp. z o.0.
uzupetnit ww. Wykaz wykonanych robét budowlanych o zaméwienie: Modernizacja RSM Dabréwki o wartosci 6 870 000
zt wykonanej dla Stoen Operator Sp. z 0.0. ,ELSERWIS” Sp. z o0.0. zlozyta takze referencje z 30 pazdziernika 2025 r.
potwierdzajgca zakres prac oraz nalezyte wykonanie zadania ,Modernizacja RSM Odlewnicza”, referencje
z dnia 20 pazdziernika 2025 r. potwierdzajgcg zakres prac oraz nalezyte wykonanie zadania ,Modernizacja RSM
Dabrowki”, list referencyjny z dnia 29 maja 2025 r. potwierdzajgcy zakres prac i nalezyte wykonanie zadania RS Mostowa
Cieszyn oraz Protokdt odbioru technicznego 19/2024/T z dnia 1 pazdziernika 2024 r. potwierdzajgcy odbiér robot
zwigzanych z dostawg
i montazem rozdzielnych SN typu e2ALPHA w budynku stacji RSM Odlewnicza.

Izba stwierdzita, ze stawiajac przedmiotowy zarzut Odwoltujgcy opart sie na niepetnym ustaleniu stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy. Odwotujgcy formutujgc zarzut nie wzigt pod uwage okolicznosci, ze w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na wezwanie Zamawiajgcego ,ELSERWIS” Sp. z 0.0. uzupetnita
Wykaz robét o Modernizacje RSM Dabréwki, jak tez przedstawita Zamawiajgcemu referencje potwierdzajace nalezyte
wykonanie Modernizacji RSM Odlewnicza, Modernizacji RSM Dabrowki, RS Mostowa Cieszyn, a takze Protokét odbior
technicznego dla RSM Odlewnicza.

Izba miata na uwadze, ze przy ocenie spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajacy zobowigzany



jest wzig¢ pod rozwage nie tylko dokumenty pochodzace od podmiotéw zewnetrznych, {j. referencje czy protokoty
odbioru, bowiem nie sg to dokumenty wystawiane na uzytek konkretnego zamowienia, o ktére ubiega sie wykonawca, sg
to dokumenty uniwersalne, na ktorych tre§¢ wykonawca moze nie mie¢ petnego wpltywu, a co za tym idzie, z treSci tych
dokumentéw nie muszg wynikaé wszystkie okoliczno$ci, ktérych potwierdzenia wymaga Zamawiajgcy w tresci warunku
udziatu w postepowaniu. Dokonujgc oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy powinien czytaé¢
dokumenty pochodzgce od podmiotéw zewnetrznych tgcznie z odwiadczeniem wykonawcy ztozonym

w wykazie robot.

Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut Izba stwierdzita réwniez, Ze w tre$ci warunku dotyczgcego do$wiadczenia
wykonawcy Zamawiajgcy nie wymagat wykazania sie przez wykonawce wykonaniem zaméwien w peni
odpowiadajgcych zakresowi przedmiotowego zamodwienia. Zamawiajgcy okre$lit, Zze wykazywane roboty majg
odpowiada¢ ,swoim rodzajem” przedmiotowi zamowienia. Zamawiajgcy doprecyzowat ponadto, ze za roboty
odpowiadajgce rodzajem przedmiotowi zamowienia uzna prace zwigzane z wykonaniem obiektu objetego zamdwieniem
lub przebudowa takiego obiektu, tj. stacji 110kV/15kV (kilowoltéw). Co za tym idzie, za spetniajgce warunek nalezy uznac
roboty polegajgce na wykonaniu stacji 110kV/15kV lub na przebudowie takiego obiektu. Warunek nie stanowi
0 koniecznosci wykazania sie realizacje wszystkich elementéw objetych obecnym zamowieniem. Izba stwierdzita, ze
wszystkie cztery powotane przez ELSERWIS” Sp. z o.oroboty spefniajg przedmiotowy warunek udziatu w
postepowaniu, a dokumenty ztozone przez ,ELSERWIS” Sp. z 0.0. potwierdzajg nalezyte ich wykonanie.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp przez nieodrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia
okresSlonymi w pkt 5.1. SWZ

Zgodnie z pkt 5.1 SWZ, ,w celu wykazania speiania przez oferowane roboty budowlane wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego, Zamawiajacy nie wymaga ziozenia wraz z Ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych za
wyjatkiem sytuacji okresSlonej w pkt. 4.5. SWZ, ktéra dotyczy zastosowania przez Wykonawce rozwigzan rownowaznych.
W takim wypadku Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z Ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na
dzien ztozenia Oferty w postaci:

s\Wykazu materiatow réwnowaznych w stosunku do materiatdbw okreSlonych przez Zamawiajgcego w SWZ i
Dokumentaciji Projektowej,
eDokumentéw (tj. szczegdtowych specyfikacji), ktore w sposéb jednoznaczny pozwolg na weryfikacje, czy
zaoferowany przez Wykonawce asortyment rownowazny jest
o takich samych Ilub lepszych parametrach technicznych, jakosciowych, funkcjonalnych, w odniesieniu do
asortymentu okreslonego przez Zamawiajgcego
w opisie przedmiotu zamodwienia i dokumentacji projektowej oraz zgodnie z pkt. 2.1 Zatgcznika nr 1.1. do
Swz.

W pkt 2.1 Zatgcznika 1.1 do SWZ Zamawiajacy wskazat:

,Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie rownowaznych materiatow i urzadzen w stosunku do zaprojektowanych, z
zachowaniem nie gorszych standardéw funkcjonalnych, technicznych, technologicznych i jako$ciowych. W ofercie
mozna zaproponowac¢ urzgdzenia i materiaty rbwnowazne, przy czym zamienne urzgdzenia i materialy przyjete do
wyceny:

- winny spetnia¢ funkcje, do jakiej majg stuzyc,

- winny zapewnia¢ parametry jakoSciowe nie gorsze niz rozwigzania okre$lone w dokumentacji projektowe;j,

- winny by¢ kompatybilne z pozostatymi urzgdzeniami i systemami automatyki, aby zespdt urzadzeh dawat zamierzony
(zaprojektowany) efekt,

- nie moga wplywac¢ na zmiane rodzaju i zakresu robét budowlanych oraz okre$lonego
w specyfikacji terminu wykonania zadania,

- zamienne urzgdzenia i materiaty winny mie¢ gabaryty (diugo$¢, szeroko$¢, wysoko$¢) kompatybilne wzgledem
gabarytow wskazanych w projekcie i umozliwia¢ montaz urzgdzen
z uwzglednieniem istniejgcego zagospodarowania terenu staciji,

- muszg spetniaé nomy bezpieczenstwa na poziomie nie nizszym, niz urzgdzenia przewidziane w dokumentaciji
projektowe;j,

- muszg zapewnia¢ odporno$¢ na warunki atmosferyczne (m.in. temperatura, wilgotnos¢, promieniowanie UV) w stopniu



nie nizszym, niz urzagdzenia przewidziane w dokumentaciji projektowe;j,

- muszg zapewniac trwato$¢ na poziomie nie nizszym niz urzadzenia przewidziane
w dokumentaciji projektowe;j,

- Wykonawca wiasnym kosztem i staraniem dokona ewentualnej adaptacji dokumentaciji
i ponownie uzgodni dokumentacje z Zamawiajgcym oraz uzyska zmiane dokumentacji prawnej, jezeli zajdzie taka
potrzeba.

Uwaga:

W przypadku zamiaru zastosowania przez Wykonawce materiatbw réwnowaznych w stosunku do materiatow
okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ i Dokumentacji Projektowej, Wykonawca zobowigzany jest przedstawic¢
wykaz tych materiatdbw wraz ze szczeg6towg specyfikacja, z ktérej w sposob nie budzgcy watpliwosci Zamawiajgcego
winno wynika¢, iz zaoferowany asortyment jest o takich samych lub lepszych parametrach technicznych, jakosciowych,
funkcjonalnych, w odniesieniu do asortymentu okreslonego przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia i
dokumentacji projektowej (tzn. karty techniczne lub opisy oferowanych urzadzenh technicznych wraz z atestami lub
certyfikaty lub deklaracje zgodno$ci z odpowiednig normg oferowanych urzadzen). Wykonawca moze zamiast atestow
lub certyfikatébw lub deklaracji zgodnosci ztozy¢ rownowazne zaswiadczenia wystawiane przez podmioty majgce
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego). Na Wykonawcy cigzy obowigzek
udokumentowania spetnienia wymagan i efektow inwestycyjnych, ktére muszg by¢ w pelni zgodne z przyjetymi w
projekcie Zamawiajgcego parametrami projektu. W przypadku watpliwosci, na Wykonawcy bedzie spoczywac ciezar
udowodnienia, ze materialy i urzadzenia sg rownowazne.

W sytuacji, gdy Wykonawca nie ztozy wskazanego wyzej wykazu materiatow réownowaznych lub szczegdlowej
specyfikacji, zgodnie z pkt. 5.2 PZP_PN_SW2Z_02403_2025 (PO MODYFIKACJI), zostanie wezwany do ich uzupetnier
lub ztozenia wyjasnienia.”.

Wykonawca ,ELSERWIS” Sp. z 0.0. zlozyt wraz z ofertg Tabele réwnowaznosci,
w ktérej zadeklarowat ro(wnowazno$¢ poszczegdinych wymagan badz przez zadeklarowanie wartosci parametréw, badz
przez o$wiadczenie, ze oferowany przedmiot zamowienia spetnia okreslone wymaganie. Dodatkowo, na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 22 wrzesnia 2025 r. ,ELSERWIS” Sp. z 0.0. zlozyta karty katalogowe potwierdzajgce parametry
oferowanych urzgdzen.

Izba stwierdzita, ze w tym zakresie réwniez Odwolujgcy opart swéj zarzut na niepetnych ustaleniach faktycznych,
bowiem Odwotujacy nie uwzglednit w przedstawionej argumentacji faktu ztozenia Zamawiajgcemu przez ,ELSERWIS”
Sp. z 0.0. ww. kart katalogowych.

Izba stwierdzita, ze ,ELSERWIS” Sp. z 0.0. w sposob prawidlowy wykazat réwnowazno$¢ oferowanych
urzadzen. Izba miata przy tym na wzgledzie, ze oferujgc urzgdzenia rownowazne wykonawca zobowigzany jest wykaza¢
rébwnowaznos¢ w zakresie,

w jakim wymagat tego Zamawiajacy - nie kazdy element, parametr moze mie¢ dla Zamawiajgcego takie samo znaczenie.

W konsekwencji, nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 w zw. z art.
16 pkt 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy ,ELSERWIS” Sp. z o.0.

Izba rozpoznata przedmiotowe odwotanie w zgodzie z dyspozycja art. 555 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg Izba nie
moze orzekac co do zarzutow, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegblowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mys$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe
w caftosci, koszty ponosi odwotujgcy. W Swietle powyzszych regulacji, Izba obcigzytla kosztami postepowania



odwotawczego Odwotujgcego.



