Sygn. akt: KIO 61/26
WYROK
Warszawa, 11 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Maria Kacprzyk
Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
2 stycznia 2026 r. przez odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Siemens
Mobility spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie oraz Siemens Mobility AG z siedzibg w Wallisellen (Szwajcaria) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna Centrum Realizacji Inwestycji z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikéw po stronie odwotujgcego:

1.Hitachi Rail GTS Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie,

2.Alstom Polska Spoéta Akcyjna z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zaméwienia: AZD Praha s.r.o. z siedzibg w Pradze oraz AZD Polska spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20
000 zt 00 gr (dwadziesScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.
3.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna Centrum Realizacji Inwestycji z siedzibg

w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien

publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zaméwienia

w trybie dialogu konkurencyjnego pn. ,pracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robo6t budowlanych w ramach

projektu  Zabudowa Systemu ERTMS ETCS Poziom 1 Limited Supervision”, nr postepowani
9090/IRZR1/02916/02538/25/P, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 2 czerwca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 350915-2025.

2 stycznia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Siemens Mobility spétka z



ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Siemens Mobility AG z siedzibg w Wallisellen (dalej:
Odwolujgcy), wnidst odwotanie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia wniosku Konsorcjum AZD
w sytuacji, gdy wykonawca ten podlega wykluczeniu
z postepowania z uwagi na zawarcie przez cztonka konsorcjum - AZD Praha s.r.0. - porozumienia majacego
na celu zakiocenie konkurencji, co zostato potwierdzone decyzjg czeskiego urzedu antymonopolowego (UOHS),
a AZD Praha s.r.0. nie udowodnit skutecznie, ze podjete przez niego $rodki sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelno$ci;
2.art. 110 ust. 2 i 3 Pzp przez btedng ocene wyjasnien i dowodow zlozonych przez wykonawce AZD Praha s.r.o. w
ramach procedury samooczyszczenia i bezpodstawne uznanie, ze wykonawca ten wykazat swojg rzetelnos¢,
podczas gdy:
a.wykonawca nie spemit przestanki okreslonej w art. 110 ust. 2 pkt 3 lit. a) Pzp,
tj. nie zerwat powigzan z osobami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie, pozostawiajgc
sprawce naruszenia w strukturach przedsiebiorstwa jedynie pod ,zwiekszonym nadzorem”, co czyni
procedure samooczyszczenia pozorng i nieskuteczng;
b.dziatania wykonawcy nie spetniajg wymogu ,aktywnej wspotpracy”
i wyczerpujgcego wyjasnienia faktow” (art. 110 ust. 2 pkt 2 Pzp), gdyz przyznanie sie do winy nastgpito
z wieloletnim op6znieniem (dopiero w 2025 r. za czyny
z 2017 r.) i miato charakter reaktywny, wymuszony toczacym sie postepowaniem antymonopolowym, a
nie wynikajgcy z rzetelnej woli naprawy;
c.przedstawione $rodki organizacyjne i techniczne (szkolenia e-learningowe
bez weryfikacji merytorycznej, ogélne regulaminy) majg charakter fasadowy, sg niewystarczajgce w
relacji do naruszenia i nie dajg gwarancji niepowtorzenia
sie naruszen w przysztoSci.
d.wykonawca nie przedstawit zadnych obiektywnych dowodow na spetnienie przestanek z art. 110 ust. 2 pkt 3 lit.
c) i d) Pzp, tj. na skuteczne wdrozenie systemu sprawozdawczosci i kontroli oraz utworzenie struktur audytu
wewnetrznego;
w szczegdlnosci nie ztozono Zadnego audytu zewnetrznego potwierdzajgcego,
ze zadeklarowane procedury rzeczywiscie funkcjonuja, sg przestrzegane i dajg rekojmie niepowtérzenia
sie naruszenia.
3.art. 16 pkt 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow, polegajgcy
na zaakceptowaniu wniosku podmiotu, ktéry dopuscit sie razgcych naruszeh prawa konkurencji (zmowy
przetargowej) i nie przeprowadzit skutecznego procesu samooczyszczenia, co stawia go w uprzywilejowanej
pozycji wzgledem rzetelnych uczestnikéw obrotu gospodarczego.
4art. 74ust. 1i2wzw.zart. 16 pkt 112w zw. z art. 18 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2
lit. a) Pzp, przez takie podejmowanie czynnosci przez Zamawiajgcego w toku postepowania, ktére prowadzi
do bezposredniego naruszenia podstawowych zasad prawa zaméwien publicznych, w tym w szczegdlnoSci
przygotowania i prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rbwnego
traktowania wykonawcoéw oraz przejrzystosci. Naruszenie to polega na opublikowaniu informacji o wynikach
oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
22 grudnia 2025 r. (bezposrednio przed Wigilig i okresem $wigtecznym), mimo
ze Zamawiajgcy dysponowat dokumentacjg niezbedng do podjecia tej decyzji znacznie wczesnie;.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci dopuszczenia Konsorcjum AZD do udziatu w postepowaniu;
2.wykluczenia Konsorcjum AZD z postepowania.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat:
1. Charakter naruszenia prawa konkurenciji
Wykonawca AZD Praha s.r.o. jest winny powaznego naruszenia prawa konkurenciji, potwierdzonego decyzjg czeskiego
urzedu antymonopolowego (UOHS) z 10 czerwca 2025 r.
Naruszenie to polegato na udziale w zmowie przetargowej, obejmujgcej uzgadnianie cen
i skladanie ofert kurtuazyjnych (przykrywkowych) w celu manipulacji wynikiem postepowan publicznych.
UOHS uznat wykonawce AZD winnym popetnienia wraz z MONZAS a.s., Prvni SaZ Plzen
a.s. i STARMON s.r.o0. wykroczenia polegajgcego na zawarciu porozumienia sprzecznego
z prawem konkurenciji przez koordynowanie udziatu i ofert w postepowaniu przetargowym



na zamowienie publiczne ,Budowa PZZ w km 17,298 (P 4141) linii Doudleby nad Orlici - Rokytnice v Orlickych horach”
(dalej ,Projekt Doudleby”), kiére zostato rozpoczete 21 sierpnia 2017 r. Ponadto, UOHS uznat Wykonawce winnym
popetnienia wraz z MONZAS

a.s. wykroczenia polegajacego na koordynowaniu udziatu i ofert w postepowaniu przetargowym na zamowienie publiczne
»,Uzupemienie szlabanéw na przejazdach kolejowych P6847 w km 6,640; P6858 w km 17,059; P6865 w km 21,323 i
P6913 w km 39,521 na trasie Svitavy - Zdarec u Skutée” (dalej ,Projekt Zdarec”), ktore zostato rozpoczete 1 grudnia 2017
r.

W konsekwencji UOHS natozyt na Wykonawce kare pieniezng w wysokosci 52 537 000 CZK i zobowigzat Wykonawce
do jej zaptaty w terminie 120 dni od dnia uprawomocnienia

sie Decyzji UOHS.

2. Ustalenia UOHS dotyczgce mechanizmu zmowy

Z Decyzji UOHS wynika, ze spotki AZD Praha, Prvni SaZ Plzefi, MONZAS i STARMON koordynowaly swoje dziatai
podczas skifadania ofert w przetargu Doudleby. UOHS stwierdzit, ze harmonogram prac stanowigcy czesc¢ oferty spotki
AZD Praha zawiera catkowitg cene zwycieskiej oferty spotki STARMON, przy czym harmonogram ten jest wizualnie
identyczny z harmonogramem zawartym w ofercie spotki STARMON. Oferty obu spétek

sg réwniez zgodne pod wzgledem metadanych wycenionych wykazéw prac. Ceny jednostkowe w ofertach spotek AZD
Praha, STARMON, MONZAS i Prvni SaZ Plzeh sg bardzo podobne. Urzad okreslit okres uzgadniania wspolnyc
zamiaréw konkurentéw jako nieokreslony okres przed dniem 11 wrze$nia 2017 r. Spétki AZD Praha, Prvni SaZ Plzef

i MONZAS ztozyly Swiadomie tzw. oferty przykrywkowe w przetargu Doudleby, ktére nie miaty konkurowaé ceng ofertowg
z ofertg zwycieskiej spotki STARMON.

W przypadku Projektu Zdarec, UOHS stwierdzit, ze spotki AZD Praha i MONZAS koordynowaly swoje dziatania podcza
sktadania ofert. W ramach analizy ofert UOHS stwierdzit, ze ceny jednostkowe MONZAS sg w okolo 85% przypadkow
doktadnie o 10,649% wyzsze niz ceny spotki AZD Praha. Urzad okreslit uzgadnianie wspolnego zamiaru konkurentow
AZD Praha i MONZAS w nieokre$lonym okresie przed 15 grudnia 2017 r. Firma MONZAS zlozyta $wiadomie tzw. ofert
przykrywkowa na przetarg VZ Zdarec, ktéra nie mogta konkurowaé ceng ofertowg z ofertg zwycieskiej firmy AZD Praha.

3. Przebieg postepowania przed UOHS

Postepowanie UOHS przed wydaniem Decyzji UOHS zostato poprzedzone kontrolg

w siedzibie Wykonawcy 23 czerwca 2021 r. oraz wydaniem decyzji o wszczeciu postepowania administracyjnego z 22
lutego 2022 r.

16 kwietnia 2025 r. Wykonawca ztozyt W niosek o obnizenie kary pienieznej, w ktorym Wykonawca oSwiadczyt, Ze sktada
wniosek: a) w celu wyeliminowania ryzyka zakazu udzielania zamowien publicznych; b) w interesie maksymalizaciji
wspolpracy i przyczynienia sie do skutecznego przeprowadzenia i zakonczenia postepowania administracyjnego; c) przy
zatozeniu, ze kwota grzywny nie przekroczy kwoty wskazanej w pisemnym zgtoszeniu zastrzezen. Wykonawca przyznat
sie jednocze$nie do popetnienia wykroczen, ktorych okolicznosci faktyczne i prawne zostaly przedstawione w pisemnym
zgtoszeniu zastrzezen

i przyjat odpowiedzialno$¢ za ich popetienie.

4. Okolicznosci faktyczne zmowy wedtug wyjasnien Wykonawcy AZD

Wykonawca AZD twierdzi, ze pracownik ds. dziatalno$ci handlowej wykorzystat kosztorysy ofertowe uzyskane od
STARMON podczas negocjacji podwykonawczych do przygotowania wtasnej wyceny Wykonawcy. W ten sposéb doszio
ze strony Wykonawcy AZD

do skoordynowania ofert STARMON i Wykonawcy w Projekcie Doudleby. Podobnie

w Projekcie Zdarec Wykonawca AZD prowadzit rozmowy z MONZAS w zakresie zaangazowania jako potencjalnegc
podwykonawcy. Wykonawca AZD i MONZAS wymieniali sie wzajemnie wyceng swoich zakreséw prac, jednak z uwagi
na zbyt duze rozbieznosci

w negocjacjach, strony ostatecznie nie doszty do uzgodnienia wspdipracy i osobno ztozyly oferty. Mimo ustania rozmow
z MONZAS, pracownik Wykonawcy AZD wykorzystat pozyskane od MONZAS wyceny przedmiotu zaméwienia w cell
opracowania oferty Wykonawcy AZD, ktéra zostata nastepnie zlozona w Projekcie Zdarec.

5. Srodki samooczyszczenia podjete przez Wykonawce AZD

5.1. Brak naprawienia szkody

Wykonawca wskazat, ze podmioty zamawiajgce w Projekcie Doudleby i Projekcie Zdarec

nie poniosty szkody wskutek dziatania Wykonawcy, ani nie zgtosili jakichkolwiek roszczen odszkodowawczych. Z tego
powodu Wykonawca nie byt zobowigzany ani nie mogt

w jakikolwiek sposéb naprawi¢ szkody, ktora nie wystgpita.

W zakresie kary natozonej w Decyzji UOHS, Wykonawca zobowigzat sie do jej zaptaty

w terminie 120 dni od dnia uprawomocnienia sie Decyzji UOHS. Poniewaz 26.06.2025 r. Wykonawca wniést odwotanie



od Decyzji UOHS, nie kwestionujgc jej ustalen, ale wysoko$¢ natozonej kary, Decyzja UOHS nie stata sie jeszcze
prawomocna.
5.2. Wyja$nienie faktéw i wspodipraca
Wykonawca przeprowadzit wewnetrzne postepowanie wyjasniajace, w tym dokonat audytu czynno$ci podejmowanych w
Projekcie Doudleby i Projekcie Zdarec. Wykonawca wspoipracowat z UOHS, ktory nie miat zastrzezen do ziozonych
przez Wykonawce wyjasnien. Wykonawca skorzystat z tzw. ,instytucji ugodowej” i przyznat sie do popetienia czynu
zabronionego, zobowigzujac sie do usprawnienia swoich wewnetrznych procesow.
5.3. Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe
Decyzjg Dyrekcji spotki AZD Praha z 7 pazdziernika 2024 r. zostaly zaproponowane i przyjete wnioski dotyczace
aktualizacji tzw. programu Zgodnosci j. systemu zapewnienia dziatania spdtki w zgodzie z prawem konkurencji.
Wykonawca przygotowat dokument pod nazwg ,Metodologia Wymiany Informacji” (,Metodologia”) i nastepnie go wdrozyt
w Spoéice.
Do kluczowych elementéw Metodologii nalezg: wskazanie podziatu informaciji na:
(i) informacje, ktérych udostepnianie jest zawsze dopuszczalne, (ii) informacje, ktére mogg by¢ udostepniane wylacznie
w szczegolnych przypadkach oraz (iii) informacje, ktérych nie mozna udostepniaé¢. Wykonawca AZD przeprowadzit takze
szkolenie wewnetrzne w zakresie stosowania Metodologii.
Wobec pracownika Wykonawcy odpowiedzialnego za nieprawidtowosci w Projekcie Doudleby i Projekcie Zdarec nie
wyciggnieto zadnych konsekwencji, co ma uzasadniac¢ to, ze do nieprawidtowosci doszto w roku 2017 r., a stwierdzenie
naruszenia nastapito w 2025 r.
i ze w konsekwencji na gruncie czeskich przepiséw z zakresu prawa pracy brak byto mozliwo$ci zwolnienia pracownika,
czy tez natozenia na niego kary finansowej, z uwagi
na uptyw okresu przedawnienia. Pracownik zostat jedynie pouczony oraz skierowano
go do obowigzkowego szkolenia z zakresu prawa konkurencji.
Art. 110 ust. 2 pkt 3 lit. a) Pzp (oraz art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24/UE) wymienia jako jeden z kluczowych Srodkéw
naprawczych ,zerwanie wszelkich powigzan z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe
postepowanie wykonawcy”. Orzecznictwo i dokiryna wskazujg, ze w przypadku zméw przetargowych skutecznym
Srodkiem jest wyciggniecie konsekwencji dyscyplinarnych, w tym rozwigzanie stosunku pracy z osobami winnymi.
Wykonawca AZD przyznat, ze zrezygnowat z sankcji pracowniczych wobec osoby odpowiedzialnej. Uzasadnit to
uplywem czasu od naruszenia (2017 r.) oraz faktem,
ze pracownik ten nie ma uprawnien do reprezentowania spotki. Zastosowano jedynie ,zwiekszony nadzor” i ,weryfikacje
decyzji’. Pozostawienie w strukturach firmy osoby bezposrednio odpowiedzialnej za zmowe przetargowa jest dziataniem
nieadekwatnym
i sprzecznym z dyrektywg ,zerwania powigzan”. Ttumaczenie o braku uprawnien
do reprezentacji jest niewiarygodne, poniewaz zmowy przetargowe (wymiana wrazliwych informacji, ustalanie cen)
odbywajg sie czesto na etapie operacyjnym lub przygotowawczym, a nie w momencie podpisywania oferty. Brak
zwolnienia sprawcy moze sugerowac pozorno$¢ dziatan naprawczych i brak rzeczywistego potepienia nagannych
praktyk. Zastosowanie jedynie ,zwiekszonego nadzoru” wobec sprawcy naruszenia jest Srodkiem nieadekwatnym
do wagi czynu, jakim jest udziat w zmowie przetargowej. Pozostawienie bezposredniego sprawcy w firmie oznacza, ze
ryzyko recydywy nie zostato wyeliminowane.
Brak zerwania powigzan personalnych ze sprawcg naruszenia jest fundamentalnym btedem w $wietle art. 110 ust. 2 pkt
3 lit. a Pzp. Akceptacja przez Zamawiajgcego sytuacji, w ktdrej sprawca naruszenia prawa konkurencji pozostaje w
strukturach wykonawcy, narusza dyspozycje art. 110 ust. 3 Pzp, nakazujacg ocene $rodkéw z uwzglednieniem wagi
czynu.
W przypadku zmowy przetargowej, brak zwolnienia sprawcy czyni procedure self-cleaningu niewiarygodna.
Teza wykonawcy o ,samowolnym dziataniu pracownika” jest niewiarygodna. Wykonawca AZD w swoich wyjasnieniach
dotyczacych procedury samooczyszczenia przedstawia narracje, zgodnie z ktérg za naruszenie prawa konkurenciji
odpowiadat wytacznie ,specjalista
ds. dziatalnosci handlowej” dziatajgcy w wyniku ,niedbalstwa” i ,nieumysinie”, bez wiedzy
i zgody zarzadu spoiki.
Teza ta jest niewiarygodna w Swietle:

sstruktury zarzadczej i wtasnosciowej ujawnionej w publicznych rejestrach handlowych;

scharakteru naruszenia (zmowa przetargowa wymaga decyzji strategicznych, a nie operacyjnych);

eciggtosci personalnej w zarzgdzie od momentu naruszenia do chwili obecnej;

-ustalen faktycznych, poczynionych przez UOHS: w przypadku Projektu Zdarec, UOHS stwierdzit, ze spotki AZC

Praha i MONZAS w ten sposéb skoordynowaty swoje dziatania podczas sktadania ofert, ze ceny jednostkowe



MONZAS byly w okoto 85% przypadkéw doktadnie o 10,649% wyzsze niz ceny spdtki AZD Praha. Taka
doktadno$¢ wskazuje na $wiadome dziatanie AZD Praha i wyklucza ,nieumysine” i ,nieswiadome” dziatanie
,Specjalisty ds. dziatalnosci handlowej’. Powyzsze podwaza réwniez prawdziwo$¢ wynikow wewnetrznego
postepowania AZD Praha.
Ciagtos¢ zarzadzania przez te same osoby w okresie naruszenia (2017) i obecnie
Kluczowe osoby w zarzadzie petnig swoje funkcje nieprzerwanie od okresu poprzedzajgcego naruszenie az do dzi$. Ing.
Z.C. pehi funkcje cztonka zarzadu (jednatel) nieprzerwanie od 24 pazdziernika 2014 r. Byt w zarzgdzie w momencie
popefnienia naruszenia w 2017 r. Pozostaje w zarzadzie do dzi$. Ing. R.J. pehi funkcje czlonka zarzadu (jednatel)
réwniez od 24 pazdziernika 2014 r. Byt w zarzadzie w momencie popetnienia naruszenia w 2017 r. Pozostaje w
zarzadzie do dzié. Sklad zarzadu AZD Praha s.r.0. jest waski (tylko 3 osoby), co w praktyce korporacyjnej oznacza, ze
zarzad ma bezposrednig wiedze
o kluczowych kontraktach i strategiach ofertowych. W maltych zespotach zarzgdczych nie ma miejsca na ,silosy
informacyjne” — kazdy cztonek zarzgdu ma dostep do kluczowych informaciji biznesowych, w tym strategii przetargowych
i kalkulacji cenowych w istotnych projektach.
Dowéd: wyciag z rejestru handlowego spétki AZD Praha s.r.o.
Unia personalna migdzy sp6tkg operacyjng a wtascicielem (100% kontroli)
Argumentacije o braku wiedzy zarzgdu podwaza fakt $cistego powigzania wtasnosciowego miedzy AZD Praha s.r.o. a jej
spotkg-matka. Jedynym wspolnikiem (100%) wykonawcy AZD Praha s.r.o. jest spdtka AZD Group s.r.o. AZD Praha s.r.o.
jest w pelni kontrolowana przez spétke-matke, co oznacza, ze strategiczne decyzje biznesowe (w tym dotyczace udziatu
w przetargach) podlegajg nadzorowi wtasciciela. W zarzadzie spétki-matki (AZD Group s.r.0.) zasiadajg te same osoby:
1.Ing. Z.C. — jako Dyrektor Generalny
2.Ing. R.J. — jako czfonek zarzgdu
Co kluczowe, osoby te sg jednocze$nie wspdlnikami (udziatowcami) w AZD Group s.r.o.,
CO oznacza, ze:
*Panowie Chrdle i Jufik nie sg jedynie ,najemnymi menedzerami”, ktérzy mogli zosta¢ oszukani przez podwtadnego;
*S3 oni de facto wspdlwitascicielami biznesu;
*Zmowa przetargowa, ktorej celem jest maksymalizacja zysku lub utrzymanie pozycji rynkowej, dziata bezposrednio
na korzys¢ wiascicieli.
Dowdd: wyciag z rejestru handlowego spétki AZD Group s.r.o.
Charakter naruszenia wymaga decyziji strategicznych, a nie operacyjnych
Zmowa przetargowa (bid-rigging) stwierdzona przez UOHS polegata na koordynowaniu udziatu i ofert z konkurentami,
ustalaniu, kto wygra dany przetarg (podziat rynku); skladaniu ofert kurtuazyjnych (przykrywkowych) przez pozostatych
uczestnikow zmowy, aby stworzy¢ pozory konkurencji. Tego typu dziatania wymagajg decyzji strategicznych na poziomie
zarzadu, poniewaz dotycza:
*podziatu rynku miedzy konkurentami (kto wygrywa ktory projekt);
srezygnaciji z realnej konkurencji w okreslonych przetargach (sktadanie ofert kurtuazyjnych);
*koordynacji z konkurencjg w zakresie polityki cenowe;j.
Jest wysoce nieprawdopodobne, aby decyzje o podziale rynku (kto wygrywa ktory przetarg), co jest istota zmowy,
zapadaly na szczeblu ,specjalisty ds. handlowych” bez strategicznej aprobaty wiascicieli-zarzadcéw. Z wpiséw w
czeskim rejestrze handlowym wynika, ze kazdy cztonek zarzadu jest uprawniony do samodzielnej reprezentacji spofki.
Oznacza to, ze oferty przetargowe, w tym te bedace przedmiotem zmowy w 2017 r., musiaty by¢ podpisywane
lub autoryzowane przez cztonkéw zarzgdu (lub osoby dziatajagce na podstawie
ich petnomocnictwa, za ktdére ponoszg odpowiedzialnos¢). Skoro czionkowie zarzgdu podpisywali oferty przetargowe w
Projekcie Doudleby i Projekcie Zdarec, to musieli zatwierdzi¢ kalkulacje cenowe i strategie ofertowe i ponosza
odpowiedzialnos¢ za dziatania handlowcdw w imieniu spdfki.
Brak konsekwenciji personalnych wobec zarzadu podwaza wiarygodno$¢ samooczyszczenia
Osoby, ktore obecnie podpisujg sie pod oSwiadczeniem o ,samooczyszczeniu” i zrzucajg wine na pracownika, to te
same osoby, ktore zarzagdzaty spotkg w 2017 roku, gdy doszio do zmowy. Twierdzenie, ze czionkowie zarzadu przez 8
lat nie wiedzieli o mechanizmie ustalania cen
w kluczowych przetargach, jest niewiarygodne w Swietle ich ciagtej obecnosci w organach spotki; waskiego sktadu
zarzadu (3 osoby) oraz ich roli jako wspdiwtascicieli biznesu.
Zgodnie z art. 110 ust. 2 pkt 3 lit. a) Pzp, skuteczne samooczyszczenie wymaga ,zerwania wszelkich powigzan z
osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidiowe postepowanie wykonawcy”. Wykonawca AZD nie zerwat
powigzania z szeregowym pracownikiem, ktéry pozostaje w firmie pod ,zwiekszonym nadzorem”, nie wyciagnat takze
konsekwencji personalnych wobec zarzadu, ktory przez 8 lat nie wdrozyt zadnych procedur compliance mimo



prowadzenia dziatalno$ci w sektorze zamdwien publicznych.

Ponadto AZD Praha nie przedstawit zadnych dowodéw na to, ze podjete przez niego $rodki

sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze popetniony czyn z duzym prawdopodobienstwem nie bedzie miato miejsca w
przysziosci. Prawdopodobienstwo popetnienia przez wykonawce czynu w przysztosci jest bardzo wysokie, bo
Wykonawca AZD ma caly czas tych samych dwoch cztonkéw zarzadu, ktérzy nie dajg rekojmi rzetelnosci. Nawet, gdyby
przyja¢ )

za prawdziwe twierdzenia AZD Praha, ze ,zmowa przetargowa” powstata na skutek ,nieumys$inego” i ,nieSwiadomego”
dziatania ,specjalisty ds. dziatalnosci handloweyj”, to tenze specijalista jest caly czas aktywnym pracownikiem AZD Praha i
jest wysoce prawdopodobne, ze moze ponownie ,nieéwiadomie” dokonaé podobnych czynéw. AZD Praha nie zlozyta
zadnego dowodu na okoliczno$¢, kto i w jaki sposob ,nadzoruje” ww. pracownika.

Dodatkowo mozna wskazaé, ze istnieje szereg innych dziatan, poza wypowiedzeniem, ktére AZD Praha mogta podjaé
wobec ,specjalisty ds. dziatalnosci handlowej”, np. zawarcie porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace, przesuniecie
na inne stanowisko, niezwigzane

z przetargami itp. Brak jakichkolwiek konsekwencji dla pracownika, ktéry spowodowat konieczno$¢ zaptaty przez
pracodawce wielomilionowej kary, jest catkowicie nieracjonalne

i podwaza wiarygodno$¢ twierdzen AZD Praha.

Naruszenie zasady proporcjonalnosci srodkéw naprawczych

Zgodnie z art. 110 ust. 3 Pzp, zamawiajgcy ocenia srodki naprawcze ,,uwzgledniajgc wage

i szczegolne okolicznosci czynu”. W sprawie mamy do czynienia ze zmowg przetargowg, jednym z najpowazniejszych
naruszen prawa konkurenciji, a tymczasem brak jest jakichkolwiek konsekwenciji wobec zarzadu, a konsekwencje wobec
pracownika sg wylgcznie formalne. Powyzsze czyni procedure samooczyszczenia pozorng i nieskuteczng.

ZARZUT 2b: Brak aktywnej wspétpracy i pozorny charakter przyznania sie do winy

(art. 110 ust. 2 pkt 2 Pzp)

1. Wymog aktywnej wspotpracy i niezwtocznosci

Skuteczne samooczyszczenie wymaga od wykonawcy inicjatywy i dziatania uprzedniego,

a nie wymuszonego presjg organdéw $Scigania. Skuteczne samooczyszczenie wymaga ,aktywnej wspodtpracy” i
~hiezwloczne” podjecie srodkéw naprawczych.

2. Razgca zwitoka w reakcji

Do naruszen doszto w 2017 roku. Czeski urzad antymonopolowy (UOHS) przeprowadzit nalot (dawn raid) i zabezpieczyt
dowody juz 23 czerwca 2021 r. Mimo to, wykonawca AZD czekat

z wdrozeniem jakichkolwiek realnych dziatan naprawczych (np. aktualizacji programu compliance) az do pazdziernika
2024 roku, a z formalnym przyznaniem sig do winy -

do kwietnia 2025 roku. Przyznanie sie do winy nastgpito z oSmioletnim op&znieniem

(w 2025 r. za czyny z 2017 r.). Wspoipraca miata charakter reaktywny - zostata podjeta dopiero po zebraniu dowodéw
przez organy $cigania i stuzyta obnizeniu kary administracyjnej.

Tak opdznione i wymuszone okoliczno$ciami dziatanie nalezy uzna¢ za pozorne

i niewystarczajgce do odbudowania zaufania (rzetelnosci) w rozumieniu art. 110 ust. 2 Pzp.

3. Instrumentalne przyznanie sie do winy

Przyznanie nastgpito w odpowiedzi na ,Pisemne zgloszenie zastrzezen” wydane przez UOHS 1 kwietnia 2025 r. Bylo
ono elementem tzw. procedury ugodowej (settlement), ktdrej celem bylo uzyskanie obnizki kary pienieznej o 20%.
Wykonawca AZD przyznat sie do naruszenia dopiero po 8 latach od czynu i 4 latach od jego wykrycia przez organy,
wylacznie w obliczu nieuchronnej kary i w celu jej obnizenia w ramach procedury ugodowej. Jesli wykonawca nie
przyznaje sie do winy od razu, a robi to dopiero postawiony ,pod $ciang” (tutaj: w procedurze ugodowej, by obnizy¢ kare),
jego oswiadczenie staje sie niewiarygodne. Wykonawca wprost wskazat w dokumencie przyznania, ze robi to ,w celu
wyeliminowania ryzyka zakazu udzielania zaméwien”, co sugeruje motywacje czysto biznesowa, a nie etyczng.

4. Wewnetrzne negowanie winy

Wykonawca AZD w raporcie z dochodzenia stwierdza: ,Wewnetrzne dochodzenie

nie wykazato jednak zadnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby jakiekolwiek wnioski

0 naruszenie prawa przez AZD”. Jest to zaprzeczenie faktom stwierdzonym przez UOHS (udziat w zmowie
przetargowej). Skoro wykonawca wewnetrznie twierdzi, ze prawa nie naruszyl, to znaczy, ze nie zidentyfikowat
problemu, ktéry rzekomo naprawia. Zacytowany powyzej fragment ,Raportu z wewnetrznego dochodzenia” jest wrecz
kuriozalny w Swietle decyzji UOHS. Stanowi to dowdd na brak rzeczywistej refleks;ji i skruchy.

W raporcie wewnetrznym czyn okreslono jako ,dziatanie niedbate ze strony pracownika,

a nie dziatanie umysine, $wiadome lub w interesie spotki”. Réwniez w odwotaniu od decyzji UOHS Wykonawca AZD
twierdzi, ze naruszenie byto ,stosunkowo niewielkie i niedbate”.



Jest to sprzeczne z ustaleniami UOHS, ktory zakwalifikowat dziatanie jako ,bardzo powazne wykroczenie” (hardcore).
Proby minimalizowania powagi naruszenia lub przerzucania winy

na ,btedy ludzkie” podwazajg wiarygodnos¢ wykonawcy. Wykonawca, ktéry twierdzi,

ze naruszenie byto nieumysine, podczas gdy brat udziat w zmowie (wymagajgcej z definicji porozumienia woli), nie daje
gwaranciji, ze zrozumiat naganno$¢ swojego czynu.

5. Whnioski

Opozniona reakcja (wdrozenie procedur dopiero w 2024 r. przy naruszeniu z 2017 r.) podwaza wiarygodno$¢ procesu
samooczyszczenia. Wieloletnie ukrywanie naruszenia przez AZD

i wdrozenie procedur dopiero w obliczu nieuchronnej decyzji UOHS dowodzi braku rzeczywistej woli naprawy, co
dyskwalifikuje wykonawce.

ZARZUT 2c: Fasadowos¢ $rodkéw technicznych i organizacyjnych (,Papierowe Compliance”)

1. Wymog konkretnych i adekwatnych srodkéw

Srodki muszg byé konkretne i adekwatne do zapobiegania dalszym naruszeniom tego samego typu. Nie wystarczg
ogolne deklaracje o ,przestrzeganiu prawa” czy uniwersalne procedury. Zamawiajgcy bezkrytycznie przyjgt ogolne
oswiadczenia wykonawcy o przeprowadzonych szkoleniach, mimo ze ztozone dowody (logi systemowe) nie
potwierdzajg merytorycznego zapoznania sie pracownikow z nowa ,Metodologig Wymiany Informacji’.

2. Brak dowodu na przeszkolenie z kluczowego dokumentu

Wykonawca AZD wyjaénieniach twierdzi, ze wdrozyt ,Metodologie Wymiany Informacji”

jako kluczowy $rodek naprawczy przeciwko zmowom przetargowym i przeprowadzit z niej szkolenia. Zatgczony zrzut
ekranu z systemu szkoleniowego wymienia liste materiatow,

z ktérymi zapoznali sie pracownicy: ,Program zgodnosci - instrukcja”, ,Kodeks etyczny”’, ,Polityka antykorupcyjna”,
.Podrecznik menedzera”, ,Whistleblowing”. Na liscie materiatow

w systemie e-learningowym nie ma ,Metodologii Wymiany Informac;ji’. Oznacza

to, ze wykonawca AZD nie przedstawit dowodu na to, ze pracownicy faktycznie zapoznali

sie z tym konkretnym, nowym dokumentem, kiéry miat zapobiec przysztym zmowom. Logi potwierdzajg jedynie
wys$wietlenie ogolnych dokumentow takich jak ,Kodeks Etyczny”

czy ,Polityka Antykorupcyjna”, ktére istniaty w firmie juz wczes$niej i nie zapobiegty naruszeniu.

Logi nie zawierajg jakichkolwiek informacji o systemie szkolen, sposobie ich przeprowadzenia, nazwy systemu itd. -
zadnej informacji, ktéra pozwalatby zweryfikowaé, czy prezentowany wydruk jest rzeczywistym wydrukiem z
rzeczywistego systemu.

Zastanawia takze informacja o szkoleniu z Podrecznika menedzera, ktére przeszli wszyscy pracownicy, cho¢ trudno
zaktada¢, aby wszyscy pracownicy byli menedzerami. To takze podwaza wiarygodno$¢ tego dowodu.

3. Forma ,odkliknigcia” zamiast realnej edukacji

Dokumentacja potwierdza, ze szkolenie odbyto sie w formie ,kursu e-learningowego”.

Nie ma zadnej informacji o udziale ekspertéw, prawnikdéw czy treneréw zewnetrznych, ktérzy mogliby wyjasni¢ niuanse
prawa konkurencji.

W dowodzie (logach systemowych) przy kazdym dokumencie widnieje status ,Wyswietlenie”. ,WysSwietlenie” pliku w
systemie nie jest dowodem na zapoznanie sie z jego trescig, a tym bardziej na jej zrozumienie. Jest to jedynie dowéd na
klikniecie w link.

Przedstawione ,wyniki ukonczenia szkolenia” to jedynie statystyka wyswietlen w systemie

e-learningowym. Brak jest dowodéw na to, ze pracownicy faktycznie zapoznali

sie z materiatem, zrozumieli go i pozytywnie zaliczyli testy weryfikujgce wiedze (brak raportéw zdawalnosci). Klikniecie w
link nie jest dowodem na realne podniesienie kompetenc;ji

i Swiadomosci prawnej personelu.

4. Watpliwa weryfikacja wiedzy

W dowodzie widnieje pozycja , Test koncowy”. Przy tej pozycji rowniez widnieje jedynie statystyka: ,WySwietlenie 38400 -
1473 uzytkownikow”. Wykonawca przedstawit logi potwierdzajgce, ze uzytkownicy wyswietlili test, ale nie przedstawit
raportu o zdawalnosci, progach zaliczenia ani informacji, czy ktokolwiek ten test oblat i musiat powtarzac¢. Wysoka liczba
wyswietlen (38400 przy 1473 uzytkownikach, co daje $rednio 26 wyswietlen na osobe) moze sugerowac problemy
techniczne lub wielokrotne podej$cia, ale bez certyfikatow imiennych lub zbiorczego raportu wynikéw, dowdd ten jest
mato wiarygodny.

5. Niezrealizowane zapowiedzi szkolen celowanych

Wewnetrzny raport z dochodzenia wskazuje na dwuetapowo$¢ dziatan: masowe szkolenie

e-learningowe dla ok. 1500 oséb oraz przeszkolenie wybranych pracownikéw w zakresie wymiany informacji” (szkolenie
celowane dla os6b narazonych na ryzyko zmowy). Wykonawca przedstawit dowdd jedynie na punkt 1 (masowy e-



learning z ogdélnych zasad). Brak jest jakiegokolwiek dowodu na przeprowadzenie tego drugiego, kluczowego szkolenia
specjalistycznego dla handlowcow i kadry zarzadzajacej. Wykonawca AZD nie przedstawit zadnego dowodu na to, ze to
kluczowe, celowane szkolenie dla os6b najbardziej narazonych na ryzyko zmowy, faktycznie sie odbyto.
6. OgodInos¢ wdrozonych procedur
Cho¢ wzrost liczby szkolonych oséb jest pozytywny, to sama tre§¢ dokumentéow (np. Kodeksu Etycznego) zawiera
standardowe zakazy (,Nie pozyskuj informacji od konkurencji”). Brak jest dowodéw na wdrozenie technicznych blokad
czy systemow IT monitorujgcych komunikacje z konkurencjg, co jest kluczowe w dobie cyfrowej. Dziatania te trzeba
oceni¢ ocenione jako zbyt ogolne, skoro nie towarzyszg im konkretne mechanizmy kontrolne (np. audyty ex post
konkretnych postepowan przetargowych, a nie tylko ogdiny audyt wewnetrzny).
7. Wymog proporcjonalnosci srodkow
Zgodnie z art. 110 ust. 3 Pzp zamawiajgcy ocenia $rodki uwzgledniajac ,wage i szczegdlne okolicznosci czynu”. Im
powazniejsze naruszenie, tym bardziej radykalne muszg by¢ Srodki naprawcze. W przypadku zmowy, ktéra uderza w
fundamenty zamaowien publicznych, poprzestanie na szkoleniach i nowych regulaminach (bez zwolnien dyscyplinarnych i
audytow zewnetrznych) jest nieproporcjonalne i niewystarczajgce. Wykonawca AZD Praha s.r.o. podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku
z powaznym naruszeniem prawa konkurencji, potwierdzonym decyzjg czeskiego urzedu antymonopolowego (UOHS) z
10 czerwca 2025 r. Naruszenie to polegato na udziale w zmowie przetargowe;j (bid-rigging) obejmujacej uzgadnianie cen i
sktadanie ofert kurtuazyjnych (przykrywkowych) w celu manipulaciji wynikiem postepowan publicznych. W obliczu tak
razgcego naruszenia uczciwej konkurencji, standard dowodowy w procedurze samooczyszczenia (self-cleaning) musi
by¢ szczegoblnie wysoki.
8. Whnioski
Przedstawione przez Wykonawca AZD ,zaséwiadczenie o szkoleniach” to w rzeczywistosci jedynie wydruk logow
systemowych [T, ktéry dowodzi jedynie, ze pracownicy klikneli w linki
do ogdinych dokumentéw korporacyjnych. Nie ma dowodu, ze szkolono z nowej ,Metodologii Wymiany Informac;ji” (brak
jej na liscie plikéw w systemie). Statystyka ,wySwietlen”” testu nie dowodzi nabycia wiedzy. Brak takze dowodu na
przeprowadzenie dedykowanych warsztatéw dla kluczowego personelu. Koncentracja na formalnych dokumentach
(Metodologia,
Decyzje Zarzadu) bez wykazania ich praktycznej skuteczno$ci w okresie bezposrednio
po wykryciu naruszenia $wiadczy o pozornosci dziatan. W zwigzku z powyzszym, Srodki te sg niewystarczajgce do
wykazania rzetelno$ci wykonawcy.
Srodki ,miekkie” (szkolenia, procedury) nie gwarantujg zmiany postawy w przypadku tak powaznego naruszenia
umysinego.
ZARZUT 2d: Brak dowodéw na wdrozenie systemu kontroli i audytu (art. 110 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ i d Pzp) — brak weryfikaciji
zewnetrznej
1. Niewykazanie przestanek ustawowych
Przepis art. 110 ust. 2 pkt 3 lit. ¢) i d) Pzp stawia przed wykonawca ubiegajgcym
sie 0 samooczyszczenie konkretne wymogi operacyjne. Wykonawca musi udowodnié,
ze wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli oraz utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania
przestrzegania przepisow. Wykonawca AZD w ztozonych wyjasnieniach ograniczyt sie do sfery deklaratywnej i ztozenia
dokumentow (regulaminéw), nie przedstawiajgc zadnych dowoddw na to, ze systemy te faktycznie dziatajg. Czym innym
jest bowiem ,napisanie” procedury audytu, a czym innym ,utworzenie struktur” i realne monitorowanie zgodnosci. W
dokumentaciji ztozonej przez AZD brak jest raportow
z przeprowadzonych kontroli, brak powotania niezaleznego inspektora czy komorki audytu
0 umocowaniu gwarantujgcym niezaleznos¢ od zarzadu (ktéry, jak wykazano wyzej, pozostaje w tym samym skiadzie
osobowym).
2. Brak audytu zewnetrznego jako dowdd na brak wiarygodnosci
W przypadku naruszenia o tak duzym ciezarze gatunkowym (zmowa przetargowa), samo o$wiadczenie sprawcy
naruszenia o tym, ze ,poprawit swoje zachowanie”, jest niewystarczajgce. Kluczowym brakiem w procedurze
samooczyszczenia AZD jest brak przeprowadzenia i zlozenia audytu zewnetrznego. Zaden niezalezny podmiot
(zewnetrzna kancelaria prawna, firma audytorska) nie zweryfikowat skuteczno$ci wdrozonych przez AZD procedur.
Zamawiajgcy opart sie¢ wylacznie na zapewnieniach podmiotu, ktory wczesniej systemowo naruszat prawo. W
profesjonalnym obrocie gospodarczym, a zwlaszcza
w procedurach compliance, standardem potwierdzajgcym rzetelnos¢ procedur naprawczych jest ich weryfikacja przez
podmiot trzeci. Brak zewnetrznego audytu oznacza, ze:

*Nie zweryfikowano, czy pracownicy faktycznie stosujg nowe procedury w codziennej pracy;



*Nie sprawdzono szczelnosci systemu IT pod katem blokad komunikacji z konkurencja;

*Nie potwierdzono, czy ,struktury audytu wewnetrznego” nie sg fikcyjne i czy majg realng sprawczos¢.
3. Brak gwaranciji na przysziosc¢
Istotg samooczyszczenia polega na tym, ze wskutek podjetych dziatan zamawiajacy
ma pewnos$¢, ze ryzyko powtdrzenia sie naruszenia zostato zminimalizowane do poziomu akceptowalnego. Skoro AZD
nie przedstawito dowodu z audytu zewnetrznego, ktéry potwierdzitby, ze procedury ,weszly w zycie” i spetniajg swoje
zadanie, to Zamawiajacy nie posiada zadnej gwarancji, ze czyn, z powodu ktdrego wykonawca powinien by¢ wykluczony,
nie zostanie popetniony ponownie.
Opieranie sie jedynie na wewnetrznych dokumentach wytworzonych przez wykonawce
na potrzeby postepowania, bez ich weryfikacji w toku audytu zewnetrznego, czyni ocene Zamawiajgcego dowolng i
naruszajgcg art. 110 ust. 3 Pzp. Procedury Wykonawcy AZD pozostajg ,martwym prawem” zapisanym na papierze, co
nie spetnia wymogu wdrozenia skutecznego systemu kontroli i audytu, o ktbrym mowa w ustawie.
ZARZUT 4: Razace naruszenie podstawowych zasad prawa zaméwien publicznych
Zamawiajgcy opublikowat informacje o wynikach oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu 22 grudnia
2025 r. Data ta przypada dwa dni przed Wigilig Bozego Narodzenia. W konsekwencji, 10-dniowy termin na wniesienie
odwotania, o ktérym mowa
w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp, uplywa 2 stycznia 2026 r. Oznacza to, ze kluczowa czes¢ biegu terminu na wniesienie
odwotania przypada na:

24 grudnia (Wigilia — dzieh ustawowo wolny od pracy),

+25i 26 grudnia (dni ustawowo wolne od pracy),

*Weekend (27-28 grudnia),

*1 stycznia (Nowy Rok — dzien ustawowo wolny od pracy).
W praktyce, z 10 dni przewidzianych ustawa, Odwolujgcy dysponowat zaledwie PIECIOMA dniami roboczymi na
przygotowanie skomplikowanego $srodka zaskarzenia. Nie istnialy zadne obiektywne przeszkody, aby rozstrzygniecie
nastgpito wczesniej lub po okresie Swigtecznym.
Ponadto Zamawiajgcy mimo ztozonego przez odwotujgcego wniosku o udostepnieniu dokumentacii, udostepnit jg w
catosci dopiero 30 grudnia 2025 r.
Wybér terminu ogtoszenia wynikéw tuz przed przerwg $wigteczng nosi znamiona celowego dziatania majgcego na celu
utrudnienie wykonawcom weryfikacji prawidlowosci czynno$ci Zamawiajgcego. Takie dziatanie narusza zasade
przejrzystosci (art. 16 pkt 2 Pzp) oraz réwnego traktowania wykonawcéw (art. 16 pkt 1 Pzp). Przejrzysto$¢ postgpowania
nie polega jedynie na formalnym opublikowaniu dokumentu, ale na zapewnieniu realnej mozliwo$ci zapoznania sig z nim i
podjecia obrony prawne;j.
Dziatanie Zamawiajgcego jest wprost sprzeczne z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z 21 stycznia
2025 r. (sygn. akt: KIO 4971/24), wydanym w analogicznym stanie faktycznym (rozstrzygnigcie tuz przed Swigtami), Izba
jednoznacznie potepita takg praktyke:
»1zba zwraca jednak uwage na tres¢ art. 16 pkt 12 Pzp [...]. Jezeli Zamawiajacy
bez wyraznego powodu, nie bedgc pod wptywem Zadnych niezaleznych od siebie czynnikéw [...] dokonuje takich
czynnosci jak wybor najkorzystniejszej oferty i udostepnienie dokumentow niezbednych do podjecia decyzji o
ewentualnym wniesieniu odwotania, tuz przed $wietami,
tj. w okresie powszechnie uznawanym za przeznaczony do odpoczynku od spraw zawodowych [...], to nalezy uzna¢, ze
doszto do naruszenia ww. podstawowych zasad udzielania zamdwien publicznych”.
Izba w cytowanym wyroku podkre$lita réwniez, ze:
» 1akie dziatanie Zamawiajgcego utrudnia bowiem wykonawcom skorzystanie z mozliwo$ci ztozenia odwotania, poniewaz
w praktyce istotnie skraca czas na dokonanie analizy zasadnosci wniesienia takiego odwotania i czas na jego
sporzadzenie. [...] W konsekwencji ograniczenie mozliwosci skutecznego wniesienia odwotania stanowi naruszenie ww.
zasad, czyli naruszenie art. 16 pkt 112w zw. z art. 74 ust. 112w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp.”
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy: Zamawiajacy, publikujgc informacje
0 wyborze 22 grudnia 2025 r., a nastepnie opdzniajgc udostepnienie dokumentaciji
az do 30 grudnia 2025 r., de facto pozbawit O dwotujgcego ustawowo gwarantowanego czasu na obrone swoich praw. W
sytuacji, gdy dokumentacja postepowania byta w posiadaniu Zamawiajgcego od dluzszego czasu, zwlekanie z publikacjg
do momentu rozpoczecia przerwy $wigtecznej jest dziataniem w ztej wierze, naruszajgcym art. 16 Pzp.
W odpowiedzi na odwotanie z 19 lutego 2026 r. Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie. Zamawiajgcy podkreslit oceny i
subiektywny charakter argumentéw podniesionych przez Odwotujgcego.
Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci



tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
oraz Przystepujacego zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dow6d z dokumentacji postepowania oraz z wszystkich dokumentéw ztozonych przez Strony i
Przystepujacego.
Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata odwotanie, uznajac, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuije:
W sprawie niesporne jest, ze czeski urzad antymonopolowy (UOHS) stwierdzit w decyzji
z 10 czerwca 2025 r., ze AZD Praha s.r.o. dopuscit sie udziatlu w mowie przetargowe;.
O ile decyzja UOHS zostata zaskarzona przez AZD Praha s.r.o., to wytgcznie w zakresie wysoko$ci natozonej kary.
Wykonawca nie kwestionowat samych ustalen UOHS, przede wszystkim samego faktu zmowy przetargowej.
Tym samym wobec wykonawcy zmaterializowaly sie przestanki art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, zgodnie z ktéorym z
postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie
wiarygodnych przesfanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie
konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty
lub wnioski niezaleznie od siebie.
Zgodnie z art. 110 ust. 2i 3 Pzp:
2.Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt
2-5i7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit tgcznie nastepujgce przestanki:
1)naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzagdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$éuczynienie pieniezne;
2)wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z wiasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;
3)podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie
dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom Ilub nieprawidtowemu postepowaniu, w
szczegoblnosci:
a)zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi
za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b)zreorganizowat personel,
c)wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,
d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych
regulacji lub standardow,
e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci
i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow, wewnetrznych regulaciji
lub standardow.
3.Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznoci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajacy
wyklucza wykonawce.
W zakresie podniesionych zarzutéw, Izba podkresla, ze zgodnie z art. 110 ust. 3 Pzp skutecznos¢ i adekwatnosé
samooczyszczenia ocenia Zamawiajgcy. Tym samym, by wykaza¢ naruszenie tego przepisu, odwotujgcy musiatby
udowodni¢, ze ocena Zamawiajgcego byta btedna, czyli np. nielogiczna, oparta na nieprawidtowej interpretacji ztozonych
przez oczyszczajgcego sie wykonawce dowoddw itp. Natomiast sam fakt, ze Odwotujgcy — szczerze badz z pobudek
motywowanych taktyka procesowg i checig uzyskania zamoéwienia — ocenia samooczyszczenie konkurenta inaczej niz
zamawiajacy, nie jest dowodem naruszenia wskazanego przepisu.
Powyzsze stwierdzenie jest o tyle istotne, ze znaczgca czes¢ stanowiska Odwolujgcego oparta zostata na jego
subiektywnej ocenie samooczyszczenia ziozonego przez Przystepujacego.



Izba ocenita zarzuty odwotania z uwzglednieniem art. 555 Pzp, zatem ocena zostata dokonana wytacznie w zakresie
twierdzen Odwotujgcego. Oddalenie odwotania w sprawie nie jest zatem potwierdzeniem, ze samooczyszczenie ztozone
przez Przystepujgcego jest prawidtowe — Izba wydajgc wyrok w sprawie nie brata pod uwage faktdéw i zarzutdw, ktore nie
zostaty podniesione przez Odwolujgcego.
Przystepujacy zfozyt w postepowaniu samooczyszczenie z 19 sierpnia 2025 r. wraz
z nastepujgcymi zatgcznikami:

1.Decyzja UOHS;

2.Przyznanie Wykonawcy z dnia 16.04.2025 r. (wyciag);

3.0dwotanie Wykonawcy od Decyzji UOHS (wycigg);

4 Wyniki wewnetrznego dochodzenia z dnia 30.07.2025 r;

5.Komunikat wewnetrzny zawierajgcy decyzje zarzagdu Wykonawcy z dnia 7.10.2024 r.;

6.Metodologia Wymiany Informacijj;

7.Compliance Program;

8.Kodeks Etyczny;

9.Wyniki ukonczenia szkolenia na dzien 01.07.2025r.
Ze wzgledu na obszernos¢ tego dokumentu Izba uznata za niecelowe jego przytaczanie.
Odnoszac sie do przestanek z art. 110 ust. 2 pkt 1 Pzp Izba wskazuje, ze nie budzi watpliwosci fakt, ze na moment
wyboru najkorzystniejszej oferty kara natozona na AZD Praha przez UOHS nie stata sie prawomocna. Przystepujgcy nie
kwestionuje przy tym samego jej nalozenia - odwotat sie wylgcznie od wysokosci natozonej kary. W ocenie Izba na
gruncie sprawy uzna¢ nalezy, ze jako obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej nieprawidtowym postepowaniem
uzna¢ nalezy obowigzek zaptaty kary natozonej na wykonawce przez UOHS. Skoro do czasu wyboru najkorzystniejszej
oferty decyzja o jej natozeniu nie byta jeszcze prawomocna,
to nie byto jeszcze prawnego obowigzku jej uiszczenia.
Przestanki z art. 110 ust. 2 pkt 2 Pzp
Odwolujacy opisat zdarzenie, a jako zalgcznik zlozyt decyzje UOHS, gdzie zawarto opis stanu faktycznego. Izba nie
miata wiec powodow, by uznac, ze Przystepujacy nie wyjasnit faktow
i okolicznosci zwigzanych ze swoim nieprawidlowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami,
aktywnie wspdtpracujgc odpowiednio z wtasciwymi organami. Dowody ztoZzone przez Przystepujgcego w postepowaniu
potwierdzajg wypetnienie przestanek tego przepisu. Twierdzenia Odwolujgcego w zakresie tej przestanki nie znajdujg
oparcia
w dowodowych zgromadzonych w sprawie. W ocenie Izby brak podstaw, w szczegdlno$ci wobec ztozenia decyzji
UOHS jako zatagcznika do samooczyszczenia, do uznania,
ze Przystepujgcy nie dochowat obowigzku nalezytego wyjasnienia okolicznosci w jakich doszio do zawarcia zmowy
przetargowe;.
Przestanki z art. 110 ust. 2 pkt 3 Pzp
Miedzy Stronami nie byto sporu, co do faktu, ze pracownik AZD Praha, ktory ponosit wing
za zaistnienie zmowy przetargowej nie zostat usuniety ze struktur kadrowych wykonawcy.
Przystepujacy podnidst jednak argument, ze czeskie prawo pracy ze wzgledu na uplyw czasu od zdarzenia nie
pozwalato na zwolnienie go z pracy w ramach sankcji za niedopuszczalne dziatanie. Odwolujgcy znat ten argument, ale
nie podniést ani nie wykazat okolicznosci przeciwnej. Odwotujgcy nie odniost sie de facto do rzeczywistych mozliwosci
zerwania powigzan z tym pracownikiem, z uwzglednieniem realidw czeskiego prawa pracy.
Zgodnie z art. 110 ust. 2 pkt 3 lit. a Pzp obowigzkiem wykonawcy byto w szczegélnosci zerwanie wszelkich powigzan z
osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy. Nie mozna jednak wymagac, by
wykonawca zrealizowat ten obowigzek ze ztamaniem przepiséw prawa. Przystepujacy jednoczesnie objat pracownika
szczegblnym nadzorem, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt. Odwotujgcy kwestionowat skutecznos¢ takiego srodka, ale
poprzestat w tym zakresie catkowicie na gotostownych twierdzeniach. Odwotujacy nie zaprzeczyt przy tym twierdzeniu
Przystepujgcego, ze od czasu zmowy przetargowej z 2017 r. podobna sytuacja w historii AZD Praha sie nie powtorzyta.
Biorgc pod uwage powyzsze |zba uznata, ze brak jest podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy dokonat btednej oceny
samooczyszczenia Przystepujacego w zakresie objetym zarzutami odwotania.
Pozostate zarzuty Odwotujgcego oparte na art. 110 ust. 2 pkt 3 Pzp Izba uznata za zbiér nieudowodnionych twierdzen i
przypuszczen. Odwolujgcy podwazat skutecznosé powzietych przez AZD Praha $rodkéw, takich jak m. in. szkolenia czy
system audytu, ale nie podjgt chocby préby wykazania zasadnosci swoich twierdzen.
W konsekwencji Izba oddalita zarzuty nr 1 do 3.
W zakresie zarzutu nr 4 Izba uznata, ze twierdzenia Odwotujgcego nie znajdujg oparcia
w przepisach prawa. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wynikach oceny wnioskéw




0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w dniu 22 grudnia 2025 r. tj. w poniedziatek poprzedzajgcy przerwe
Swigteczng. Podkreslenia wymaga jednak, ze zaden przepis nie zabrania zamawiajgcym takiego dziatania. Poniedziaftek,
22 grudnia 2025 r. to normalny dzien roboczy, nie ma wiec zadnych przeszkdd prawnych, by to w ten dzien opublikowac
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Izba ma petng $wiadomos¢, ze termin taki jest niezwykle
niedogodny dla wykonawcow zainteresowanych wniesieniem

odwotania od czynnosci wyboru. Uwzglednienie zarzutu musi by¢ jednak oparte na uznaniu, ze w postepowaniu doszto
do naruszenia okreslonego przepisu prawa. Wobec braku takiego naruszenia Izba oddalita zarzut.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy



