Sygn. akt: KIO 5936/25
WYROK

Warszawa, dnia 10 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2026 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Konskich sp. z
0.0. z siedzibg w Konskich, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Radoszyce,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Paver sp. z 0.0. z siedzibg w Kuzkach,
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia | wydatkdéw petnomocnika;

2.2zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5936/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Radoszyce, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,Odbior, transport
oraz zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu Gminy Radoszyce w latach 2026-2027’, nr postepowania:
BKS$.271.21.2025, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 pazdziernika 2025
roku pod numerem: 673963-2025. Warto§¢ zamdwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z
poézn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 29 grudnia 2025 roku wykonawca Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Konskich sp. z 0.0. z siedzibg w
Konskich (dalej: ,Odwolujgcy”), dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniost
odwotanie od nastepujgcych czynnosci oraz zaniechan:
1.czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Wykonawce
PAVER sp. z 0.0. pomimo, ze przedmiotowa oferta podlega odrzuceniu,
2.zaniechania Zamawiajgcego polegajgcego na braku wezwania PAVER sp. z 0.0. do zilozenia wyjasnien
dotyczacych tresci zlozonej oferty pomimo zauwazalnych sprzecznosci w jej tre$ci oraz powziecia informacji o
braku spetnienia warunkéw zaméwienia wbrew ztozonym przez Oferenta oswiadczeniom,
3.zaniechania Zamawiajgcego polegajgcego na nieodrzuceniu oferty ztozonej przez PAVER sp. z 0.0. pomimo, ze
przedmiotowa oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia okreslonymi w SWZ oraz zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (dalej: uznk).
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 5 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty PAVER sp. z o0.0., ktéra jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Wykonawca, pomimo ztozonego o$wiadczenia, nie dysponuje bazg magazynowo —



transportowa, ktéra spetniataby wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego w pkt 2.3. Zatgcznika Nr 1 do SWZ ;.
Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamowienia (str. 5). Nalezy podkresli¢, ze PAVER sp. z 0.0.:
1) nie posiada odpowiedniej bazy magazynowo — transportowej usytuowanej w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km
od granic Miasta i Gminy Radoszyce (pkt 2.3. lit. A Zatgcznika nr 1 do SW2),
2) w ofercie wskazat 5 lokalizacji z instalacjami komunalnymi do przetwarzania odpaddw, do ktérych nie posiada
tytutu prawnego (pkt 2.3. lit. B Zatacznika nr 1 do SW2),
3) na terenie bazy magazynowo — transportowej potozonej w miejscowosci Wola Wisniowa:
a) PAVER sp. z o0.0. nie posiada odpowiednio zabezpieczonych miejsc do magazynowania selektywnie
zebranych odpadéw (brak spetnienia wymogu z pkt 2.3. lit. C i D Zatacznika nr 1 do SW2),
b) teren bazy nie jest zabezpieczony w sposéb uniemozliwiajgcy wstep osobom nieupowaznionym (brak
spetnienia wymogu z pkt 2.3. lit. E Zatgcznika nr 1 do SW2),
c) miejsce przeznaczone do parkowania pojazdow jest potozone na terenie, gdzie nadal sg prowadzone prace
budowlane — PAVER sp. z 0.0. nie uzyskat pozwolenia na uzytkowanie rozpoczetej inwestyciji budowlanej (brak
spetnienia wymogu z pkt 2.3. lit. F Zatgcznika nr 1 do SWZ2),”
d) teren bazy nie jest wyposazony w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i
Sciekow przemystowych, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w przepisach ustawy Prawo wodne (tj. Dz. U. z
2025 r. poz. 960) — PAVER sp. z 0.0. nie uzyskat pozwolenia na uzytkowanie rozpoczetej inwestycji budowlanej w
zakresie myjni wewnatrzzakltadowej z przytgczami: wody, kanalizacji sanitarnej i deszczowej (brak spetnienia
wymogu z pkt 2.3. lit. F Zatgcznika nr 1 do SW2),
e) brak pomieszczenia socjalnego dla pracownikéw — PAVER sp. z 0.0. dysponuje wylacznie jednym budynkiem
biurowym oraz jednym budynkiem warsztatowo-garazowym (brak spetnienia wymogu z pkt 2.3. lit. | Zatgcznika nr
1 do SW2),
f) budowa miejsca do mycia i dezynfekcji pojazdéow nie zostata ukonczona — PAVER sp. z 0.0 nie uzyskat
pozwolenia na uzytkowanie rozpoczetej inwestycji budowlanej w zakresie myjni wewnatrzzaktadowej (brak
spetnienia wymogu z pkt 2.3. lit. J Zatgcznika nr 1 do SW2),

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, pkt 4 i 5 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty PAVER sp. z 0.0., ktéra jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia oraz przepisami odrebnymi. Nalezy wskaza¢, ze:
1) PAVER sp. z 0.0. zadeklarowat wykorzystanie do realizacji zamowienia bazy zlokalizowanej w miejscowosci
Wola WiSniowa, ktéra jest w trakcie budowy — PAVER sp. z 0.0. nie ztozyt zawiadomienia o zakohczeniu budowy
ani tez wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie, co stanowi naruszenie art. 54 ust.1 Ustawy z dnia 7
lipca 1994 roku Prawo budowlane, zgodnie z ktérym do uzytkowania obiektu budowlanego mozna przystgpi¢
dopiero po zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o zakorczeniu budowy,
2) baza jakg dysponuje PAVER sp. z 0.0. nie spetnia wymagan okreSlonych w szczegdlowym opisie przedmiotu
zamowienia (Zatgcznik Nr 1 do SWZ) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku
w sprawie szczeg6towych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci,
3) baza jaka dysponuje PAVER sp. z o0.0. nie spelnia wymagan z zakresu przepiséw dotyczacych
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode. Na terenie bazy brak jest wymaganej ilosci hydrantéw, co stanowi
naruszenie § 5 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009
roku,

3)art. 223 ust. 1 Pzp poprzez brak wezwania PAVER sp. z 0.0. do zlozenia wyja$nien dotyczacych ztozonej oferty
pomimo zauwazalnych sprzecznosci w jej treSci oraz powziecia informacji o braku spetnienia przez Oferenta
warunkéw udziatu w postepowaniu,

4)art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 uznk albowiem oferta ztozona przez
PAVER sp. z o0.0. zostata ztozona w warunkach nieuczciwej konkurencji polegajgcej na zaoferowaniu realizacji
zamoOwienia ponizej minimalnych kosztéw wykonania ustugi, a celem takiego dziatania bylo wykluczenie
wykonawcy wiasciwie szacujgcego cene i koszty, w konsekwencji utrudnianie dostepu do rynku przez
nieuprawnione praktyki,

5)art. 239 Pzp poprzez wybor oferty ztozonej przez PAVER sp. z 0.0. i zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty PGK sp. z 0.0, pomimo ze oferta ta jako jedyna spelnia wszystkie wymagania okreslone przez
Zamawiajacego, nie podlega odrzuceniu oraz zapewnia prawidtowg realizacje zamowienia,

6)art. 17 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez udzielenie zamoéwienia wykonawcy oferujgcemu niskg
jakos¢ ustug uniemozliwiajgcg uzyskanie najlepszych efektdow zamoéwienia, w tym efektow Srodowiskowych, co
nastgpito w wyniku przeprowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow. Przyjeta w ofercie PAVER sp. z 0.0. cena w zakresie niektérych sktadowych
jest razgco niska i nie gwarantuje nalezytego wykonania ustugi. Wylgcznie oferta ztozona przez Odwotujgcego



stanowi najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny i zapewnia prawidtowg realizacje inwestycji.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
PAVER sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej i powtdrzenia czynnoéci polegajgcych na badaniu i ocenie ofert, nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenie oferty PAVER sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b jako niespetniajgcej
warunkéw udziatu w postepowaniu lub na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4, 5 i 7 Pzp jako oferty niewaznej na podstawie
odrebnych przepiséw, niezgodnej z warunkami zamdwienia oraz ztfozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
oraz obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania i nakazanie Zamawiajgcemu wyptaty na rzecz Odwolujgcego
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp, albowiem ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu, spetniajgcg warunki
udzialu w postepowaniu oraz wymagania okreslone w dokumentach zamoéwienia. Jego zdaniem Nieprawidtowosci
zaistniate w toku postepowania opisane w odwotaniu powodujg poniesienie szkody przez Odwotujgcego, ktdrg stanowig
przede wszystkim potencjalne, nieuzyskane korzysci (lucrum cessans).
Dalej w tresci odwotania, Odwotujgcy podat stan faktyczny oraz przytoczyt uzasadnienie zarzutow.
Co do zarzutu nr 1, Odwolujgcy odkreslit, ze infrastruktura jakg dysponuje PAVER sp. z 0.0. nie spetnia zadnego warunku
wskazanego w OPZ W pkt 2.3. na stronie 5.
Zdaniem Odwolujgcego PAVER sp. z 0.0. nie posiada odpowiedniej bazy magazynowo — transportowej usytuowanej w
odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granic Miasta i Gminy Radoszyce (pkt 2.3. lit. A Zatgcznika nr 1 do SWZ). W pkt 5 lit.
c oferty (sporzgdzonej na formularzu ofertowym udostepnionym przez Zamawiajgcego) PAVER sp. z 0.0. o$wiadczyt,
ze: W celu realizacji przedmiotowego zamdwienia bedziemy korzystac z instalacji komunalnej/ych do przetwarzania
odpaddéw komunalnych: niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz pozostato$ci z przetwarzania
odpaddéw komunalnych, zlokalizowanej/chy PGKiM Wfoszczowa ul. Przedborka, PAVER Wola Wisniowa 1b, PGk
Radomsko ul. Jezynowa.. ARW Baltic Koniecpol ul. Szkolna, BOWI Wancerzéwzachowano oryginalng pisownig).
Powyzsze oznacza, ze PAVER sp. z 0.0. nie posiada odpowiednio przystosowanej bazy magazynowo — transportowej
umozliwiajgcej zagospodarowanie odpadow. Ponadto Odwolujgcy zauwazyl, ze powyzsze oSwiadczenie jest sprzeczne
z o$wiadczeniem, ze wykonawca rzekomo nie bedzie korzystat z podmiotow udostepniajgcych zasoby (pkt 2 oferty
PAVER sp. z 0.0.) oraz wykona zamowienie bez udziatdbw podwykonawcéw (pkt 3 oferty PAVER sp. z 0.0.). Podkresilit,
ze czesS¢ wymienionych przez PAVER sp. z o.0. instalacji znajduje sie w odlegtosci przekraczajgcej 60 km od granic
gminy Radoszyce, jak rowniez ze nie posiada do nich tytutu prawnego (pkt 2.3. lit. B Zatgcznika nr 1 do SW2).
Dalej Odwotujgcy ponownie podkreslit, ze gtébwna baza magazynowo — transportowa wykonawcy PAVER sp. z o.0.
pofozona w miejscowos$ci Wola Wisniowa nie spetnia zadnego warunku okre$lonego przez Zamawiajacego.
a) PAVER sp. z o0.0. nie posiada odpowiednio zabezpieczonych miejsc do magazynowania selektywnie zebranych
odpadéw (brak spetnienia wymogu z pkt 2.3. lit. C i D Zatgcznika nr 1 do SWZ). Wykonawca postepuje wbrew uzyskanej
decyzji zezwalajgcej na zbieranie odpadéw z dnia 12 sierpnia 2022 roku wydanej przez Staroste Wtoszczowskiego
(znak: 6233.4.2021.KK).
b) teren bazy nie jest zabezpieczony w sposob uniemozliwiajgcy wstep osobom nieupowaznionym (brak spetnienia
wymogu z pkt 2.3. lit. E Zatacznika nr 1 do SW2).
c) PAVER sp. z o.0. nie uzyskat nadal pozwolenia na uzytkowanie rozpoczetej inwestycji budowlanej dotyczacej parkingu
dla posiadanych pojazdéw.
d) PAVER sp. z o.0. nie dysponuje na terenie bazy w miejscowosci Wola Wisniowa pomieszczeniem socjalnym dla
pracownikow.
W uzasadnieniu zarzutu nr 2 uzasadnit, ze PAVER sp. z 0.0. zadeklarowat wykorzystanie do realizacji zaméwienia bazy
magazynowo — transportowej zlokalizowanej w miejscowosci Wola Wisniowa, ktéra nadal pozostaje w trakcie budowy.
Warunki okreSlone przez Zamawiajgcego w zakresie bazy magazynowo — transportowej sg tozsame z wymogami
wskazanymi w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegétowych wymagan
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Zdaniem Odwotujgcego PAVER sp. z o.0.
nie tylko nie spetnia warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu, lecz réwniez Swiadczy ustugi z zakresu
gospodarowania odpadami w sposdb co najmniej nieodpowiedzialny i sprzeczny z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami. Co wiecej baza PAVER sp. z 0.0. nie spetnia rowniez wymagan z zakresu przepisow dotyczgcych
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode. Na terenie bazy brak jest wymaganej ilosci hydrantéw, co stanowi naruszenie
§ 5 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 roku w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych. Odniost sie do postanowien decyzji z dnia 12 sierpnia
2022 roku wydanej przez Staroste Wioszczowskiego (znak: 6233.4.2021.KK). Podsumowujgc wskazat, ze oferta
zfozona przez PAVER sp. z 0.0. winna zosta¢ odrzucona réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, pkt 4 i 5 Pzp,
poniewaz:



1. jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow {j. narusza:

—art. 54 ust. 1 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane,

-§ 2 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegdtowych wymagan w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci,

—§ 5 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 roku w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych,

2. jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia — PAVER sp. z 0.0. nie dysponuje odpowiednio dostosowang bazg
magazynowo — transportowg i nie posiada instalacji komunalnych umozliwiajacych zagospodarowanie odpadow.

Co do zarzutu nr 3, Odwotujgcy wskazat, ze pomimo zauwazalnych sprzecznosci w ofercie oraz powziecia informacji o
braku spetnienia przez PAVER sp. z 0.0. warunkéw postepowania Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do ztozenia
wyjasnien. Niniejsze stanowi naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym w toku badania i oceny ofert zamawiajacy
moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert.

Co do zarzutu nr 4, Odwotujgcy wskazatl, ze oferta PAVER sp. z 0.0. zostala ztozona w warunkach nieuczciwej
konkurencji polegajacej na zaoferowaniu realizacji zaméwienia ponizej minimalnych kosztéw wykonania ustugi. PAVER
sp. z 0.0. zanizyt ceny wskazane w pkt 4, 5, 9, 10 i 14 oferty. Nalezy podkresli¢, ze cato$¢ oferty zostata skalkulowana na
granicy razgco niskiej ceny (oferta PAVER sp. z 0.0. jest o ponad 26% nizsza od zaktadanej przez Zamawiajgcego kwoty
na sfinansowanie zaméwienia). Wyjasniam, ze poprzez zagospodarowanie odpaddéw nalezy rozumie¢ wszystkie
podejmowane czynnosci nastepujgce po ich zebraniu. Zagospodarowanie najczesciej obejmuje m.in.: sortowanie,
przetwarzanie (recykling, kompostowanie) oraz unieszkodliwianie (skladowanie pozostato$ci po przetworzeniu niektorych
odpaddéw). Jest to pojecie szerokie, w ktérego sktad wchodzi szereg czynnosci, generujgcych koszty. Natomiast
zaoferowane przez PAVER sp. z 0.0. ceny nie pokrywajg nawet kosztow zwigzanych z transportem (paliwem) i
wynagrodzeniem pracownikéw.

Co do zarzutéw nr 5 i 6, Odwotujgcy wskazat, ze wynikajg one z dostrzezonych i podniesionych powyzej naruszen.
Odwotujgcy ztozyt jako dowody:

1)decyzje Starosty Wioszczowskiego z dnia 12 sierpnia 2022 roku, znak ROL. 6233.4.2021.KK,

2)KRS dot. MPS sp. z 0.0. (KRS: 0000208775),

3)KRS dot. EKOPRO sp. z 0.0. (KRS: 0000902360),

4)informacje Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego we Wioszczowie z dnia 28 listopada 2025 roku, znak:
NB.051.32.2025

W ustawowym terminie, wptyneto zgloszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego od wykonawcy PAVER sp. z 0.0. z
siedzibg w Kuzkach (dalej: ,,Przystepujacy”). Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystapien ani opozyciji,
w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystagpienia do postepowania odwotawczego zgloszonego przez ww.
wykonawce po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, w dniu 9 lutego 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci
oraz zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztébw postepowania odwotawczego wedtug spisu
kosztéw przedstawionego na rozprawie. Podkreslit, ze Odwotujgcy myli pojecia i nie rozréznia podziatu kwalifikacji
podmiotowej i weryfikacji podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu od warunkéw
zamowienia.

Co do zarzutéw nr 1 i 2, Zamawiajgcy wskazat, ze Warunek udziatu w postepowaniu nie dotyczyt posiadania bazy
transportowo-magazynowej ani jej wyposazenia i Zamawiajgcy nie zgdat zadnego o$wiadczenia w tym zakresie.
Warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt tylko i wylgcznie posiadania aktualnego wpisu do Rejestru Dziatalnosci



Regulowanej prowadzonego przez Burmistrza Miasta i Gminy Radoszyce w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci; posiadania numeru rejestrowego nadanego w rejestrze podmiotow wprowadzajgcych
produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujagcych odpadami potwierdzajgcy wpis w BDO w zakresie kodow
objetych przedmiotem zamoéwienia oraz wykazu wykonanych dostaw, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdéw, na rzecz kitérych dostawy lub ustugi
zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy zostaty wykonane lub
sg wykonywane nalezycie. Jak wynika z dokumentéw zamoéwienia Zamawiajgcy nie zadat oSwiadczenia w zakresie
dysponowania bazg magazynowo- transportowa.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Zamawiajacy zauwaza, ze Przystepujgcy w dniu 19-03-2021 r. ztozyt wniosek do Urzedu
Miasta i Gminy w Radoszycach o wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Radoszyce, w kiérym o$wiadczyta, iz spetnia wymagania odpowiedniego
usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo transportowej (zatgcznik nr 1). W dniu 01-12-2021 r. firma PAVER Sp. z
0. 0. uzyskata zaswiadczenie do wpisu dziatalnosci regulowanej (zatgcznik nr 2). Na podstawie rejestru BDO (zatgcznik
nr 3) lokalizacja bazy magazynowo- transportowej miesci sie w miejscowosci Wola Wisniowa, 29-100 Wtoszczowa co
stanowi odlegtos¢ 40 km od siedziby Urzedu Miasta i Gminy w Radoszycach (zatgcznik nr 3), co z kolei jest zgodne z
Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11-01-2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, ktérego § 2 ust. 1 pkt 1 stanowi, ze podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od witascicieli nieruchomosci jest obowigzany posiada¢ baze magazynowo- transportowg usytuowang w
gminie, z ktérej terenu odbiera te odpady lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy tej gminy. Dlatego zarzut
niewtasciwego usytuowania bazy magazynowo -transportowej firmy PAVER Sp. z o0.0. tj. w odlegtosci wiekszej niz 60 km
od granic Miasta i Gminy Radoszyce (zapis literalny z odwotania) jest bezpodstawny.

Nastepnie odnoszgc sie do poruszonych w Odwotaniu z dnia 29-12-2025 r. zarzutow w kwestii lokalizacji instalaciji
komunalnych, Zamawiajgcy wskazat, ze w ofercie Przystepujgcego zostato wskazanych 5 lokalizacji instalacji
komunalnych, zas obowigzek ich wskazania wynika z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13-09-1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 733. Podkreslit, ze wykonawca w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych nie jest zobowigzany do posiadania wtasnej instalacii.
Niemnigj jednak, Przystepujacy jest wiascicielem jednej z w/w instalacji, a konkretnie zlokalizowanej w Woli Wisniowej.
Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze w wyniku zmiany w 2019 r. ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
RIPOK-i zastgpiono instalacjami. W obecnym stanie prawnym nie ma juz rejonizacji, ktéra z gory narzucata, gdzie
wykonawcy powinni zagospodarowywac odpady. Podkresli¢ trzeba, Zze posiadanie na wiasno$¢ instalacji komunalnej, do
ktorej potencjalny wykonawca bedzie oddawat odpady nie bylo warunkiem udziatu w postepowaniu, tak wiec sktadajac
oferte wykonawca nie byt zobowigzany do wskazania, iz w celu realizacji zaméwienia bedzie polegat na zasobach
podmiotu udostepniajgcego zasoby, aby spei¢ warunki udziatu w postepowaniu.

Pkt 2.3 lit. B zalgcznika 1 do SWZ nie odnosi sie do instalacji tylko odnosi sie do usytuowania bazy magazynowo-
transportowej. Odwolujgcy nieprawidlowo uznaje, ze baza magazynowo- transportowa to instalacja komunalna. W
ofercie Wykonawca wskazat 5 instalacji i zadna z nich nie musi mieSci¢ sie na terenie gminy, z ktérej odbiera odpady ani
w odlegtosci 60 km od granicy gminy. Kwestia ta nie byta warunkiem udzialu w postepowaniu, tak wiec sktadajgc oferte
Wykonawca nie byt zobowigzany do wskazania, iz w celu realizacji zaméwienia bedzie polegat na zasobach podmiotu
udostepniajgcego zasoby, aby spetni¢ warunki udziatu w postepowaniu.

Przechodzac do zagadnienia dotyczgcego bazy magazynowo- transportowej potozonej w miejscowosci Wola Wisniowa,
Zamawiajgcy przytoczyt wyniki kontroli, zgodnie z ktérymi przedmiotowa baza spetnia wszystkie wymagania jakie stawia
jej Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11-01- 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. poz. 122). W wyniku kontroli w firmie PAVER sp. z o. o.
przeprowadzonej przez Zamawiajgcego na wniosek Odwotujgcego PGK w Konskich sp. z o.0., (zatgcznik nr 4)
Wykonawca ten wykazat sie spetnieniem wszystkich wymaganych parametréw dotyczacych przestrzegania
szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zgodnie z w/w
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w zakresie usytuowania bazy magazynowo- transportowej, legalizacii
samochodowej wagi najazdowej, utrzymania stanu sanitarnego pojazdéw, posiadania pojazddw umozliwiajgcych
odbieranie odpadow od wiascicieli nieruchomoéci i ich technicznych wymagan oraz wyposazenia, sposobdw parkowania
samochodéw na terenie bazy, utrzymania odpowiedniego stanu sanitarnego pojazdéw i urzadzen do odbierania odpadéw
komunalnych a takze sprawdzenia zgodnosci prowadzonej dziatalno$ci ze stosownymi decyzjami zezwalajgcymi na
zbieranie odpadéw i pozwoleniem wodno-prawnym. Stgd Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do odrzucenia oferty
tego Wykonawcy, na mocy art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Co do decyzji Starosty Wtoszczowskiego znak ROL.6233.4.2021.KK z dnia 12-08-2022 r. (zatgcznik nr 7) Zamawiajgcy



wskazat, ze firma Przystepujgcego uzyskata zezwolenie na zbieranie odpadéw na okres 10 lat tj. do dnia 12-08-2032r.
Na postawie art. 41 ust. 3 pkt 2 ustawy o odpadach, witasciwym do wydania zezwolenia na zbieranie odpadow i
zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw jest starosta. Wydanie decyzji poprzedzita kontrola Swietokrzyskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Kielcach, ktéry wydat pozytywng opinie w przedmiocie spetniania
wymagan okreslonych w przepisach ochrony $rodowiska w miejscu magazynowania odpadéw zlokalizowanych na
terenie dziatki o nr ew. 720 w Woli Wisniowej.

Przed wydaniem w/w decyzji odbyta sie réwniez kontrola Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej we
Wioszczowie, po ktdérej wydano postanowienie w przedmiocie spetniania wymagan okreSlonych w przepisach
dotyczacych ochrony przeciwpozarowej oraz w zakresie zgodnosci z warunkami ochrony przeciwpozarowej, o ktorej
mowa w operacie przeciwpozarowym, zgodnie z art. 42 ust. 4b pki. 1 ustawy o odpadach oraz w stosownym
postanowieniu, o kiérym czytamy w art. 42 ust. 4c tej ustawy. Wymogi, o kiérych mowa w pkt 8 ppkt 2.3 lit. C oraz D
Zatgcznika nr 1 do SWZ Szczegdtowego OPZ (strona 5), o ktérych pisze Odwotujgcy jako nie spetnionych przez PAVER
Sp. z o.0. i postepowaniu wbrew decyzji Starosty Wtoszczowskiego w zakresie zbierania odpadow sg bezpodstawne,
gdyz zgodnie z przedmiotowg decyzjg faktycznie na terenie bazy magazynowo- transportowej znajdujg sie 4 boksy na
tworzywa sztuczne, szkio, opony i odpady wielkogabarytowe oraz 3 metalowe kontenery na papier i tekture, zelazo i stal,
w kitérych sg magazynowane w/w odpady, co potwierdzajg zdjecia z kontroli (zawarte w zatgczniku nr 6 — protokdt z
kontroli).

Co do argumentu, ze na terenie dziatki, na ktérej znajduje sie baza magazynowo - transportowa firmy PAVER Sp. z o.0.
siedzibe wedlug KRS majg jeszcze dwie inne firmy (MPS sp. z 0.0. i EKOPRO sp. z 0.0.), jednak taka okoliczno$¢ nie
moze stanowi¢ dowodu na poparcie zasadnosci tego zarzutu, bowiem zgodnie ze swobodg gospodarczg obowigzujgcg
w Polsce (ktéra polega na wolnosci kazdego obywatela do podejmowania, wykonywania i zakonczenia dziatalnosci
gospodarczej na réwnych zasadach, bez nadmiernej ingerencji panstwa, przy jednoczesnym zachowaniu warunkoéw
okreslonych przez prawo, takich jak wymogi licencyjne czy koncesyjne, co oznacza prawo do swobodnego wyboru formy
i miejsca prowadzenia biznesu, z poszanowaniem zasady domniemania swobody, ktéra wymaga, by panstwo
ograniczato jg tylko w uzasadnionych przypadkach) zaden przepis prawa nie zabrania, aby na jednym terenie nie
moglyby by¢ prowadzone inne dziatalnosci. Zamawiajgc podkreslit, ze caly teren bazy jest zamykany, ogrodzony i
monitorowany, co potwierdzajg zdjecia z kontroli (zawarte w zatgczniku nr 6 — protokét z kontroli).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na zarzuty dotyczgce budowy parkingu wskazat, Ze nie jest organem, w zakresie ktérego to
kompetencji, nalezataby kontrola jego legalnosSci oraz wymaganych pozwolen. Na terenie bazy, zgodnie z
Rozporzadzaniem Ministra Srodowiska

z dnia 11-01-2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci (miejsce do parkowania samochodéw musi by¢ utwardzone, nie ma mowy o parkingu), znajduje sie
miejsce utwardzone, na ktérym parkujg samochody, a zatem wymaog zostat spetniony co potwierdza protokét z kontroli i
zdjecie z kontroli (zawarte w zatgczniku nr 6 — protokét z kontroli). Nalezy wspomnie¢, ze z informacji Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego we Wtoszczowie (zatgcznik nr 8) wynika, ze

Odwotujgcy zwrécit sie do w/w organu z wnioskiem o udostepnienie informacji w trybie ustawy o dostepie do informaciji
publicznej, w przedmiocie rozpoczetych i zakonczonych obiektow, w tym instalacji do odprowadzania wody/$ciekéw w
okresie 2016 — 2025 przez podmioty P.H.U. PAVER K.S. lub PAVER Sp. z 0.0. na terenie bazy nalezacej do w/w firm w
Woli Wisniowej 1b. W odpowiedzi uzyskat informacje, ze Inspektorat nie posiada wiedzy na temat decyzji
wodnoprawnych wydanych przez inny podmiot, tj. Staroste Wiloszczowskiego z dnia 29-01-2016 r., znak:
ROL.6341.40.2015.11 (zatgcznik nr 9) oraz z dnia 22-02-2016 r. znak: ROL.6341.4.2016.11 (zatagcznik nr 10) dla - P.H.U.
PAVER K.S., ktére byly wskazane w pismach Odwotujgcego z dnia 19-11-2025 r. ,znak:L.DZ.ZA.753.11.2025 i znak:
L.DZ.ZA.753a.11.2025, poniewaz decyzje te w Swietle obowigzujgcych przepiséw art. 28 Prawa budowlanego z 1994 r.
nie stanowig samodzielnej zgody budowlanej na wykonywanie rob6t budowlanych objetych zakresem wiasciwosci
panstwowych organéw nadzoru budowlanego.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt 1 ppkt 3 lit d) oraz f) Odwotania z dnia 29-12-2025 r., zauwazy¢ trzeba, ze firma PAVER
Sp. z 0.0. nabyta w dniu 10-03-2021 r. na podstawie aktu notarialnego Rep. A 966/2021 (zawarte w zatgczniku nr 6 -
protokét z kontroli) dziatki o nr ew. 717, 718, 722, 723, 724, 725, 726 oraz w dniu 27-12-2019 r. na podstawie aktu
notarialnego Rep. A 9448/2019 (zawarte w zatgczniku nr 6- protokét z kontroli) dziatki o nr ew. 719, 720, 721. Na wyzej
wymienione dziatki zostato wydane pozwolenie wodno-prawne na poprzedniego wiasciciela, czyli P.H.U. Paver K.S..
Waznos¢ tego pozwolenia uptywa w 2026 r. W trakcie kontroli przeprowadzonej przez Zamawiajgcego kontrolujgcy
oswiadczyt, ze ubiega sie o nowe pozwolenie. PAVER sp. z 0.0. nie jest zobowigzany do posiadania wtasnej myjni, gdyz
w trakcie kontroli zostaty przedtozone dokumenty potwierdzajace, ze w tym celu korzysta z firmy zewnetrznej (zatgcznik
zawarty w zatgczniku nr 6 — protokot z kontroli), co jest zgodne z rozporzadzaniem Ministra Srodowiska z dnia 11-01-
2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci.



Kolejno trzeba wspomnie¢, ze na terenie bazy istnieje system zapewniajgcy zagospodarowanie wod opadowych i

Sciekow przemystowych, co przedstawiajg zdjecia z kontroli (zatgcznik zawarty w zatgczniku nr 6 — protokét z kontroli).

Firma PAVER Sp. z 0.0. ma wazne pozwolenie wodno-prawne z dnia 29-01-2016 roku znak: ROL. 6341.40.2015.11
(zawarte z zatgczniku nr 6 — protokdt z kontroli) na wykonanie urzadzen wodnych, tj. wylotu kanalizacji deszczowej w

postaci dwoéch studni chtonnych umozliwiajgcych wprowadzanie do ziemi Sciekdw oczyszczonych wéd opadowych i

roztopowych pochodzgcych z utwardzonej powierzchni projektowanego parkingu oraz z dachéw projektowanych

budynkéw i budynku istniejgcego oraz na szczegdlne korzystanie z wdd w zakresie wprowadzania do ziemi

oczyszczonych za po$rednictwem separatora koalescencyjnego z osadnikiem $Sciekdbw — wod opadowych i

roztopowych. Nastepnie PAVER Sp. z o. o. dysponuje decyzjg z dnia 22-02-2016 r. znak: ROL.6341.4.2016.11 (zatacznik
nr 10) na wprowadzanie do urzgdzen kanalizacyjnych $ciekow przemystowych zawierajgcych substancje szkodliwe dla

Srodowiska wodnego pochodzgcych z projektowanej na terenie bazy myjni wewnatrzzaktadowej (recznej). Obecnie

myjnia jest projektowana, jest juz wydana stosowana decyzja- pozwolenie wodno-prawne. Jednakze z uwagi na fakt, ze

PAVER Sp. z o. o. korzystajg z myjni zewnetrznej do mycia samochoddw, okoliczno$¢ ta nie podlegata kontroli, co czyni

stawiany zarzut jako bezzasadny.

Przechodzac do czesci zarzutu wskazanego w pkt 1 ppkt 3 lit ) Odwotania z dnia 29-12-2025 r., w ocenie

Zamawiajgcego, Odwotujgcy kierujgc sie tylko i wytgcznie informacjami pozyskanymi z geoportal.gov i wskazal, ze
PAVER Sp. z 0.0. nie dysponuje pomieszczeniami socjalnymi dla pracownikéw, a na terenie bazy znajdujg sie dwa

budynki. Zamawiajgcy w trakcie kontroli sprawdzit okolicznosci podnoszone

w tym zarzucie.

Co do spetnienia wymagan z zakresu przepiséw dotyczgcych przeciwpozarowego zabezpieczenia w wode oraz § 5 ust.

1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Spraw wewnetrznych i administracjiz dnia 24-07-2009 r. w sprawie przeciwpozarowego

zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych. W trakcie przeprowadzonej kontroli sprawdzono zarzut Odwotujgcego

dotyczacy braku drugiego hydrantu, mimo iz nie jest to w zakresie kompetencji Zamawiajgcego i ustalono, Ze drugi

hydrant znajduje sie we wskazanym w decyzji miejscu, co potwierdza zdjecie z kontroli (zatacznik zawarty w zatgczniku

nr 6 — protokot z kontroli). Decyzja starosty okre$la rowniez lokalizacje zbiornika na ON, o ktorej pisze Odwotujgcy w
Odwotaniu z dnia 29-12-205 r. Jak wskazano wyzej w treSci odpowiedzi, Komendant Powiatowej Strazy Pozarnej we
Wioszczowie stwierdzit spetnianie w miejscu magazynowania odpadéw wymagan w zakresie zgodno$ci z warunkami

ochrony przeciwpozarowej na terenie bedacym w zarzadzie PAVER Sp. z 0.0., co czyni zarzuty odwolujgcego

bezpodstawnym.

Co do zarzutu nr 3, Zamawiajgcy wskazat, ze - korzystanie z instalacji komunalnej innych podmiotéw, oprécz instalacii

nalezgcej do PAVER sp. z o. 0., nie determinuje koniecznosci, aby PAVER Sp. z o. o. byt zobowigzany do wskazania w
zlozonej ofercie podwykonawcédw na etapie sktadania oferty, - posiadanie bazy magazynowo- transportowej nie stanowito

warunku udziatu w postepowaniu, a byto tylko czesScig opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie dysponowania bazg

magazynowo- transportowg wraz z innymi wymaganiami okreslonymi w Zatgczniki nr 1 do SWZ (szczegotowy opis
przedmiotu zamoéwienia).

Co do zarzutu nr 4, Zamawiajgcy wskazat, ze brak jest razgco niskiej ceny w ztozonych ofertach zarbwno w zakresie

poréwnania ofert do $redniej arytmetycznej, jak i szacunkowej wartosci zaméwienia.

Zamawiajgcy ztozyt nastepujacego dowody:

1)Zatacznik nr 1 — wniosek do Urzedu Miasta i Gminy w Radoszycach o wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Radoszyce,

2)Zatgcznik nr 2 — zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Radoszyce prowadzonego przez Burmistrza Miasta i
Gminy Radoszyce

3)Zatacznik nr 3 — wydruk z BDO oraz zatgcznik z mapy gogle wskazujgcy odlegto$¢ bazy magazynowo-
transportowe;j firmy Paver do Gminy Radoszyce

4)Zatgcznik nr 4 — wniosek firmy PGK Konskie Sp. z 0.0. o weryfikacje oferty firmy Paver Sp. z o.0.

5)Zatgcznik nr 5 — protokét z kontroli przedsiebiorcy PGK Konskie Sp. z o.0.

6)Zatacznik nr 6 — protokét z kontroli przedsigbiorcy Paver Sp. z 0.0. wraz zatgcznikami

7)Zatgcznik nr 7 — decyzja Starosty Wioszczowskiego znak:ROL.6233.4.2021.KK z dnia 12.08.2022r.

8)Zatgcznik nr 8 — Pismo od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego we Wtoszczowie znak: NB.051.32.2025
z dnia 28.11.2025r.



9)Zatgcznik nr 9 — decyzja Starosty Wioszczowskiego znak ROL.6341.40.2015.1l z dnia 29.01.2016r.
10)Zatacznik nr 10 — decyzja Starosty Wtoszczowskiego znak ROL.6341.4.2016.11 z dnia 22.02.2016r.

W dniu 2 marca 2026 r. pismo ztozyt Odwolujacy, ktory podtrzymat stanowisko i wniést o przeprowadzenie dowodu z
filmu przedstawiajgcego baze magazynowo — transportowa.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska. Odwotujgcy ztozyt pismo w ktorym
podtrzymat stanowisko oraz dowod w postaci wydrukow zdje¢ z filmu znajdujgcego sie w aktach sprawy i referencji z
dnia 25 lutego 2025 r. wraz z odpowiedzig na wniosek o dostep do informacji publicznej. Zamawiajgcy wniost o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zestawien cen jednostkowych ofert z lat poprzednich, z cenami wskazywanymi w
ofertach przez Odwotujgcego.

Jako dowdd Izba dopuscita ogtoszenie o0 zaméwieniu oraz dokumenty zamowienia, a takze dowody ztozone przez Strony
i Przystepujgcego na okolicznosci w nich wskazane. Izba na podstawie art. 541 Pzp pomineta dowod ztozony przez
Odwolujgcego w postaci referencji z dnia 25 lutego 2025 r. wraz z odpowiedzig na wniosek o dostep do informacji
publicznej jako indyferentny dla rozstrzygniecia, jak rowniez powotany w stanowisku koncowym strony jedynie dla zwtoki.
Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z terenu gminy Radoszyce w latach 2026-2027 z podziatem na zadania:

1. Zadanie 1a — Odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z nieruchomosci
zamieszkatych i nieruchomos$ci niezamieszkalych oraz niezamieszkatych, na ktorych prowadzona jest dziatalno$¢
gospodarcza (w tym teren wokét zbiornika wodnego zalewu ,Antoniéw”), na kiérych powstajg odpady komunalne na
terenie Gminy Radoszyce,

2. Zadanie 1b — Swiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych gromadzonych w punkcie
selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych potozonym na terenie Gminy Radoszyce oraz jego wyposazenie w kontenery i
pojemniki na odpady gromadzone w sposéb selektywny,

3. Zadanie 2 — dostawa pojemnika otwartego (f6dki) o pojemnosci KP — 4,5 m3 na teren Komunalnego Zakiadu
Gospodarczego w Radoszycach, jego odbiér, transport i zagospodarowanie zebranych odpadéw komunalnych (o kodzie
odpadu 200301) pochodzgcych z drég oraz terendw uzyteczno$ci publicznej wraz z miesieczng dzierzawa.
Postepowanie dotyczy realizacji ustugi w okresie 2 lat tj. w roku 2026 oraz 2027 lub od dnia zawarcia umowy do dnia 31
grudnia 2027 roku. Szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia stanowig zataczniki nr 1, 1a, 1b do SWZ stanowigce
integralng czes¢ specyfikacii.

W pkt 2.3. Zatgcznika Nr 1 do SWZ {j. Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia (str. 5) (dalej: SOPZ) Zamawiajgc
okreslit wymogi dotyczgce bazy magazynowo — transportowe;j.

Zamawiajacy okreslit w SWZ nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:

»1) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowe)j, o ile wynika to z odrebnych przepiséw
(zgodnie z art. 112 ust. 2 pkt 1 ustawy p.z.p):

a) posiada aktualny wpis do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej prowadzonego przez Burmistrza Miasta i Gminy
Radoszyce w zakresie odbierania odpaddw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

b) posiada numer rejestrowy nadany w rejestrze podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i
gospodarujgcych odpadami potwierdzajgcy wpis w BD O w zakresie koddw objetych przedmiotem zamdwienia (oparciu o
art. 49 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1687 z p6zn. zm.).

2) zdolno$ci technicznej lub zawodowej (zgodnie z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy p.z.p):

a) Zamawiajgcy okreSla, ze ww warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze, Zze wykonat, a w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie w zakresie zamdwienia: co najmniej jedng
usfuge Swiadczong w sposob ciggly przez okres minimum 6 miesiecy polegajgcqg na odbiorze i zagospodarowaniu
odpadow komunalnych z gminy o liczbie ludno$ci nie mniejszej niz 3 000 (trzy tysigce).”

W odpowiedzi na ogtoszenie o zaméwieniu wptynety 2 oferty, w tym oferty Odwotujgcego na kwote 3.569.958,50 zt oraz
Przystepujacego na kwote 3.204.9871,32 zt. PAVER Sp. z o0.0. — 3.204.9871,32 zt, PGK w Konskich sp. z 0. 0.—
3.569.958,50 zt.

Przystepujacy jest wpisany do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od



wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Radoszyce oraz 25 marca 2021 r. Przystepujgcy posiada
zezwolenie na zbieranie odpaddw na podstawie decyzji Starosty Wtoszczowskiego znak ROL.6233.4.2021.KK z dnia 12
sierpnia 2022 r.

W dniu 19 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, ztozonej przez Przystepujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktdére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymagane;j
wysokosci. Nie zostata rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Odwotanie podlegato oddaleniu w cato$ci, za$ podniesione zarzuty nie potwierdzity sie.

Zarzut numer 1 odwotania dotyczyt zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego jako niespetniajacej warunkéw udziatu
w Postepowaniu oraz niezgodnej z warunkami zamdwienia — tj. naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 5 Pzp.
Odwolujgcy upatrywat sie owej niezgodnosci w braku dysponowania bazg magazynowo — transportowa, kiéra spetiataby
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w pkt 2.3. SOPZ (str. 5). Zarzut ten byt powielony takze w zarzucie nr 2,
dotyczacym art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, pkt 4 i 5 Pzp

Po pierwsze Izba wskazuje, ze Odwotujgcy myli odrebne instytucje w postaci warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
warunkéw zaméwienia. Te pierwsze, tj. warunki udziatu w postepowaniu to minimalne poziomy zdolno$ci wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Zgodnie z art. 116 ust. 1 Pzp, w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub
zawodowej zamawiajgcy moze okreslic warunki dotyczgce niezbednego wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych,
do$wiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia,
umozliwiajgce realizacje zamoéwienia na odpowiednim poziomie jakosci. Celem opisywania warunkow udziatu w
postepowaniu jest dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcow dajgcych rekojmie prawidtowego i nalezytego
wykonania zamoéwienia. Jednocze$nie, zamawiajagcy ma obowigzek skonstruowa¢ warunki udzialu w postepowaniu
w sposob jednoznaczny, pozwalajgcy na prawidiowg ocene ziozonych ofert. Z kolei warunki zaméwienia to zgodnie z
definicjg wyrazong w art. 7 pkt 29 Pzp warunki, ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia,
wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Na gruncie przedmiotowej sprawy istotnym posiadanie odpowiedniej bazy magazynowo — transportowej nie byto
samodzielnym warunkiem udziatu w postepowaniu — brak bylo mozliwosci uwzglednienia tak skonstruowanego zarzutu.
Zarzut ten nie przystawat w zaden sposéb zaréwno do tresci SWZ, jak i zaistniatych okolicznosci.

Kwestia posiadania bazy magazynowo — transportowej zostata okreslona w SOPZ jako warunek zaméwienia, lecz
zwroci¢ nalezy uwage na okoliczno$é, ze stanowi ona wymég niezbedny dla uzyskania wpisu do rejestru dziatalno$ci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw. Sama kwestia, ze Zamawiajgcy niejako dodatkowo wpisat do SOPZ wymogi
okreslone we wiasciwych przepisach nie zmieniata charakteru ww. wpisu.

Izba zwazyta, Zze Zamawiajgcy prowadzi jako organ wtasciwy, rejestr przedsiebiorcow odbierajgcych odpady i zgodnie z
art. 9c ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t,j. Dz. U. z 2025 r. poz.
733). Zamawiajgcy wpisu do rejestru dokonat na pisemny wniosek przedsiebiorcy. Do wniosku o wpis do rejestru,
zgodnie z art. 9c ust. 4 ww. ustawy, dotgcza sie m.in. oSwiadczenie o spemieniu warunkéw wymaganych do
wykonywania dziatalnoSci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci potwierdzajgce, ze
znane sg wykonawcy i spetnia warunki wykonywania dziatalnoSci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, okre$lone w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz w przepisach
wydanych na podstawie art. 9d ust. 2 tej ustawy. Zgodnie z § 2 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomoéci
(Dz. U. poz. 122), podmiot odbierajacy odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci jest obowigzany posiada¢ baze
magazynowo-transportowa. Dalsza czesci przepisu dotyczy wymogdw jej stawianych, ktdére zostaty powielone przez
Zamawiajgcego w SOPZ

Spetnianie przez przedsiebiorce warunkéw wymaganych do wykonywania dziatalno$ci regulowanej podlega kontroli. I1zba
rozpoznajac ten zarzut wzieta w szczegoélnosci pod uwage fakt, iz zamawiajgcy zgodnie ze swoimi uprawnieniami
ustawowymi (na podstawie art. 9u ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzagdku w gminach (tj.
Dz. U. z 2022 r. poz. 1297 z p6zn. zm. oraz art. 47 ustawy z dn. 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (tj. Dz. U. z
2021 r. poz. 162) jako organ wiasciwy dokonat kontroli i wizji lokalnej miejsca, w ktérym znajduje sie baza magazynowo -
transportowa Przystepujgcego, ktdérg ocenit pozytywnie. Ponadto, z decyzji Starosty Wioszczowskiego znak
ROL.6233.4.2021.KK z dnia 12 sierpnia 2022 r. wynika, ze Przystepujacy uzyskat zezwolenie na zbieranie odpadoéw na
okres 10 lat.

W ramach postepowania odwotawczego Izba moze bada¢ okolicznosci zwigzane ze spetnieniem postawionych



warunkéw udziatu w postepowaniu, ustalenia Izby i jej stanowisko mogg mie¢ znaczenie tylko w kontekscie
prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Jednoczesnie Izba stwierdza, iz w kognicji Izby lezy
wylgcznie ocena stanu faktycznego zaistnialego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego i nie wywoluje

ona skutkbw prawnych zwtaszcza na ptaszczyznie administracyjnej. Jezeli zdaniem Odwotujgcego w procedurze
administracyjnej poprzedzajacej wpis ww. wykonawcy do rejestru zostaty ztozone nieprawdziwe o$wiadczenia, to

nalezato zakwestionowac¢ decyzje o wpisie w przewidzianym do tego trybie. Nie mozna natomiast w postepowaniu
odwotawczym przed Izbg skutecznie zakwestionowaé decyzji administracyjnej. Argumenty podniesione przez
odwotujgcego, ze nie zostato wykazane, czy baza wymagania spetnia, nie moga by¢ uznane za podwazajace tres¢ i moc

decyzji o wpisie do rejestru. Tym samym twierdzenia Odwolujgcego, ze baza magazynowo - transportowa
Przystepujgcego nie spetia warunkow SOPZ, bedacych jednoczesnie warunkami opisanymi w odrebnych przepisach
powszechnie obowigzujgcych wykraczata poza kognicje lzby w tym sensie, ze z samego faktu wpisu do rejestru
dziatalno$ci regulowanej nalezy domniemac, ze podmiot jemu podlegajgcy spetnia ustawowe wymogi dla jego dokonania.

Co do kwestii wskazania w ofercie 5 lokalizacji z instalacjami komunalnymi do przetwarzania odpadéw, Odwotujgcy
zaznaczyt, ze Przystepujacy nie posiada do nich tytutu prawnego (pkt 2.3. lit. B Zatgcznika nr 1 do SWZ), jak réwniez ze
podmioty te nie wystepujg jako podwykonawcy czy tez podmioty trzecie, na zasobach ktérego polega wykonawca.

Stanowisko Odwolujgcego jest nieprawidtowe. Po pierwsze, art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach wskazuje, ze w przypadku udzielania zamdéwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie
odpadéw, udzielajgc zamowienia wykonawca zobowigzany jest do wskazania instalacji w ofercie, w szczegoélnosci

instalacji komunalnych, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany
przekazac odebrane odpady. Oznacza to, ze brak jest podstawy do twierdzenia, ze wykonawca musi mie¢ tytut prawny
do ww. instalacji. Powinien jedynie wskaza¢ w ofercie instalacje, zas z ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze wykaz

instalacji, do ktérych bedg przekazywane odpady stanowi element merytoryczny oferty i nie ma charakteru wylacznie
informacyjnego (zob. wyrok z 31 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 21/22 lub wyrok z 22 listopada 2025 r., sygn. akt KIO
4949/25).

Po drugie, instalacje komunalne, ktére bedg przyjmowac¢ odebrane odpady nie stanowig stosunku podwykonawstwa,
poniewaz nie stanowig realizacji zamowienia (tak: Izba w wyroku z dnia 4 stycznia 2016 r., sygn. akt: KIO 2752/15), jak
réwniez nie majg charakteru podmiotu trzeciego, na zasoby kiérego powoluje sie wykonawca, co wynika przede
wszystkim z okoliczno$ci, Zze Zamawiajgcy nie okreSlit powyzszego jako warunku udziatu w postepowaniu. Brak jest
takze przepisu powszechnie obowigzujgcego, ktory przewidywatby rejonizacje instalaciji.

Zarzut nr 3 dotyczyt art. 223 ust. 1 Pzp poprzez brak wezwania PAVER sp. z 0.0. do ztozenia wyjaénieh dotyczacych
zfozonej oferty pomimo zauwazalnych sprzecznosci w jej treSci oraz powziecia informacji o braku spetnienia przez
Oferenta warunkow udziatu w postepowaniu. Izba zarzut uznata za niezasadny, bowiem nie uwzgledniajgc zarzutéw
dotyczacych niespetniania przez Przystepujgcego warunkéw zamowienia, brak byto podstaw do wezwania do wyjasnien
w tym zakresie.

Zarzut nr 4 dotyczyt art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 uznk albowiem oferta
zlozona przez PAVER sp. z o0.0. zostata ztozona w warunkach nieuczciwej konkurencji polegajacej na zaoferowaniu
realizacji zamoéwienia ponizej minimalnych kosztéw wykonania ustugi, a celem takiego dziatania byto wykluczenie
wykonawcy wiasciwie szacujgcego cene i koszty, w konsekwencji utrudnianie dostepu do rynku przez nieuprawnione
praktyki. Odwotujgcy twierdzit, ze ceny Przystepujacego nie pokrywajg nawet kosztdw zwigzanych z transportem
(paliwem) i wynagrodzeniem pracownikéw. Izba uznata ten zarzut za nieudowodniony. Przede wszystkim, zarzut
zwigzany z razgco niskg ceng uregulowany jest w innych przepisach, tj. w art. 224 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.
Jednoczes$nie, aby skutecznie podnie$¢ zarzut zanizenia kosztdw, nalezy wskazac¢ konkretne okoliczno$ci i dowody na
poparcie swoich twierdzen. Tymczasem Odwotujgcy wskazat punkty oferty, w ktérych jego zdaniem ceny zostaty
zanizone i nie rozwingt w zaden sposob tej okolicznosci. Nie wykazat, z czego to wynika, na jakim minimalnym poziomie
powinna ksztattowac sie cena i z czego wywodzi, ze cena ta nie pokrywa kosztéw zwigzanych z transportem (paliwem) i
wynagrodzeniem pracownikdw. Poprzestat jedynie na gotostownych tezach. Tak skonstruowany zarzut, de facto
pozbawiony merytorycznego uzasadnienia, nie mogt by¢ przez Izbe uwzgledniony.

Zarzuty nr 5 i 6, jako zarzuty wynikowe, tj. immanentnie zwigzane w zarzutami gtéwnymi, wobec nieuwzglednienia
zarzutow 1-4, takze podlegaty oddaleniu.

W konsekwenciji, Izba oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 1 oraz 2 pkt 1



rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku odrzucenia odwotania oraz oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasadzita na rzecz Zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww.
rozporzadzenia, tj. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ziotych,
na podstawie faktury zlozonej do akt sprawy. Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztow
podrézy petnomocnika wyrazone w spisie kosztow, uznajac, ze koszty podrozy, stosownie do treSci postanowienia Sgdu
Okregowego w Warszawie, z dnia 27 listopada 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 153/24, nie zostaly wykazane jako rzeczywiscie
poniesione. lzba stoi na stanowisku, ze kosztami przejazdu do sgdu petnomocnika bedacego adwokatem lub radcg
prawnym - jezeli ich poniesienie byto niezbedne i celowe, moga by¢ tylko koszty rzeczywiscie poniesione, a nie koszty
policzone ryczattowo wedlug stawek dla podrézy stuzbowych pracownikéw, wynikajgcych z odrebnych przepisow, fj.
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych
wiasnoscig pracodawcy.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



