Sygn. akt: KIO 765/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 10 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 10
marca 2026 r. w Warszawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu19 lutego 2026 r.
przez wykonawce Trecom Enterprise Solutions Sp. z 0.0., ul. Czyzewska 10, 02-908 Warszawaw postepowaniu
prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawce Trecom Enterprise
Solutions Sp. z 0.0., ul. Czyzewska 10, 02-908 Warszawakwoty 15.000 z} 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ...
Sygn. akt: KIO 765/26

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawazwany dalej: ,Zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z dnia z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,ustawy Pzp” albo ,Pzp” w trybie
przetargu ograniczonego na: ,Zakup subskrypcji dla systemu ochrony antymalware oraz zapobieganiai reagowania na
taki APT wraz ze wsparciem producenta.” (Znak sprawy: 993200.271.161.2025-DZP) zwane dalej: ,postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dnia 20.08.2025 r. w Dz. Urz. UE pod numerem 544262-2025 (numer
wydania Dz.U. S: 158/2025). W dniu 09.02.2026 r. Zamawiajgcy
udzielit wyjasnien Specyfikacji Warunkédw Zamowienia zwanej dalej: ,SWZ” § precyzujac, ze pozostawia wykonawcom
dowolno$¢ w sposobie realizacji zaméwienia w zakresie sprzetu, ktérego okres wsparcia (end of life) konczy sie w
marcu 2028 r.

W dniu 19.02.2026 r. (wptyw przez ustugi e-dorgczenia) odwotanie wzgledem wyjasnien SWZ z 09.02.2026 r.
zfozyta Trecom Enterprise Solutions Sp. z 0.0.,ul. Czyzewska 10, 02-908 Warszawa zwana dalej: ,Trecom Enterprise
Solutions Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym”. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 19.02.2026 r. (e-mailem).
Odwotanie zostato podpisane przez adwokata umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 18.02.2026 r. udzielonego
przez Cz.Z. i prokurenta osoby ujawnionei umocowane do fgcznej reprezentacji zgodnie zatgczonym do odwotania
dokumentem rejestrowym. Zarzucit naruszenie:
eart. 135 ust. 1 2 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp oraz 17 ustawy Pzp
poprzez udzielenie wyjasnienia tresci SWZ w sposob pozornyi niewystarczajgcy, ktéry nie doprecyzowuje wymagan
OPZ (pkt 2.2) i nie usuwa obiektywnych watpliwosci Odwolujgcego, co do tego, w jaki sposéb ma zostaé zapewnione 24
- miesieczne wsparcie/subskrypcje w okresie nie wczesniej niz od 17.06.2026 r., w sytuacji gdy posiadane przez
Zamawiajgcego urzadzenia osiggajg End-of-Life przed koncem wymaganych 24 miesiecy, a Zamawiajacy jednocze$nie
deklaruje brak wymogu wyceny i zaoferowania nowych urzgdzen. W konsekwencji opis przedmiotu zaméwienia jest
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, nieuwzgledniajgcy okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty, co
uniemozliwia rzetelng kalkulacje ceny, prowadzi do skfadania ofert opartych na rozbieznych zatozeniach i niweczy
poréwnywalnos¢ ofert, naruszajgc zasade uczciwej konkurenciji, rownego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci,
zas$ po terminie ztozenia ofert moze prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania z uwagi na nieusuwalng wade w trybie
art. 255 pkt 6 ustawy Pzp

Whnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. doprecyzowania/zmiany tresci SWZ w przypadku, gdy Zamawiajgcy oczekuje, aby Wykonawca w ramach zaméwienia
dostarczyt nowe, wspierane przez producenta urzgdzenia, umozliwiajgce funkcjonowanie subskrypciji w okresie od daty
End-of-Life aktualnie posiadanego sprzetu (tj. od 31.03.2028 r. lub wczesniej - odpowiednio dla poszczegdlnych
urzadzen) do kornca wymaganego okresu subskrypciji (tj. do 16.06.2028 r.), Wykonawca zada:

1) Jednoznacznego wskazania ilosci, rodzaju, parametréw technicznych oraz specyfikacji nowych urzadzen, ktére maja



zostac dostarczone przez Wykonawce, z uwzglednieniem petnej kompatybilnosci z infrastrukturg Zamawiajgcego.

2) Okreslenia wymogdw odbioru tych urzgdzen, w tym procedury ich wdrozenia, testowania i akceptaciji, a takze terminu
dostawy i uruchomienia oraz warunkéw gwarancji.

3) Modyfikacji formularza ofertowego w sposdb umozliwiajagcy odrebng wycene nowych urzadzen, tak aby zapewnic
porownywalnos¢ ofert wszystkich wykonawcow.

4) Odpowiedniej modyfikacji postanowienn umownych (Zatgcznik nr 3A do SWZ), w tym § 11, w zakresie obowigzkéw
Wykonawcy dotyczgcych dostawy nowego sprzetu oraz zasad wynagrodzenia z tego tytutu albo

2. doprecyzowania/zmiany tresci SWZ poprzez: jednoznaczne wskazanie, ze Zamawiajgcy zapewni wymiane urzgadzen
we wilasnym zakresie po uplywie daty Endof- Life aktualnie posiadanych urzadzen (z podaniem minimalnych
parametrow), wraz z wprowadzeniem postanowien w zakresie dwuetapowego odbioru subskrypciji, Wykonawca zada:

1) Jednoznacznego potwierdzenia, ze Zamawiajgcy - na wiasny koszt i we wtasnym zakresie - zapewni sprzet niezbedny
do uruchomienia i dziatania subskrypcji w okresie nastepujagcym po dacie End-of-Life posiadanych urzadzen, a
obowigzek ten zostanie wpisany do tresci umowy jako zobowigzanie Zamawiajgcego;

2) Potwierdzenia, ze Zamawiajgcy zaakceptuje dwuetapowy odbior subskrypcji, tj.: Etap | — odbiér subskrypciji na okres
od dnia ich uruchomienia do daty Endof- Life aktualnie posiadanych urzadzen (tj. do 31.03.2028 r. lub odpowiedniej
wczesniejszej daty dla poszczegodlnych urzadzen), z aktywacjg na sprzecie aktualnie posiadanym przez Zamawiajgcego;
Etap Il — odbioér subskrypcji na okres od daty End-of-Life do kohca wymaganego okresu umownego (ij. do 16.06.2028 r.),
pod warunkiem uprzedniego zapewnienia przez Zamawiajgcego nowego sprzetu umozliwiajgcego uruchomienie tych
subskrypcji, z zastrzezeniem, ze opdznienie w zapewnieniu sprzetu przez Zamawiajgcego nie bedzie stanowic
podstawy do naliczania kar umownych ani innych sankcji wobec Wykonawcy ani wydtuzenia okresu subskrypciji.

3) Odpowiedniej modyfikacji postanowien umownych (Zatgcznik nr 3A do SWZ), uwzgledniajgcej dwuetapowy model
odbioru subskrypciji oraz wylaczenie odpowiedzialnosci Wykonawcy za brak mozliwosci uruchomienia subskrypciji w
Etapie Il z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego (niezapewnienie sprzetu).

Zamawiajgcy w dniu 19.02.2026 r. () wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikéw
postepowania przetargowego do wziecia udziatlu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie
miato miejsca.

W  dniu06.03.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat Krajowa lzbe Odwotawczg o uniewaznieniu
postepowania - w dniu 26.02.2026 r. - Zamawiajgcy w tym dniu przestat do Wykonawcow zaproszonych do sktadania
ofert oraz zamieScit na stronie internetowej prowadzonego postepowania () INFORMACJED UNIEWAZNIENIU
POSTEPOWANIA na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 oraz art 16 pkt 1 ustawy Pzp. Stosown:
informacja o uniewaznieniu zostata zatgczona do wiadomosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, Ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Zze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy
przed zakoniczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarZzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuaciji zalicza sie réwniez sytuacja, ktora zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Wymaga podkres$lenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez Izbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci badz zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwotania musi
istnie¢ substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci
odwotania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynnosci badz zaniechan.
W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byly czynno$ci Zamawiajgcego z 09.02.2026 r. udzielenia
wyjasnien SWZ w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego na: ,Zakup subskrypcii dla systemu
ochrony antymalware oraz zapobiegania i reagowania na taki APT wraz ze wsparciem producenta.” (Znak sprawy:
993200.271.161.2025-DZP).

Jednoczes$nie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajac orzeczenie jest zobowigzana wzig¢ pod uwage



stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢
do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w
sprawie. Podkreslenia wymaga — co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — ze przepisy Pzp nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, na skutek wniesienia odwotania. Zas$, zgodnie z
tredcig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalonyw toku
postepowania, zatem zobowigzana jest réwniez uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktore miaty miejsce po
whniesionym odwotaniu - do czasu zamkniecia rozprawy. Izba wskazuje, ze treS¢ art. 552 ust. 1 Pzp, podobnie jak
interpretacja art. 316 § 1 kpc, w mysl ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejacy w chwili
zamknigcia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jestw przepisie art. 552 ust. 1 Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -
interpretowaé jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce
przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SNz 25.06.2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok
Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Majgc powyzsze na uwadze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamkniecia rozprawy -
zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp.

W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia, tzn. czynnosci udzielenia wyjasnien SWZ z 09.02.2026
r. w_postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego na: .Zakup subskrypcji dla systemu ochrony
antymalware oraz zapobieganiai reagowania na taki APT wraz ze wsparciem producenta.” (Znak sprawy:
993200.271.161.2025-DZP), ktore staly u podstaw sformutowania postawionych zarzutéw. Zamawiajgcy bowiem dnia
26.02.2026 r. (0 czym poinformowat 06.03.2026 r.), jak Izba ustalita i zweryfikowata na podstawie dokumentow
przesfanych przez Zamawiajgcego, uniewaznit przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 99 ust. 1 oraz art 16 pkt 1 ustawy Pzp. Stwierdzit co nastepuje: ,(...) uniewaznia niniejsze postepowanie na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp wzwigzku z art. 99 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp (...)

Zgodnie z trescig art. 255 pkt 6 Ustawy Pzp Zamawajgcy uniewaZnia postepowanieo udzielenie zamowienia, jeZeli
postepowanie obarczone jest niemoZlivg do usunigcia wadg, uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zatem, o ile Zamawiajgcy stwierdzi, Ze:

1) postepowanie obarczone jest wadg,

2) wada ta nie jest mozliwa do usuniecia,

3) niemoZliwa do usuniecia wada powoduje niemoznos¢ zawarcia umowy, ktora nie podlegataby uniewaznieniu w zwigzku z
art. 457 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp,

- obowigzany jest uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Pod pojeciem niemoZlivej do usuniecia wady uniemoZliniajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego kryje sie kazde uchybienie przepisom Prawa zamoéwien publicznych, ktérego skutkéw
nie mozna usungc przy zastosowaniu procedur z nich wynikajgcych. Jednoczesnie owo usuniecie moze nastgpi¢ w
dowolny sposob, byleby nie byto ono sprzeczne z ustawg Pzp, w szczegdlnoSci nie prowadzito do wypaczenia wyniku
postepowania. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, Zze Zamawajgcy, uzasadniajgc uniewaZnienie postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, zarowno w uzasadnieniu prawnym, jak i faktycznym lezgcym u podstaw podjetej
decyzji nie moze poming¢ zwigzku pomiedzy art. 255 pkt 6 i art. 457 ustawy Pzp.

Bezsprzecznie, dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob niezgodny z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
uniemoZliviajgcy sporzadzenie i ztozenie Wykonawcom poréwnywalnych ofert stanow takie naruszenie przepiséw Prawa
zamowien publicznych, ktére ma oczywiste i zasadnicze znaczenie dla oceny ofert, a wiec umowa zawarta w wyniku
takiego postepowania podlegaftaby uniewaznieniu na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien publicznych, co
uzasadnia uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Prawa zamdwien publicznych.

Wada opisu przedmiotu zamdwienia polegata w szczegolnoSci na tym, Zze w ogtoszeniu o zamdwieniu i w pkt 2.2.
SWZ Zamawiajgcy zawart wmog, aby subskrypcje dla urzadzen posiadanych przez Zamawiajgcego wraz ze wsparciem
producenta obowigzywaty przez okres 24 miesiecy, nie weze$niej niz od dnia 17.06.2026 r., co oznacza, Zze najwcze$niej
winny by¢ one zaoferowane na okres do dnia 16.06.2028 r., podczas gdy producent wskazywanych urzgdzen korczy cykl
wsparcia (End-of-Life) przed uptywem tego okresu. Aktualnie uzytkowane przez Zamawiajgcego rozwigzania posiadajg
zdefiniowang przez producenta date End-of-Life (tj. date zakoriczenia wsparcia oraz wycofania z produkcji i sprzedazy)
najpozniej na dzienn 31.03.2028 r., a w odniesieniu do cze$ci z nich — nastgpi to juz w roku 2027, zatem brak jest
technicznej i handlowej mozliwo$ci zaoferowania wsparcia (subskrypcji) na okres wymagany przez Zamawiajgcego dla
posiadanych przez Zamawiajgcego urzgdzen, co przesgdza o sporzgdzeniu opisu przedmiotu zamowieniaw sposob
niemozliwy do zrealizowania, a tym samym uniemoZliviajgcy ztoZenie oferty ktorej tres¢ odpowiadac bedzie tresci SWZ.



Powyzej wskazana, niemoZliwa do usuniecia, w zwigzku z art. 143 ust. 4 ustawy Pzp, wada postepowania,
dotyczgca naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, gdyby byfo ono kontynuowane, prowadzitaby tez do naruszenia art. 16
ustawy Pzp gdyz procedura przebiegtaby bez zapewnienia jednej z naczelnych zasad jakg jest zagwarantowanie uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a fo oznaczafoby, ze umowa zawarta w wyniku tego przetargu
ograniczonego jest niewazna w zwigzku art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. (...)

Zamawiajgcy wszczgt ww postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw Dziatu VI
Zamowenia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa” Ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwen
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), wtrybie przetargu ograniczonego.

Dopiero po zaproszeniu zakwalifikowanych Wykonawcow do sktadania ofert, Zamawiajgcy otrzymat od jednego z
nich zapytanie wraz z opisanymi watpliwosciami, odno$nie kompletnosci opisu przedmiotu zamdwienia i wymagarn
odnoszgcych sie do sposobu realizacji, ktére pozwolity stwierdzi¢, ze sporzgdzony opis przedmiotu zamdwienia jest
nigjasny, nieprecyzyjny i niekompletny, a dodatkowo sporzgdzony w sposob uniemoZliviajgcy ztozenie oferty.

Po wielu analizach i weryfikacji informacji otrzymanej od Wykonawcy, Zamawajgcy potwierdzit stanowisko, iz opis
przedmiotu zamowienia obarczony jest wadami, ktdrych jednak z uwagi na dyspozycje art. 143 ust. 4 ustawy Pzp,
zakazujgcg zmian tresci SWZ po uptywie terminu skiadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
prowadzgcych do zmiany tre$ci ogtoszenia o zamdwieniu, nie mozna usungc.

Z tych wzgleddw nalezato stwierdzic, iz w niniejszym postepowaniu doszto do powstania wady postepowania przez
naruszenie przez Zamawajgcego przepisow art. 99 ustawy Pzp, w my$l, ktorego Zamawiajgcy zobowigzany jest opisac¢
przedmiot zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, Ze naruszenie ww przepisow stanowi wade niemoZlivg do usunigcia, gdyz na tym
etapie postepowania, z uwagi na art. 143 ust. 4 ustawy Pzp nie ma moZliwosci dokonania zmian postanowien dokumentéw
zamdwienia. Opisana powyZej wada dotyczy uchybienn proceduralnych, ktére nie mogg byc¢ przez Zamawajgcego
skorygowane w toku postepowania poprzez uniewaZznienie czynnoS$ci lub jej powtdrzenie. Dlatego tez ma istotne
znaczenie, gdyZz uniemoZlivia zawarcie waznej umowy niepodlegajgcej uniewaZnieniu. Zatem wada postepowania ma
charakter trwaty, nieusuwalny i jest efektem naruszenia przepiséw ustawy Pzp regulujgcych udzielenie zamdwienia.

Okolicznosci te, niemoZlive na obecnym etapie postepowania do zmiany w sposéb pozwalajgcy na kontynuowanie
postepowania i wybdr oferty bez naruszenia istotnych przepiséw ustawy Pzp, a nastepnie zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy — stojg w sprzecznosSci z obowigzkiem rownego traktowania wykonawcow i nie gwarantujg
zachowania uczciwej konkurencji, o czym mowa w art. 16 ustawy Pzp. wobec powyZzszego kontynuowanie postepowania
prowadzifoby do naruszenia ustawy Pzp, majgcej istotny wotyw na wynik tego postepowania.

Dlatego tez w przypadku, gdy w postepowaniu spetniona zostaje przestanka jego uniewaznienia, Zamawajgcy nie
posiada wyboru co do dalszego sposobu dziatania, bowiem reguty ustawy Pzp nie pozwalajg w tym przypadku na
kontynuowanie przetargu i zmierzanie do udzielenia zamowienia.

Podobne stanowisko prezentuje Krajowa Izba Odwofawcza, ktéra przyktadowow wyroku o sygn. akt 1799/21
stwierdzita, Zze ,podstawg uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp
bedzie wystgpienie nieusuwalnej wady postepowania, tj. takiej ktéra nie moze by¢ przez Zamawiajgcego skorygowana w
toku postepowania przez uniewaznienie czynnosci lub jej powtdrzenie. Do tego rodzaju wad postepowania orzecznictwo
Krajowej I1zby Odwotawczej zalicza np. wadlive opisanie przedmiotu zaméwienia, czy tez okolicznos$c, ze w postepowaniu
ztoZono nieporéwnywalne oferty, a Zrodfem tej nieporownywalnosci sg postanowienia SWZ.”

Tego samego zdania byta rowniez KIO w wyroku o sygn. akt 610/23, gdzie wskazano, ze ,W ocenie skfadu
orzekajgcego, opis przedmiotu zamdwienia, ktéry obarczony jest takimi brakami, ktore prowadzg do nieporownywalnosci
ofert, stanowitby przestanke uniewaznienia umowy na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 Prawa zamoéwen publicznych,
poniewaz jest takim naruszeniem przepisow, ktére ma znaczenie dla sporzadzenia ofert.”(...)".

Wobec powyzszego lzba umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art.
574 Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt
00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy:



